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অনুবাদকের কথা 


চিন্তাবিদ ও লেখক হিসাবে অনুদিত গ্রন্থের রচয়িতা বাচা রাসেলের 
শাম, কেবল বাংলাদেশের নয়, সারা বিশ্বের সুধীমহলে সুপরিচিত ॥ ছোট- 
বড়ো মিলিয়ে তার রচিত গ্রথ্র সংখ্যা সম্তরের কাছাকাছি, এবং এগুলোর 
মধো সাধারণতঃ উশিশটিকে বিশৃছ্ধ দর্শনের গ্রন্থ বলে মনে করা হয়। অনুদ্দিত 
গ্রন্থটির প্রকাশকাল ১১২৭। এর পরে তার অন্ততঃ সাতখানা দর্শনের গ্রন্থ 
প্রকাশিত হয়েছে । তবে আলোচা গ্রন্থটর বিশেষত্ব এই যে, এর মধ্যে 
সংক্ষিপ্ত পরিসরে, তার ঘুল দার্শনিক মতামতের প্রা সবগুলোরই সাক্ষাৎ 
পাওয়া ধায় । এ হিসাবে গ্রশ্থটর নামকরণ সম্পূর্ণ সার্থক হয়েছে বলা যায়-- 
অর্থাৎ, গ্রছ্থটি কেবল দর্শনের ০110৩ বা “রূপরেখা নয়, তার নিজস্ব দর্শনেরও 
কাপরেখা | 

এ প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, রাসেল তার সুদীর্ঘ দার্শনিক-জীবনে একাধিক বার 
একাধিক ভাবে তার নিজ মতামত পাল্টিয়েছেন। তবে জগৎ ও মানব- 
জ্ঞানের স্বরূপ, দর্শন্রে লক্ষ্য ও শক্তি-সীমা, নৈতিকতা ও মানব-জীবনের 
চরম কামা, ইত্যাদি মৌলিক বিষয়ে ভাব-বিবর্তনেব মধ্য দিয়ে অগ্রসর 
হবার পর আলোচ্য গ্রন্থে তিনি যেসব মতামত রেখেছেন, পরবতী কালে 
সেখুলে। থেকে তিনি বিছু্ত হননি! সুতরাং দার্শনিক রাসেলকে জানা ও 
বোঝার দিক থেকে এ গ্রন্থটির একটি কেন্দ্রীয় ভূমিকা অনস্বীকার্য । 

বিংশ শতাব্দীর ভাষা -কেন্ছরিক ও বিশ্লেষণাত্মক মূল দার্শনিক ধারার সঙ্গে 
গভীরভাবে জড়িত হওয়া সত্তেও রাসেল দর্শনকে কেবল ভাবষা-বিশ্লেষণ 
বলে মনে করেন নি ; জগং ও জীবনের স্বরূপ উপলব্ধির এতিহথগত উদ্দেশ্যটাকে 
তিনি তত্বগতভাবে ও কার্যতঃ দর্শনের প্রধান উদ্দেশ্য বলে শ্বীকার করে 
নিয়েছেন । বিজ্ঞান তার দর্শনের যাত্রাবিন্দু, এবং দর্শনকে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
পরিশলন বলে স্বীকার করলেও তিনি মনে করেছেন যে, চূড়াস্ত পর্যায়ে 
বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক জ্ঞানের মধো কোন মূলগত পার্থকা নেই । জ্ঞান- 
বিদ্কায় তিনি মূলতঃ অভিজ্ঞতাবাদী ও বাস্তববাদী; জগতের স্বরূপ কয়নায় 
তিনি জড়বাদ ও অধ্যাত্মবাদের মাঝামাঝি “নিরপেক্ষ একত্ববাদ'-এর প্রচারক » 


[ছয়] 


জীবন-দর্শনে তিনি স্থখকে মূল লক্ষ্য এবং প্রেমকে মৌল নৈতিক প্রেরণা 
হিসাবে মেনে নিয়ে , ধর্ম জাতি ও বর্ণগত সমুদয় বাহ পার্থক্যকে অন্বীকার 
করে, এক কল্যাণমুখী বিশ্বমানমতাবাদের বাণী-বাহক । 

অনুদিত গ্রন্থটিতে তার এসব মতামতের সুস্পষ্ট প্রতিফলন ঘটেছে । একটা 
বিশেষ সুবিধার কথা এই ঘে, বইটির সর্বশেষ অধ্যায়ের প্রথম দিকে তিনি 
পূর্ববতী আলোচনার একটা সারসংক্ষেপ দিয়েছেন। বলা বাছল্য যে, 
স্বভাবতঃই পাঠক শুরুতে প্রথম অধ্যায়টি পড়বেন, যেখানে লেখক দর্শনের স্বরূপ, 
উদ্দেশ্য ও সমস্যাবলীর চিত্র তুলে ধরেছেন। তবে অন্তান্ত অধ্যায়ে প্রবেশ 
করার আগে সুধী পাঠক সর্বশেষ অধ্যায়ের সারসংক্ষেপটির উপর একবার 
চোখ বুলিয়ে নিলে উপকৃত হবেন বলে আশা করি । 

প্রথম অধ্যায়ের শেষ অনুচ্ছেদে রাসেল আশা প্রকাশ করেন 3 “সম্ভবতঃ 
আধুনিক বিজ্ঞানের কাছ থেকে আমরা দার্শনিক সমশ্যাগুলোকে এক নতুন 
আলোকে দেখার শক্তি পাব ।” কাজেই, স্বাভাবিক ভাবেই, রাসেলের 
রচনায় আধুনিক প্রকৃতিবিজ্ঞান, গণিত ও আধুনিক মনোবিজ্ঞানের এমন 
অনেক কথা এসে পড়েছে যেগুলোর সম্যক উপলব্ধির জন্য এসব বিগ্ভার সঙ্গে 
একটু পরিচয় থাক সুবিধাজনক । তবে রাসেল বিজ্ঞানে যাত্রারন্ত 
করলেও বিজ্ঞানের মধ্যে আবদ্ধ থাকেননি । তাই দেখা যায়, আচরণবাদী 
মনোবিজ্ঞানের উপর যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করলেও শেষ পর্যস্ত মানব-জ্ঞানের 
সম্যক ব্যাখ্যা হিসাবে তিনি তাকে অংশতঃ প্রত্যাখ্যান করেছেন, এবং 
পদার্থবিদ্কার উপর আন্তরিক আস্থা ও শ্রদ্ধা থাকা সত্বেও জগৎ-স্বরূপের 
জ্ঞানের দিক থেকে পদার্থবিস্কার চেয়ে বরং মনোবিজ্ঞানের উপরই তিনি 
অধিক গুরুত্ব আরোপের পক্ষপাতী । 

রাসেলের জন্ম হয়েছিল ১৮৭২ সালের ১৮ই মে, ইংল্যাণ্ডের মনমাউথ- 
শায়ারে, এবং মৃত্যুও হয়েছে ইংল্যাণ্ডে, ২রা ফেব্রুয়ারী, ১৯৭০ । এক 
স্কুবিখ্যাত ডিউক-পরিবারে তার জন্ম । রাণী ভিক্টোরিয়ার অন্যতম প্রধানমন্ত্রী ল্ 
জন রাসেল তার পিতামহ । রাসেল তার জুদীর্ঘ আয়ুকাল পরিপূর্ণভাবে কাজে 
লাগিয়েছিলেন। বৃক্তিবিদ ও দার্শনিকের অধিগম্য বোধ হয় এমন কোন 
তাত্বিক সমস্যা নেই বার উপর তিনি মৌলিক ও গুরুত্বপূর্ণ আলোকপাত 
করেননি । . শেষ বয়সে তিনি দু'খানা গঞ্গ্রন্থও রচনা করেন। তার রচনার 


[ সাত ] 


সাহিত্যগুণের জন্যে ১৯৫০ সালে তিনি নোবেল পুরস্কার পান। এ ছাড়া, 
তার যৌবন থেকে ম্বৃত্যুকাল পর্যন্ত বিশ্বের এমন কোন জটিল আন্তর্জাতিক 
সমন্যা খুজে পাওয়া কঠিন হবে যার উপর তার জেরালো।, দরদী, মীনবতা- 
বাদী ও শান্তিকামী কণ্ঠ শোনা যায়নি। 

রাসেলের প্রতিভা, পাণ্ডিভ্য ও রচনাকর্মের বহুমুখিতা প্রসঙ্জে তার এক 
ভক্ত মন্তব্য করেছেন £ “এত বিভিন্ন বিষয় নিয়ে রাসেল লিখছেন ধে, 
সম্ভবতঃ জীবিত লোকদের মধ্যে এসব বিষয়ের সবগুলোর উপর সম]ক ভ্ঞান- 
সম্পন্ন এমন কেউ নেই-শ্বয়ং রাসেলকে অবশ্য বাদ দিয়ে-যিনি তার লেখার 
উপর একটা পূর্ণাঙ্গ ও অনবস্থ ভান্ত লিখতে পারেন । এ হেন লেখকের 
গ্রস্থ অনুবাদে পারিভাষিক সমস্তা একটু অসাধারণ হওয়ারই কথ; । এ ছাড়া, 
র'সেল-রচনার সর্বজন-বিদিত প্রসাদগুণ সত্তেও তার বক্তব্য কতক জায়গায় 
অস্পষ্ট থেকে গেছে। এসব কারণে যথেষ্ট আয়াস সত্তেও অনুবাদে কিছু 
ক্রুটিবিচ্যুতি থেকে যাওয়। অসম্ভব নয়। তবে অনুবাদ আমি যথাসম্ভব মূলানুগ 
কার চেষ্টা করেছি-অ।শ্া ভাষার দাবী অগ্রাণ্ধ না করে । কারণ আমি 
মনে করি. বিশেষতঃ তত্বমুলক রচনার ক্ষেত্রে অনুবাদকের প্রধান লক্ষ্য হওয়া 
উচিত লেখকের বক্তব্যকে অবিকৃত রেখে বোধগম্য করে তোলা। আমি 
আরও মনে করি যে, অনুবাদকের উচিত মূল লেখক যা বলেছেন কেবল ও 
বলা নয়, তিনি “যে ভাবে" বলেছেন যথাসম্ভব (অর্থাৎ, ভাষাগত সৌষ্ঠব 
বাদ না দিয়ে) সেই ভাবে বলা । সেজন্ত-উদাহরণস্বরূপ -নিতাস্ত প্রয়োজন 
না হলে আমি লেখকের জটিল বাক্যকে ভেক্ষে অপেক্ষাকৃত সরল বাকা অথব৷ 
দুই বা] ততোধিক সরল বাক্যকে যোগ করে জটিল বাকা গঠনে প্রয়াস 
পাইনি, এবং লেখক যেখানে যে বাচ্য ব্যবহার করেছেন, ষথাসশব সে 
বাচ্যই রেখে দেওয়ার চেষ্টা করেছি । এমন কি, বিনা প্রয়োজনে লেখকের 
বিরামচিন্ধ প্রয়োগের বিশেষ রীতিও আমি লঙ্ঘন করতে চাইনি । 

তবে দু'একটা বিষয়ে সজ্জানেই লেখকের রীতি অনুসরণ কর্সিনি বা করা 
বায়নি। লেখক বইটির সর্বত্র যুগ্ম উদ্ধতিচি্ন ব্যবহার করেছেন। মুদি 
পৃষ্ঠাকে পরিচ্ছন্ন রাখার উদ্দেশ্যে আমি প্রায় সব ক্ষেত্রে সরল ডদ্ব তিচিহ্ন 
ব্যবহার করেছি। এছাড়া লেখক জোর দিতে খিয়ে যে-সব কথা বাকা 
হরফে দিয়েছেন, বাংলা মুদ্ধেণে বাক। হরফের অপ্রতুলতার দরুণ অনুবাদে 


[ আট] 


সেগুলোকে উচ্বংতি চিহ্ের ভেতরে দিতে হয়েছে । এ বিষয়ে মুগ্রণকার্ষে 
একট। হাশ্তকর বিচু/তিও ঘটে গেছে (অনুবাদের ৩১তম পৃঃ দ্রঃ)। মুল 
পাওলিপিতে বাঁকা হরফে ছাপার সংকেত হিসাবে কয়েকট। পঙক্ির নীচে 
যে রেখা টেনে দিয়েছিলাম ভুলক্রমে সে রেখাগুলোই থেকে গেছে, অথচ 
পাশেই লেখা আছে যে, এ পঙক্তিগুলে। বাকা হরফে । 


অনুবাদে মুল গ্রন্থের বেশ-কিছু ইংরেজী শব, বাক্য বা বাক্যাংশ রেখে 
দেওয়া হয়েছে। উদ্দেশ্য দুটোঃ পাঠককে মুল শব্দটার সঙ্গে পরিচিত 
করানো এবং ভুলবুঝাবুঝি এড়ানো । ইংরেজী শব্দ বাহল্যে যাতে অনুবাদ 
আচ্ছন্ন না হয়ে পড়েকেবল সে জগ্তেই কিছু ইংরেজী শব্দ মূল পৃষ্ঠার নীচে 
পাদটীকার আকারে দেওয়া হয়েছে-এর মধ্যে আর কোন নীতি নেই । 


১৯৭২-৭৩ সালে বাংল] একাডেমী দর্শনের উপর কিছু পাঠ.পুস্তক 
প্রণয়নের যে পরিকল্নন। গ্রহণ করেন, এ অণবাদ সে পরিকল্পনা রই অংশ-বিশেষ । 
অনুবাদ সমাপ্ত হয় ১৯৭৭ সালে একটু বিলম্বে হলেও অনুবাদটি মুদ্রিত 
পাকারে প্রকাশিত হচ্ছে দেখে আমি আনন্দিত ও এক!ডেশী কতৃপক্ষের কাছে 
বুতজ্ বোধ করছি । 


অন্বাদের পঞ্চলিপি, পরিভাষা ও নির্ঘপ তৈরীর ব্যাপারে আমাকে 
বিশেব ভাবে সাহায্য করেছেন জগন্নাথ সরকারী মহাবিভালয়ের দর্শন বিভাগের 
সহকারী অধ্যাপক (ও বওমানে ঢাকা বিশবিষ্ভঠালয়ের দর্শন বিভাগের 
খণ্ডকালীন শিক্ষক ) জনাব আবদূল বারী, আমার প্রাক্তন ছাত্র ও বর্তমানে 
চট্টগ্রাম বিশ্ববিদ্ভালয়ের দর্শন বিভাগের শিক্ষক জনাব আলী আহম্মদ মল্লিক, 
এবং আমার প্রান্ধন ছাত্র ও বঠমান সহকর্মী জনাব আনিসুজ্জামান । অনেক 
পরিশ্রমে অল্প সময়ের মধ্যে পা গুলিপির প্রেস্কপি তৈরী করার জন্তে আমার 
প্রা্তন ছাত্র শাহাদৎ হোসেনের কথাও এ প্রসংগে বিশেষ ভাবে স্বরণ 
করছি । দীর্ঘ-কালীন অনুবাদ কার্ধে আগাকে নানাভাবে সাহায্য করার জন্তে 
আমার স্ত্রী, জাহাঙ্গীরনগর বিশ্ববিষ্কালয়ের ইতিহাস বিভাগের সহকারী 
অধ্যাপিকা, হাসিনা বেগমের কাছেও আমার কৃতজ্ঞতার খণ স্বীকার 
করতে হয় । 


[নয়] 


আমার ব্যভিগত প্রয়াস ও সহযোগিতা সত্বেও অনুবাদে কিছু মুদ্ুপ ক্রি 
থেকে গেছে । সেজন্য অনুবাদের সঙ্গে একট শৃদ্ধিপত্রও সংযোজিত হলো. 
যদিও এ শুছ্ছিপত্র তসম্পূর্ণ। তবে নানাভাবে এ অনুবাদের মুদুণকার্ষের দায়িত্ব 
গ্রহণকারী প্যারাডাইস প্রেসের কতৃপক্ষ ও কর্মচারীবদ্দের কাছ থেকে ষে 
সৌজন্ত ও সহযোগিত। পেয়েছি তা প্রশংসার যোগ্য । 


আ. নম. 
এপ্রিল, ১৯৮১ 


বিষয় পৃষ্ঠা 


প্রথম অধ্যাক 2 দার্শনিক সংশ্র ১ 
প্রথম খণ্ড 
(বাইরের দিক থেকে মানুষ ) 
দ্িতায় অধ্যার মানুষ ও তার পরিবেশ "** ২৩ 
তৃতীয় অধ্যায় প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণ প্রব্রিল্প। ”* ৩৯ 
চতুর্থ অধ্যার ভাষা রঃ &৬ 
পঞ্চম অধ্যায়  বিষয়গত দুষ্টিকোণ ছেকে প্রতাক্ষণ -** ৭৪ 
ষষ্ঠ অধ্যার বিষয়গত দষ্টুকোণ থেকে স্থতি -** ৮৯ 
সপ্তম অধ্যায় অভ্যাস হিসাবে অনুমান -" ১০০ 
অষ্টম অধ্যায় আচরণবাদী দিতে জ্ঞান -** ১১০ 
দ্বিতীয় খণ্ড 
(পদাঘিক জগৎ ) 
নবম অধথায় পরমাণুর গঠন রি ১২৩ 
দশম অধ্যায় আপেক্ষিকতা রি ১৩৬ 
একাদশ অধ্যায় পদার্থবিষ্ভার কারণিক নিয়মাবলী *** ১৪৪ 
হ্বাদশ অধ্যায় পদার্থবিভা ও প্রত্যক্ষণ *** ১৫৫ 
ত্রয়োদশ অধ্যায় ৪ পদাখিক ও ইলিয়গ্রাঙ্ছ দেশ *০* ১৭২ 
চতুর্দশ অধ্যায় প্রতঃক্ষণ ও পদার্থবিভার € 191951591) 
কার্যকারণ নিয়ম -** ১৮১ 


পঞ্চদশ অধ্যায় £ পদগার্থবিভাযার জ্ঞানের প্রকৃতি *** ১৯০ 


[বার] 
তৃতীয় খণ্ড 


(ভেতরের দিক থেকে মানুষ ) 


যোড়শ অধ্যায় ত 
সপ্তদশ অধ্যায় ঃ 
অষ্টাদশ অধ্যায় 
উনবিংশতিতম অধ্যায় ঃ 
বিংশতিতম অধ্যায় £ 
একবিংশতিতম অধ্যায় £ 
হ্াবিংশতিতম অধ্যায় £ 


আত্ম নিরীক্ষণ 

মানস-চিত্র 

কল্পন। ও স্মঘতি 

প্রতাক্ষণের অন্তর্দার্শনিক বিল্লেষণ 
চৈতন্য ? 

আবেগ, বাসনা ও ইচ্ছ। 
নীতিবিভ্ভা 


চতুর্থ খণ্ড 
(বিশ্ব) 


ত্রয়োবিংশতিতম অধ্যায় 2 অতীতের কিছু বিখ্যাত দার্শনিক বাদ 
চতুধিংশভিতম অধ্যায় £ সত্য ও মিথ্য। র্‌ 


পঞ্চবিংশতিতম অধ্যায় £ 
ষড়বিংশতিতস অধ্যায় £ 
সপ্তবিংশতিতম অধ্যায় £ 
নির্ঘণ্ট 

পন্রিভাষা 


অনুমানের বৈধতা 
ঘটনা, জড় ও মন 
বিশ্বের মধ্যে মানুষের স্বান 


২০৫ 
৪১৫০, 
২৩৮ 
২৫৬ 
৮ 
২০৮ 
১, 


৩০৩ 
৩২৭ 
৩৪৩ 
০৫৬ 
৩৭৮ 
০৯১ 
৪০৬ 


প্রথম অধ্যার 


দার্শনিক সংশয় 


অনেকেই হয়তো আশা করবেন যে, শুক্তেই আমি 'দর্শন'-এর একটা 
সংজ্ঞা দেব, কিন্ত” ঠিক হোক বা বেঠিক হোক, আমি তা করতে চাইনে 
আমরা বে দর্শন গ্রহণ করবো তার সঙ্গে মিলিয়ে প্র্শন*এর সংজ্ঞারও 
প্রকারভেদ হবে ; শুরুতে আমরা কেবল এটুকু বলতে পারি যে, কতকণুলো 
সনশ্তা আছে যেগুলো নিয়ে ভাবতে কিছু লোকের ভালো লাগে এবং 
যেগুলো, বঙনানে অন্ততঃ, বিশেষ বিজ্ঞানগুলোর  (১১০৩181 5০17০৩১ ) 
ফোনঢারই আওতাখুক্ত নয় । এ সমস্তাগুলো এ রকন যে, সাধারণ চোখে 
যাকে জ্ঞান বলে মনে হয় তার সন্বন্ধে এগুলো থেকে আমাদের মনে সংশর 
জাগে এবং এ সংশয়ের উত্তর পাওয়া বেঙতে পারে কেবল এক বিশেষ 
ধরনের অনুসন্ধানের (09৫১) মাধামেই ॥ এ অনুসপ্ধানেরই আনর! নাম দিই 
'দখনি 1 সুতরাং পর্শন'এর সংজ্ঞা দিতে হলে তার প্রথন ধাপ হচ্ছে 
এসব মস্ত! ও সংশয়গুলোৌকে তুলে যা; প্রকৃত (8০091) দর্শন চচারও 
সেটাই হচ্ছে গুথন ধাপ । দশনের গতানুগতিক সনক্কাঙলোর মধ্যে কতক- 
'ওলোর সনাধান বদ্ধির সাহাযো দেওয়া সম্ভবপর বলে আমার মনে 
হয় না, কারণ তারা আমাদের ধীশক্তির সীমারেখার মধ্যে ধরা পড়ে না; 
এ ধরনের সমস্ত! শিয়ে আশি আলোচন। করবো না। তবে সেটা যাই 
হোক” অন্থ সমন্খাগুলোর কোন চুড়ান্ত সমাধান ঠিক এই মুস্ুতে দেওয়া 
সন্তব না হলেও, কোন্‌ দিক থেকে সে সমাধান আসতে পারে এবং কালক্রমে 
কোন্‌ রকমেন সমাধান পাওয়া সম্ভবপর হবে-সে সম্বদ্ধে বিস্তর আলোকপাত 
কয। যেতে পারে । 

সত্যিকার জ্ঞান অর্জনের এক অসাধারণ একগও'য়ে প্রচেষ্টা থেকেই দর্শনের 
উৎপত্তি । সাধারণ জীবনে যাকে জ্ঞান বলে মণে করা হয় তার মধো 
তিনটে ত্রুটি আছে £ এ জ্ঞান অতিনিশ্চিত ৫০০০%5৪০), অন্পষ্ট এবং আত্ম- 
বিরোধী ॥ দর্শন চার পথে প্রথম ধাপ হচ্ছে এ ক্রটিগুলোর সম্বন্ধে অবহিত 
হওয়া-_-অলস সংশয়বাদ নিয়ে সন্ধষ্ট থাকার জন্তে নয়, বরং তার [ ওই অস্পষ্ট 


২ দর্শনের ব্রপর়েখা 


জ্ঞানের | জায়গায় এমন এক পরিশোধিত জ্ঞান পাবার জন্তে, ষে জ্ঞান 
পরীক্ষামূলক, স্ুনিদিষ্ট এবং আত্মসমশ্থিত । আরেকটা বৈশিষ্ট্য অবশ্ক আছে 
বাআামাদের জ্ঞানের মধ্যে আমরা দেখতে চাই-তার নাম ব্যাপকতা £ 
আমরা চাই আমাদের জ্বানের পরিধি যতদুর সম্ভব বিস্তত হোক । কিছ 
সেটা দর্শনের চেয় বরং বিজ্ঞানেরই দেখবার বিষয় । অধিক বৈজ্ঞানিক সতা 
জানলেই দরানক হিসাবে একজনের মর্ধাদা বেড়ে যাবে এমন কোন কথা 
নেই; তিনি যদি দর্শনানুরাগী হন তাহলে ঠিনি বিজ্ঞানের কাছ থেকে 
শিখবেন মূলনীতি, পদ্ধতি এনং সাধারণ ধারণা (০০709১01973) | বলতে 
গেলে, দার্শনিকের কাজ স্থল সত্যের পরব তাঁ ধাপে 1১ পৈজ্ঞানিক নিয়মের 
সাহায্যে বিজ্ঞান চেষ্টা করে সঙভাগুলোকে ভিন্ন ভিন্ন গুলিন্দার (৪৫1০১) 
জড়ে। করতে ; এ শিয়নগুলোহ দর্শনের কাচামাল, গৌলিক সত্যঞলে। 
( 011817812০১) নর | দশনের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের সমালোচনা করা হর : 
কিন্ত দর্শন পুঙ্থানুপুঙ্থদূপে ানতে মভ না চার তার চেয়ে বেখ চার বিশেষ 
বিজ্ঞানগ্চলোর সকলের খধ্য একটা সমন্গয় প্রতিষ্ঠিত করতে । বিজ্ঞানের 
ঢট্টিকোণ ভার দর্শনের এ দইভদীর মধ্যে কোন চুড়ান্ত পার্থক্য নেই । 
সাধানপ ভঞানের কাছ দেকে বস্ত্র টা 225) ও ভার গুণ, দেশ, কাল 
এবং কার্কারণ সন্ধন্ধ। 2 চাপ ধারণা নিয়ে ভারই ভিহে বিষে বিজ্ঞান - 
গুলো গড়ে উঠেছে 7 নিহান। শিছেহ দেখাতছে থে? সাধারণ আন লন্ধ 
এসব ধারণার কোন915 গুগতের ব্ণখ্যার পক্ষে সপপুর্ণ উপধক্ত ময় 
তবে মুলণীতিগুলোর প্রয়োজণীয় পুনর্ণঠন বিজ্ঞানের কোন শাখার কাজ 
নর । এটা অবশ্যই দর্শনের কাপ । শ্ুকতেই আমি বলতে চাহ যে, এ 
কাজটা অত্যন্ত গকুত্ব পর্ণ । আনার ধারণা এই যে, কাওজ্ঞানলদ্গ খিশ্বাস - 
লে! কেবল যে পিজ্ঞানের মধ্যে বিশৃখখলার ৫০০97085101) সা করে 
তাই নয়, তার! শীতিবিস্তা, হাজনীতি, সামাজিক বিধি এবং দৈনন্দিন 
জীবনযাব্রারও ক্ষতি সাধন করে। বঙমান গ্রন্থে মন্দ দর্শনের এই সব 
বাবহারিক ফলাফল তুলে ধরা আমার উদ্দেশ্য নয়, আমার কাজ হবে 


সম্পূর্ণরূপে তাত্বিক (৮70611500981) 1 তবে আমার কথা যদি সত্যি হয় 


১, 4581 06 98০0150 101709৬6 0970) ০10৫2 1900.” 
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তো বলবো” আমরা যে-সব তাত্বিক অভিযান চালাতে যাচ্ছি নানা ক্ষেত্রে 
তাদের নানা প্রভাব রয়েছে, প্রথম দর্টিতে আমাদের বক্তবোর সঙ্গে যার 
বিশেষ কোন সম্বন্ধ আছে বলে মনে হয় না। আমাদের বিশ্বাসের উপর 
ভাবাবেগের প্রভাব অধুণিক মনোবিজ্ঞানের এক প্রিয় আলোচ্য বিষয় ; 
কিন্ত তার বিপরীত প্রভাব-অর্থাৎ, আমাদের ভাবাবেগের উপর বিশ্বাসের 
প্রভাব--সে-ও আছে, যদিও কোন গ্রাীনপন্থী বৃদ্ধিবাদী মনোবিজ্ঞান তাকে 
যেরকম মনে করবে সেটা সেরকম নয় । যপিও এ নিয়ে আনি আলোচনা 
করতে যাচ্ছিনে, তবু কথাটা মনে রাখা দরকার, যেন আমরা বৃঝতে পারি 
যে. নিছক বৃদ্ধির আওতা বহিভূতি বিষয়ের সঙ্গেও জামাদের আলোচনার 
সংশ্রব থাকতে পারে । 

একট্ট আগে বলেছি যে, সাধারণ (০017702 ) বিশ্বাসগুলোতে ঠিনটে 
ক্রটি নাছে--ঙারা অভিনিশ্চিত, অন্প্ট ও আত্মবিরোধী । দর্শনের কাজ 
হচ্ছে জ্ঞানকে একেবারে বিস্গন না দিয়ে এ ক্রটিগুলো সংশোধন করা । 
কেউ যদি ভালো দার্শশিক হতে চান তো ঠার মধ্যে জানার জন্মে প্রবল 
ইচ্ছা থাকতে হবে এবং তার সঙ্গে যক্ত করতে হবে চিনি যে জানেন সে 
কথা বিশ্বাস করার ব্যাপারে বিপুল পরিনাণ সতর্কতা ; যৌভ্ভিক স্ুশ্পদণিতা 
এবং সঠিকভাবে চিন্তা করার অভাসও ঠার ণাকতে হবে । এগুলা অবশ্য 
একটা মাতাগত বাপার। বিশেষতঃ জস্পটতা মান্ষের সকল চিত্তীর মধ্যেই 
অগপ্পবিস্তর আছে; এর পরিমাণ 'আনরা অশিদিষ্টভাবে কমিয়ে দিতে পারি, 
কিন্ত সম্পূর্ণভাবে একে নিমূলি করতে পারিনে। স্তরা” দর্শন একটা 
নিত্যচলমান কাজ, যার মধ্যে কোন কালেই চুড়ান্ত পর্ণতা লাভ করা 
সম্ভব নয়। এদিক থেকে ধম্মতত্তের সঙ্গে সশ্রব রাখার ফলে দশন ক্ষতিগ্রস্ত 
হয়েছে । ধমতত্রের ক্ত্রগুলো (10060190৩01 498105 ) ওনিদি এবং গোড়া 
ধর্মীবলম্বীরা তাদের কোনরূপ উন্নতি করা সম্ভবপর বলে মনে করে না। 
অনুরূপভাবে দার্শনিকেরাও অনেকবারই চেষ্টা করেছেন চুড়ান্ত মতবাদ খাড়া 
করতে * যে ক্রমাগ্রসরতায় বৈজ্ঞানিকেরা সম্তভোষ লাভ করেছেন, তারা 
তাতে সম্তষ্ঠ হন নি। এ বিষয়ে, আমার মতে, তারা বিভ্রান্ত ঃ বিজ্ঞানের 
মতোই দর্শনেরও হওয়া উচিত খণ্ডে খণ্ডে বিভন্ত ও অস্থায়ী 00195131081) ত 
চুড়াস্ত সত্য এ জগতে নেই, আছে স্বর্গে । 


5 দর্শনের বপরেখা 


যে তিনটে ক্রুটির কথা উল্লেখ করলাম তারা পরস্পর স্্ধযুক্ত এবং তাদের 
একটাকে জানতে পারলে বাকী দুটোকেও আমরা চিনতে পারি । আমি 
এ তিনটেরই গোটা কয়েক দৃষ্টান্ত দেবো । 

প্রথমেই টেবিল, চেয়ার, গাছ, ইত্যাদি সাধারণ জিনিসে আমাদের যে 
বিশ্বাস তার কথা ধরা যাক। দৈনন্দিন জীবনে এদের সম্পর্কে আমরা 
একেবারে সুনিশ্চিত, অথচ এ নিশ্চয়তার সপক্ষে উপয্ভ কারণ আমাদের 
প্রায় নেই বললেই চলে । সরল কাওজ্ঞান (7791৮5 ০91)897. ১০17৪ ) মনে 
করে যে, তাদেরকে যে রকশ মনে হয় আসলেও তারা ঠিক তাই. কিন্ত সেটা 
অসম্ভব এই কারণে ষে একই সমরে দু'জন পর্ষবেক্ষকের কাছে তারা ঠিক এক 
রকম মনে হয় না, অন্ততঃ এটা অসম্ভব হবে যদি পর্মবেক্ষণের বিষয়ট। 
(০৮1০০) একটিমাত্র বস্ত হর এবং সকল পর্ষবেক্ষকের জন্টে অভিন্ন হয় । 
যর্দি আমরা স্বীকার করতে প্রস্তত থাকি যে, বস্তুকে [জ্ঞানের বিবরকে] আমরা 
যেরকম দেখি সেরকম সে নয়, তাহলে বস্থ যে আছে সে বিষয়ে আমরা আর 
আগের মত নিশ্চয়তা অনুভব করতে পারিনে ; সন্দেহের প্রথম অনুপ্রবেশ 
এখানেই । তবে আনর! অবশ্য তাড়াতাড়ি এ বাধা কাটিয়ে উঠবো এবং 
বলবো যে, পদার্থবিদ্ভা বস্থ সম্পর্কে যাবলে* বস্তু আসলে" (0৩115) ঠিক 
তাই। এখন, পদার্থবিষ্ভার মতে, একটা টেবিল বা চেরার 'আসলে' 
ইলেক্ট্রন ও প্রোটনের এক অশিশ্বাস্ত রকমের বড় পরিমল (১১৫০৮) ) মাত্র, 
যার মধ্যে নিজেদের মাঝখানে শুন্ত স্থান রেখে ইলেক্দ্রন আর প্রোটনগুলো 
ক্রুত ঘুরছে । খুন ভালো কথা । কিন্তু সাধারণ লোকের মতোই পদ্ধার্থবিদও 
বস্তজগতের অন্ঠিহের জন্য তার ইন্জরিয়ের উপর নিওরশীল । ভক্তি সহকারে 
আপনি যদি ভার কাছে গিয়ে বলেন, “আপনি কি একজন পদার্থবিদ হিসেবে 
অনুগ্রহ করে আমাকে বলবেন একটা চেয়ার আসলে ঠিক কি?" তাহপে 
আপনি একট জ্ঞানগর্ড উত্তর পাবেন । তবে যদি কোন রকম ভনিত। না করেই 
আপনি বলেন, “ওখানে কি কোন চেয়ার আছে ?" তাহলে তিনি বলবেন; 


১, ক্ষলের কোন পাঠ]-পুষ্তকে যে প্রাথবিক পদাখবিস্তা! পাওয়। যেতে পারে? এখানে আমি 
তার +খ। ভাবছিনে; আশিঞঙাবছি আধুনিক ভদীয় পদাখণৰণ্ত।, ভার চেগেও বিশেষ- 
তাবে পরমাণুর গঠন সম্পর্ধেত পদাথবিভার কথ”, থে বিসয়ে পরব আধ্যায়গুলোতে 
আবার আর9 ছু বলার খাকবে। 
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“অবশ্যই আছে ; দেখভে পাচ্ছেন না?” আপনার দিক থেকে এর জবাৰ 
হওয়া উচিত না-বোধক-_আপনার বলা উচিত, “না, আমি কতকগুলো ব্রঙের 
টাপ দেখছি বটে, কিন্ত আমি কোন ইলেক্ট্রন বা প্রোটন তো দেখছিনে, অথচ 
নীপনি বলছেন যে, তাদের দিয়েই চেয়ার তৈরী |” উত্তরে তিনি বলতে 
পারেনঃ “সে ঠিক, কিন্ত অনেকগুলো ইলেক্ট্রন আর প্রোটন একসঙ্গে 
কাছাকাছি দাড়ালে একটা রঙের ছাপের (0910) 9৫ ০০1০) মত দেখায় 1” 
“ মত দেখায়” বলতে আপনি কি বুঝাতে চান?”--তথন আপনি জিজ্ঞেস 
করবেন । জবাব নিয়ে তিনি তৈরী । তিনি বুঝাতে চান যে, ইলেক্ট্রন ও. 
প্রান থেকে জালোক-তরঙ্গ যাত্রা শুরু করে (অথবা আরও সম্ভবতঃ আলোর 
কোন উংস থেকে ইলেকওুঁন ও প্রোটন কতৃক তারা প্রতিফলিত হয় ), চোখে 
এসে পৌছে দও ও শঙ্কু (1095 &0এ ০০205), অক্ষিম্নারু ও মস্ত্িফষের উপর 
একের পর এক কার্য সম্পাদন করে এবং শেষ পর্যন্ত একট সংবেদন স্থ্টি করে । 
৩বে তিনি কখনও চোখ, অক্ষিঙ্সারু বা মস্তি দেখেননি, ঠিক যেমন তিনি 
চয়ার দেখেননি । তিনি কেবল কতকগুলো রঙের ছাপ দেখেছেন, চোখকে 
ঘাদের “মত দেখীয়” বলে তিনি অভিমত প্রকাশ করেন । অর্থাৎ তিনি 
মনে করেন যে, আপনি আপনি যেমন মনে করেন) চেয়ার দেখার কালে 
যে সংবেদন পান, ভার কতকগুলে! পরম্পরাবদ্ধ কারণ € 50003 01 080565 ) 
সাছে ; সেকারণগুলে। ভৌতিক (0155181) ও মানসিক, কিন্ত তিনি নিজেই 
দেখাচ্ছেন যে, তারা স্বধর্মীনুসারেই চিরকাল অভিজ্ঞতার আওতার বাইরে 
থেকে যার । তা সত্ত্বেও তিনি তার বিজ্ঞানকে পর্যবেক্ষণের উপর দীড় 
করাবার ভান করেন ।১ স্পছ£তঃই নৈয়ায়িকের জন্তে একটা সস্তা আছে 
এখানে-_ঘে সমস্যা পদাথবিষ্ভার নয় বরং সম্পূর্ণ ভিন্ন ধরনের অন্ত কোন গবে-_ 
ষণার অন্তূক্ত। সঠিকতার সন্ধান করতে গেলে যে নিশ্চয়তা ব্বংসপ্রাপ্ত 
হয়, এ তাই প্রথম দৃষ্টান্ত । 

পদার্থবিদ বিশ্বাস করেন যে: তিনি যা প্রত্যক্ষ করেন (০0০7০৩1৮৩১১, তার 
থেকেই তিনি তার ইলেকখ্্রন ও প্রোটন অনুমান করেন । কিন্তু কখনও কোন 
সুষ্পষ্ট যুক্তি-পরম্পরার উপর এ অনুমানটাকে দাড় করানে৷ হয় না এবং যদি 


১, দাবী ভোলেন (13061065105 )1 


ন্ড দর্শনের রূপরেখা 


কখনও হতো তাহলেও খুব বেশ বিশ্বাস স্বাপন করার মত যৌক্তিকতা তার মধ্যে 
থু'জে পাওয়া যেতো না । বস্তৃতঃ, কাগুজ্ঞান-হ্বীকৃত সাধারণ বস্তু সমুদয় থেকে 
ইলেকত্ট্রন ও প্রোটনে যে অগ্রগতি, কতকগুলো বিশ্বাস দ্বারা সে অগ্রগতি 
নিয়্বিত। কদাচিং আমরা সে-সব বিশ্বাস সম্পর্কে সচেতন, কিন্ত প্রত্যেক 
স্বাভাবিক মানুবের মধ্যেই তারা আছে। এবিশ্বাসগুলো অপরিব্তনীয় নয়, 
কিন্ত তাদের বৃদ্ধি ও ক্রমোম্নতি গাছের মত। আমরা এই ভেবে শুর করি 
যে, কোন একটা চেয়ারকে দেখতে যে-রকম আসলেও সে তাই এবং আমরা 
বখন তাকাচ্ছি না তখনও সেটা আছে । কিন্ত একটু চিন্তা করলেই আমরা 
বুঝতে পারি যে এ বিশ্বাস দুটো সানঞ্জশ্টহীন। আমাদের দেখার উপর 
নির্ভর নাকরে যদি চেয়ারটাকে টিকে থাকতে হয় তাহলে আমরা যে রঙের 
ছাপ দেখি তার থেকে তাকে ভিন্ন হতে হবে, কারণ এ ছাপটা দাড়িয়ে আছে 
চেয়ারের বাইরে অবস্থিত কতকগুলো শর্তের উপর । সে শর্তগুলো হচ্ছে £ 
আলে] কিভাবে পড়ছে, আমরা নীল চশমা পরে আছি কিনা, ইত্যাদি । এর 
ফলেই, চেয়ার দেখার সময় আমাদের মনে যে-সব সংবেদন জন্মে, বাধ্য হয়ে 
বৈজ্ঞানিক 'আসল' চেয়ারকে তার কারণ (অথবা কারণের এক অপরিহার্য 
অংশ) বলে মনে করেন। এইভাবে আমরা কার্ধকারণ সম্বন্ধকে একট 
অভিজ্ঞতাপূর্ব (৪ [21011 ) বিশ্বাস বলে স্বীকার করতে বাধ্য হই-_যে বিশ্বাস 
ছাড়া “আসল চেয়ারের অস্তিত্ব কগ্ননা করার কোন যৃক্তিই আমাদের হাতে 
থাকতো না । এছাড়া, স্বায়িত্বের খাতিরে অধিবস্তর (5095(81০) ধারণাও 
আমরা নিয়ে আসি। 'আসল' চেয়ার একটা অধিবস্থ, অথবা অধিবস্তর 
সমষ্টি, যার মধ্যে একটা স্থায়িত্ব এবং সংবেদন স্থ্টির ক্ষমতা আছে । সংবেদন 
থেকে ইলেক্্রন-প্রোটন অনুমান করার ব্যাপারে কম-বেশী অবচেওনভাবে 
এ পরাতাত্বিক বিশ্বাস কাজ করেছে । দার্শনিকের কাজ হবে এ ধরনের 
বিশ্বাসগুলোকে খুঁড়ে বের করে দিনের আলোয় মেলে ধরা এবং তখনও তারা 
টিকে থাকে কিনা সেট। লক্ষ্য করা । প্রায়ই দেখা যাবে যে, আলোতে মেলে 
ধরলেই তার। অকৃক। পায় । 

' এখন অন্য কথার আসা যাক । যেকোন প্রাকৃতিক নিয়ম বা বৈজ্ঞানিক 
নিয়মে প্রমাণের মধ্যে স্বতি ও সাক্ষ্য (6650171079) উভয়ই আছে । অতীতে 
আমর] যা পর্যবেক্ষণ করেছি বলে মনে পড়ে এবং অন্টে ধা পর্যবেক্ষণ 
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করেছে বলে দাবী করে, উভয়ের উপরই আমাদের নির্ভর করতে হয়। 
বিজ্ঞানের একেবারে প্রারস্তকালে কখনও কখনও সাক্ষ্য বাদ দেওয়া হয়তে। 
সম্ভব হয়েছে ; কিন্ত অতি শীঘ্রই, অতীতে নিশ্চিতভাবে যে ফলাফল পাওয়া 
গেল, প্রতিটি বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধনই তার উপর ভিত্তি করে গড়ে উঠতে 
লাগলো এবং এই ভাবেই সেটা অন্যের সংরক্ষিত তথ্যাবলীর উপর নির্ভর 
করতে লাগলো । বস্তুতঃ অন্ঠের সাক্ষাপ্রমাণ বাদ দিলে জড়বন্তর (9:/91০31 
০৮1০০) অস্তিত্বে আমরা খুব বেশী বিশ্বাস করতে পারতাম না। কখনও 
কখনও £&লাকে মতিভ্রমে (00110010159) ভোগে, অর্থাৎ তারা মনে করে 
যে তারা কিছু প্রত্যক্ষ করছে, কিন্ত অন্তে তাদের সে বিশ্বাসের সমর্থনে প্রমাণ 
দিচ্ছে না। এরকম ক্ষেত্রে আমাদের সিদ্ধান্ত এই যে, তারা বিভ্রান্ত । 
একই বুকম ক্ষেত্রে বিভিন্ন লোকের প্রতঃক্ষণের মধ্যে যে সাদৃশ্য থাকে 
তার ফলেই আমাদের দু বিশ্বাস জন্মে যে, আমাদের প্রত্যক্ষণের 
পেছনে বাহ কারণ রয়েছে ) এ না হলে জড়বস্তঠে আমাদের সরল বিশ্বাস 
যাই থাকতো না কেন, সে বিশ্বাস অনেক আগেই হাওয়ায় মিলিয়ে যেত। 
সে জন্তই স্মৃতি ও সাক্ষ্যপ্রমাণ বিজ্ঞানের পক্ষে অপরিহার্ষ। তা সত্বেও 
অবশ্য এদের প্রত্যেকটই সংশযবাণীর দ্বারা সমালোচিত হওয়ার যোগ্য । তার 
সমালোচনার মোকাবিলা করতে গিয়ে আমরা কম-বেশী সাফল্য লাভ করতে 
পারি; কিন্ত তথাপি, আমরা যদি যুক্তিবাদী হই, ভাহলে আমাদের মুল 
বিশাসগুলোর আগের শক্তি আর থাকবে না। আর একবার, বেশ সঠিক 
হতে গিয়ে অতিধিশ্বাসের মাত্রা আমাদের কমে আসবে । 

স্রতি আর সাক্ষ্যের প্রসঙ্গ ধরে আমরা মনোবিজ্ঞানের রাজ্যে এসে 
পৌছি। এ পর্যায়ে এ দুটো নিয়ে আমি আলোচনা করবো কেবল সেই পধস্ত 
যে পর্ষস্ভ এটা পরিক্ষার বোঝা যায় যে, কিছু সতিকার দার্শনিক সমস্যা আছে 
যেগুলো সমাধান করা দরকার । স্ম-তি নিয়েই আমি আরন্ত করবো । 

স্মৃতি কথাটার নানা রকমের অর্থ আছে । এই মুহুর্তে যে রকমটি নিক্ে 
আমি আলোচনা করবো, তা হচ্ছে অতীভ ঘটনাবলী মনে করা (1০০৩০ 
11970) | ভ্রমশীলতার দিক থেকে এর এমনি বদনাম আছে যে, প্রত্যেক 
পরীক্ষকই (5%9511159:0667) যত শীঘ্র সম্ভব তার পরীক্ষার ফল লিখে রাখেন ; 
যে-সব প্রতক্ষ (৫15০) বিশ্বাস দিয়ে স্মৃতি তৈগী তাদের চেয়ে, লিখিত 
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শন্দ থেকে অতীত ঘটনাবলীর অনুমানকেই তিনি অপেক্ষাকৃত কমন ভ্রমশীল 
বলে মনে করেন ।॥ কিন্ত পর্যবেক্ষণ ও রেকর্ড লিখনের মাঝখানে সামান্ত কয়েক 
মুহুর্ত হলেও কিছু সময় পার হয়ে যাবেই, যদি-না রেকর্ড এমন খণ্ড খও 
হয় যে, তার ব্যাখ্যার জন্তে স্থির সাহাযোর প্রয়োজন হয় । কাজেই 
স্বাতিকে কিয়ৎ পরিমাণে বিশ্বাস না করে আমরা পারি না। অধিকন্ধ, 
শ্বতি না হলে কোন দলিল (70০010)-কেই আমরা অতীতের প্রতি 
প্রযোজ্য বলে ব্যাখ্যা করতে করতে পারি না, কারণ তখন আমরা অতীত 
বলে কিছু ছিল বলে জানতে পারবো না ॥ এখন, স্থৃতির প্রমাণিত ভ্রমশ্ীলতা 
ছাড়াও সংশয়বাদী আরেকটা কথা বিবেচনা করার জণ্তে চাপ দিতে পারেন, 
মাতে আমরা অব্রস্তত হয়ে ধেতে পারি । তিনি বলতে পারেন যে, ষে 
পতি এখন ঘটছে ভার থেকে এটা প্রমাণিত হওয়া সম্ভব নয় ষে' ষা স্মত 
৩] অন্য কোন সময়ে ঘটেছিল ; -শারণ এটা সন্তব যে, হঠাৎ করে পাচ 
মিনিট আগে জগৎটা আবিভূর্ত হয়েছে--তখন সে যে অবস্থায় ছিল ঠিক 
সে অবস্থাররই১-এবং তখন তার নধ্যে সম্পূর্ণ বিভ্রান্তিকর স্মরণ-ক্রিরাগুলোও 
ছিল ।১ বিবওনের বিক্ষদ্ধে এভনা গড গসের (154008174 0০১5৩) পিতার 
মত ডারউইন-াবরোধীরা অনেকটা এ রকম যুক্তিই প্রয়োগ করেছিলেন । 
তারা বলেছিলেন, শ্রীস্টপূর্ব ৪০৪ সালে জীবাম্ম-সুদ্ধ পরিপূর্ণ অবয়ৰে 
জগৎ ক হয়েছিল। আাবাশ্মগুলো সংযোজিত হয়েছিল আমাদের বিশ্বাস 
পরীক্ষা করার জন্য । হঠাৎ করেই স্পষ্ট হয়েছিল জগৎ, কিন্তু বিবতিত 
হলে তার যা চেহারা হতো তেমন করেই সেস্যই হয়েহিল । এ মতের 
ভেতর কোন যৌক্তিক অসন্ভাব্যতা নেই । সেইকপ” সমস্ত স্থাতি ও দলিল- 
পত্রসহ পাচ মিনিট আগে জগৎ স্ষট হয়েছিল-এ মতের মধ্যেও কোন 
যক্তিগত অসন্ভাব্যতা নেই । একে একটা অসম্ভাব্য (17027905015 ) প্রকর 
বলে মনে হতে পারে, কিছু মুক্তির সাহাযষেো একে খণ্ডন করা যাবে না। 


১, অর্থাৎ, পাচ মিনিট আগে আআবিডূ'ভ হওয়ার পুর্বে অগতের মধ্যে কোন প্রিবর্জন ৰ। 
বিবর্তন ঘটেনি, কারণ তার পুর্বে সে ছিল না। ( অনুবাদক) 


২. জর্থাৎ পাচ মিনিট জাগে জগতের আবিগাব থটামাতআ লোকে ভুল করে ননে ৭৩ 
লাগলে! যে, বু শাগে থেকেই সে আছে, ইত্যাদি । € অন্থযাদক ) 
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এটাকে একটা আজগবী যৃক্তি মনে হতে পারে, কিন্ত এ ছাড়াও খুঁটিনাটি 
বিষয়. (৫6985) সংঙ্লিষ্ট আরও কিছু কারথ আছে যে জন্তে স্ৃতিষর 
উপর কম-বেশী অবিশ্বাস জন্মাতে পারে । এটা জ্ুুম্পঈট যে, অতীতের কোন 
ঘটনা সম্পর্কে আমাদের বিশ্বাসকে সরাসরি প্রমাণ (৫106০ ০০1009- 
(197 ) করা সম্ভব নর, কারণ অতীতকে পুনরায় ঘটানো যাবে না। 
ভন্তে বা প্রকাশ করছে তার মধ্যে এবং সমসাময়িক দলিলপত্রের মধ্যে আমরা 
পরোক্ষ ধব্রনের প্রমাণ খুজে পেতে পারি। দ্বিতীরটার* মধ্যে, আমরা 
দেখেছি, কিত্ৎ পরিমাণে স্মৃতির একটা ভূমিকা আছে, ক্ষিস্ত তার পরিমাণ 
খুবই কম হতে পাবে যেমন, কোন আলাপ-জালোচনা সংঘটত হওয়ার 
সনরই যর্দি তার একটা শটউহাও রিপোর্ট তৈরী করা হয়। কিন্ত তা 
সত্তেও, এব চেয়ে বেশী সময়ের কোন ব্যাপার হলে আমরা শ্বতির প্রয়োজন 
সম্পূর্ণ এড়াতে পারি না। ধরা যাক, সম্পূর্ণ অসাধু উদ্দেশে কোন একট। 
কারনিক কথোপকথন তৈরী করা হলো । আইনের আদালতে তার 
কায়নিক চরিত্র প্রমাণ করার জন্য আমাদের নির্ভর করতে হবে সাক্ষী-সাবুদের 
শ্বতির উপর । আর দীর্ঘ সময়ের উপর বিস্তত সকল স্ম্বতিই ভ্রান্তিপ্রবণ * 
সকল আত্মজীবনীতেই যে কিছু-না-কিছু ভুল থেকে যায়, তার মধ্যেই এটা 
ধরা পন্ডে। বছ বছর আগে লিখিত চিঠিপত্র পড়লে ষে কোন লোক ধরতে 
পারে, কি ভাবে তার শ্থতি অতীত ঘটনাবলীকে বিকৃত করেছে । এইসৰ 
কারণে, জ্ঞানার্জনের ক্ষেত্রে আমরা যে স্থাতির উপর নির্ভর না করে পারি না, 
এ সতাটাই, আপাতদৃষ্টিতে, জ্ঞান বলে ধিবেচিত কোন কিছুকে সম্পূর্ণ নিশ্চিত 
বলে নে না করান অন্যতম কারণ । পরবত৩1 অধ্যায়গুলোতে আরও যত্ব- 
সহকারে শ্থতির সমস্যা নিয়ে বিবেচন। করা হবে। 

সাক্ষ্য ( 16511075 ) সম্বন্ধে এমন-কি এর চেয়েও বেশী বিদঘুটে প্রশ্ন ওঠে । 
প্রশ্নগুলো এত বিদঘুটে হওয়ার কারণ এই যে, পদার্থবিষ্কার জ্ঞান গড়ে 
তোলার সাক্ষ্যের ভূমিকা আছে; আবার, বিপরীতক্রমে” সাক্ষ্যের বিশ্বাস- 
যোগ্যতা প্রতিষ্ঠিত করার জন্যেও পদার্থবিস্তার প্রয়োজন। অধিকস্ত, সাক্ষ্যের 
সুত্র ধরেন্ন ও জড়ের সম্বন্ধ বিষয়ক সমস্ত সমন্তাবলী মাথ। চাড়া দিয়ে উঠে। 


শা অন্পা এ সপ ০. এ সপ শপ সি সপ ও ০ পাশ এ আআ 


১, অর্থাৎ, সমসামক্লিক দলিলপত্রের মধ্যে 1 ( অঙুবাধক) 


১০ দর্শনের কপরেখা' 


লাইবনিজ প্রমুখ কতিপয় প্রসিদ্ধ দার্শনিক এমন সব মতবাদ খাড়া করেছেন 
যেগুলো অনুসারে সাক্ষ্য বলে কিছু নেই; কিন্তু তারাই আবার এমন 
অনেক কিছু সত্য বলে গ্রহণ করেছেন, -সাক্ষ্য ছাড়া যাদের জান! সম্ভব নয় । 
এ সমস্তাটার প্রতি দার্শনিকেরা যে ঠিক ন্যায়বিচার করতে পেরেছেন তা 
আমার মনে হয় না, তবে আশা করি, কয়েকটা কথা থেকে এর গুরুত্ব বোঝা 
যাবে। 

আমাদের উদ্দেশ্যের দিক থেকে, সাক্ষ্যের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে আমরা বলতে 
পারি যে, কোন উক্তি (955071107) ) পেশ করতে গিয়ে আমরা যে ধরনের 
আওয়াজ বা আকার উৎপন্ন করি, সাক্ষ্য হচ্ছে সে ধরনের কোন শ্রুত 
আওয়াজ বা দৃষ্ট আকার। শ্রোতা বাদ্ুটার বিশ্বাস মতে, অন্যে কোন উদ্ভি 
পেশ করার জন্য এদের উৎপন্ন করেছে । একটা মুর্ত উদাহরণ লওয়া যাক £ 
কোন পুলিসের লোককে আমি রাস্তা জিজ্ঞেস করলাম এবং তিনি বললেন, 
“ডান দিকে চতুর্থ, বাম পিকে তৃতীয় ।"" ১» অর্থাৎ এ শব্দগুলো আমি শুনছি 
এবং যে জিনিস দুটোকে আমি তার সঞ্চলনশীল ওষ্ভাধর বলে ব্যাখ্যা করছি, 
সম্ভবতঃ তাদেরকে আমি দেখছিও । আমি ধরে নিই যে, কমবেশী আমার 
মনের মতই তারও একটা মন অ।ছে এবং আমি নিজে এ শব্দগুলো উচ্চারণ 
করলে যে উদ্দেশ্যে তা করতাম তিনিও সে উদ্দেশে শব্গুলো উচ্চারণ 
করেছেন, অর্থাৎ, তথ্য (1710900186101) পরিবেশনের উদ্দেশ্যে । সাধারণ 
জীবনে, কোন সঙ্গত অর্থে, এটা কোন অনুমান (10001000০৩ ) নয়; এ হচ্ছে 
একটা বিশ্বাস, উপযুক্ত ঘটনাস্বত্রে যা আমাদের মনে জাগে । কিন্ত কেউ 
আপত্তি উত্থাপন করলে স্বতঃস্ক৮ বিশ্বাসের জায়গার আমাদেরকে অনুমান 
এনে বসাতে হবে, এবং পরীক্ষার মাতা যত বাড়বে সে অনুমানও তাও 
নড়বড়ে হয়ে পড়বে । 

যে অনুমানটা অবশ্যই করতে হবে ভার মধো দুটো ধাপ-_একট; পদার্থ 
বৈজ্ঞানিক এবং অপরট। মনোনৈজ্ঞানিক । মুক্ূর্ত পূর্বে যে ধরনের অনুমান 
নিয়ে আলোচনা করলাম, পদার্থবৈজ্ঞানিক অনুমানটা সেই ধরনের , এর 
মধ্যে আমরা একটা সংবেদন (611580191) থেকে একটা ভৌত 07,51০) 


১০407080110 00 0105 11010, 01010 10 1116 1610.” 
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বটনায় পৌছাই ।॥ আমরা আওয়াজ শুনি এৰং মনে করি যে, সেগুলো 
আসছে পুলিসের লোকটির দেহ থেকে । আমরা সঞ্চলনশীন আকার দেখি 
এবং সেগুলোকে তার ওঠষ্ঠাধরের ভৌত সঞ্চলন বলে ব্যাখ্যা করি। 
ইতিপূর্বে আমরা দেখেছি ষে, এ অনুমানের যৌক্তিকতা আসে অংশতঃ সাক্ষ্য 
থেকে ১ তথাপি এখন আমরা দেখছি যে সাক্ষ্য বলে কোন কিছুতে 
বিশ্বাস করার কারণ খুঁজে পাওয়ার আগেই এ অনুমানটা! আবশ্যক হয়ে 
পড়ে, এবং এটা সুনিশ্চিত ষে, কখনও কখনও এ অনুমান ভ্রান্ত হয়। 
অন্তেরা যে সব শব্দ শোনে না, পাগলেরা সে সব শুনতে পায়» অসাধারণ 
তীক্ষ শ্রবণশক্তির অধিকারী বলার বদলে তাদেরকে আমরা বরং তালাবদ্ধ 
করে রাখি । কিস্তথ আমরা ষদি কখনও কখনও এমন বাক্য শুনতে পাই 
ষেগুলো কোন দেহ থেকে বেরিয়ে আসেনি, তাহলে সকল সময় এটা 
ঘটে নাকেন? যে সব কথা অন্যে আমাদেরকে বলেছে বলে আমরা মনে 
করি, সম্ভবতঃ সেগুলো আমাদের কল্পনা যাদুবলে তৈরী করেছে । কিন্ত 
সংবেদন থেকে জড়বন্ত 00917১510৮1 ০৮)৩০১) অনুমান করার যে সাধারণ 
সমস্যা রয়েছে, এ ভারই অংশবিশেষ । সমস্যাটা জটিল হলেও, সাক্ষ্য 
সম্পকিত যৌক্তিক ধশাধাসমূহের সবচেয়ে জটিল অংশ এ নয় । সবচেয়ে জটিল 
ংশট হচ্ছে পুলিসের লোকটির দেহ থেকে তার মন অনুমান করা । 
পুলিসের লোকটিকে অপনান করা আমার উদ্দেশ্য নয়; রাজনীতিক বা 
এমন-কি দার্শনিকদের বেপায়ও আমি একই কথা বলবো । 


পূলিসের লোকে. মন অনুমান করা নিশ্চরই ভ্রান্তিপূর্ণ হতে পারে ।১ 
এট। পরিফার যে, কোন মোমের কারিগর একটি জীবস্ত-সদৃশ পুলিস ঠ৩রী 
করে তার ভেতরে একটা গ্রামোফোন বসিরে দিতে পারতো ; এবং পুলি সটি 
যে প্রদর্শনীর প্রবেশদ্ধারে দশড়িয়ে থাকতো তার সবচেরে আকর্ষণীয় অংশটার 
পথ, সে গ্রামোফোনট। ক্ষণে ক্ষণে দর্শকদের কাছে পুলিসকে দিরে বলা তো । 
৩খন অন্তান্ত পুলিসের লোকের ক্ষেত্রে যে ধরনের প্রমাণ থাকলে পরিপূর্ণ 
বিশ্বাস উৎপন্ন হয়, এই পুলিসটির জীবস্ততার সপক্ষে ঠিক সেই ধরনের 
প্রমাণ থাকতে? । ভেকার্ট 07995০80৩5 ) মনে করতেন ষে, প্রাণীদের কোন 


শপ আপ উপ ৮ পা টি. সপ কত শপ এপাশ ০ পাপ 


১০ [099 ০৩ ৮10). 
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মন নেই, তারা কেবল জটিল স্বয়ংক্রিয় ষষ্ত (206020908 ) মাত্র । অষ্টাদশ 
শতকের জড়বাদীরা মানুষ পর্যন্ত এ মতবাদ বিস্তূত করে দিলেন । কিন্ত 
এখন আমি জড়বাদ নিয়ে আলোচনা করছি না; আমার সমস্তাটা ভিন্ন । 
এমন কি, জড়বাদীকেও স্বীকার করতে হবে যে, ঠিনি যখন কথা বলেন 
তখন তিনি কিছু জানাতে চান, অর্থাৎ তিনি শব্দ (০15) ব্যবহার করছেন 
চিহ্ন (১185) হিসাবে, নিছক ধ্বনি (01965) হিসাবে নয় । এই 
কথাটায় ঠিক কি বোঝানো হচ্ছে তা নিদিষ্ট করে বলা কঠিন হতে পারে ; 
তবে এটা পরিক্ষার যে এতে কিছু একটা বোঝানো হচ্ছে এবং যে কোন 
ব্যক্তির নিজস্ব উক্তি সম্বন্ধে এটা৯ সত্য ॥ প্রশ্নটা হচ্ছেঃ যেসব মন্তব্য 
(25 718715 ) তামরা করি, ছাদের ক্ষেত্রে যেমন, যে সব মন্তব্য জামরা শুনি, 
তাদের ক্ষেত্রেও কি এ কথাটা তেমনি সত্য? কিংবা আমরা যে সব মন্তব্য 
শুনি সেগুলো কি ঠিক অন্তান্ত গোলমেলে আওরাজের মত নিছক অর্থহীন 
বারু-কম্পন মাত্র? এর বিপক্ষে প্রধান যৃকিটা সাৃশ্যমূলক (59198) )। 
আমাদের ত্ব-কৃত মস্তব্যগুলোর সঙ্গে শ্রত মন্তব্যগুলোর এত বেশ সাদৃশ্য 
যে, আমরা মনে করি তাদের কারণগুলোর মধ্যেও অবশ্যই তেমনি সাদৃশ্য 
আছে। কিন্ত আমরা যদিও সাদৃশ্যানুমানকে এক ধরনের অনুমান হিসাবে 
বাদ দিতে পারি না. তথাপি এ মোটেই প্রতিপাদনমূলক (0617070501801%৩) 
নর এবং প্রারশঃই এর দ্বারা আমরা বিপথগামী হই ॥। সুতরাং জার 


একবার অনিশ্চয়তা ও সন্দেহের একটা আপাতদৃষ্ কাগণ আমাদের সামনে 
থেকে বায়। 


কথা বলার সময় আমরা নিজেরা কি বুঝাই, সে প্রশ্ন থেকে আমি অন্য 
একটা সমস্যায় এসে পড়ছি । অস্ত্র্শনের সমস্যা । অনেক দার্শনণিকই মনে 
করেছেন যে সবচেয়ে অসংশয়যোগ্য জ্ঞান পাওয়া যায় অস্তপর্শন (0৮০৩০০- 
11০7 ) থেকে ; অন্তেরা মনে করেছেন যে, অস্ত্র্শন বলে কিছু নেই । সবকিছুর 
উপর সংশয়পাতের চে করে ডেকার্ট এসে পৌ'ছেছিলেন, “আমি চিন্তা করি, 
অতঞব আমি আছি”,২ এই সিদ্ধান্তে, এবং একে তিনি গণ্য করেছিলেন অবশিষ্ট 


অর্থাৎ, শব্মগুলোকে যে নিছক ধ্ঝনি হিসাষে নয়, চিহ্ন হিসাবে ব্যবহার কর হচ্ছে 
একথা | € অনুবাদক )। 


“] 100107005 01961669৩ হু 810, 
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সমুদয় জ্বানের ভিত্তি হিসাবে । পক্ষান্তরে, আচরণবাদী ডঃ জন বি. ওয়াট- 
সনের মতে আমরা চিন্তা করি না, কথা বলিমাত্র। অন্ত যেকোন ব্যজির 
মধ্যে চিন্তার যে পরিমাণ প্রমাণ পাওয়। যার, ওয়াটসনের বাস্তব জীবনেও সে 
প্রমাণ তার চেয়ে কম নয় ; সুতরাং চিস্তা করেন বলে তিনি যদি নিঃসন্দেহ 
না হতে পারেন তাহলে আমাদের সকলের অবস্থা নিশ্চয়ই খারাপ । সেষাই 
হোক, কোন স্থযোগ্য দার্শনিক দি তার মতে বিশ্বাসী হন তাহলে সেটাই 
এ কথার যথেই প্রমাণ যে, কিটু লোক অন্ত্দর্শনকে যে রকম সন্দেহণুজ মনে 


করেছেন, সেরকম সেনয়। তবে আরেকটু স্ুক্মভাবে এ প্রশ্রটা পরীক্ষা 
করে দেখা যাক । 


আমার মনে হয়, অন্তর্র্শন এবং আমরা যাকে বাহ্যবস্র প্রত্যক্ষণ (০৩:০৩ 
(107) বলি, তাদের মধ্যকার পার্থক্যটা জ্ঞানের মধ্যে বা প্রাথমিক তার সঙ্গে 
জড়িত নয়, বরং অন্মানের মাধ্যমে যা পাওয়া যায় তার সঙ্গে জড়িত । 
এক সময় আমরা ভাবি যে, আমরা একট! চেয়ার দেখছি ১ অন্ত সময়ে ভাবি 
যে, আমরা দর্শন নিয়ে চিন্তা করছি । প্রথমটার আমরা নাম দিই বাহ্যবস্ত্বর 
প্রত্যক্ষণ , দ্বিতীয়টাকে আমরা বলি অন্তদর্শন। এখন, ইতিমধ্যেই আমরা! 
দেখেছি যে কাগুজ্ঞান (০০010) 56756 ) প্রত্যক্ষণকে যে পরিপূর্ণ অর্থে 
নেয়, সে অর্থে প্রত্যক্ষণের উপর সন্দেহ পোবণ করার কারণ রয়েছে । পরে 
আমি ভেবে দেখবো, প্রতাক্ষণে অসংশয়যোগা ও প্রাথমিক কি আছে ; এখন- 
কার মতো এটুকু অগ্রিম বলে রাখছি যে, “একটা চেয়ার দেখা" র মধ্যে যেটুকু 

ংশয়াতীত সেটুকু হচ্ছে এই যে, কতকগুলো রঙ মিলে একটা প্যাটান” 
সংঘটিত হচ্ছে। কিন্তু আমরা পরে দেখবো যে, এ ঘটনাটা চেয়ারের সঙ্গে 
যতটুকু আমার সঙ্গেও ঠিক ততটুকু জড়িত; আমি যে প্যাটান” দেখছি, 
আমাকে ছাড়া অন্য কেউ ঠিক সে প্যাটান” দেখতে পায় না। কাজেই বাহু 
প্রত্যক্ষণ বলে আমরা যা বুঝি তার নধ্যে একটা আত্মগত ও ব্যক্তিগত 
(341০০01৬৩ ৪174 0101%916) ভাব আছে, কিন্ত প্রত্যক্ষণকে বিপচ্ছনক ভাৰে 
বনস্তজগৎ পর্ষস্ত টেনে আনার ফলে সে ভাবটা ঢাকা পড়ে যায় । আমার 
মতে, বিপরীতক্রমে, অস্তর্শনের মধ্যেও বিপজ্জনকভাবে মানসিক জগতে 


দ্বকে পড়ার একটা ঝুকি আছে £ এটুকু বা দিলে এবং বাহন প্রতাক্ষণ 
থেকেও তার নিজশ্ব সম্প্রসারণটুকু বাদ দিলে, এ দুটোর মধ্যে আর তেমন 


১৪ দর্শনের রূপরেখা 


কোন পার্থক্য থাকে না। এই কথাটা পরিফার করার উদ্দেশ্যে, আমি 


দেখাতে চেষ্টা করবো আমরা তখন কি ঘটছে বলে জানি, যখন, আমক্সা 
যেমন বলি যে, আমরা দর্শন নিয়ে ভাবছি । 


ধরা যাক, অন্তদ্র্শনের ফলস্বরূপ আপনি একটা বিশ্বাসে এসে পৌঁছলেন, 
যাকে আপনি প্রকাশ করলেন এই বলে £ “আমি এখন বিশ্বাস করছি যে, 
জড় থেকে মন ভিন্ন।” অনুমান বাদ দিলে, এ রকম ক্ষেত্রে আপনি কি 
জানেন? সর্বপ্রথম “আমি শব্দটাকে আপনার কেটে বাদ দিতে হবে £ 
যে ব্যক্তি বিশ্বাস করছেন তিনি একটি অনুমান, সরাসরি আপনি যা জানেন 
তার অংশ তিনি নন। দ্বিতীয়তঃ, “বিশ্বাস করছি”? (02116৬10) শঞ্টার 
বিষয়েও আপনাকে সতর্ক হতে হবে । যুক্ভিবিষ্ভা বা জ্বানতত্বে এর অর্থ 
কি হবে সেটা আমার বিবেচ্য নয় ; কোন প্রতাক্ষ ভাভিজ্ঞতার বর্ণনা দিতে 
গেলে এর অর্থ কি হতে পারে. আমি সেটা নিয়েই ভাবছি । মনে হয় যে, 
এ রকম ক্ষেত্রে এ কোন এক ধরনের মনুভুতিই কেবল বর্ণনা করতে পারে । 
আর যে যুক্তিবাকাট] আপনি বিশ্বাস করছেন লে ভাবছেন, অর্থাৎ “জড় 
থেকে মন ভিন্ন” তার কথায় আসতে গেলে_ আপনি এতে বিশ্বাস করেন বলে 
যখন ভাবছেন ভখন বাস্তবে কি ঘটছে ৩1 খলা খুণই কঠিন । এটা [অর্থাৎ 
যা ঘটছে] কেবল কতকগুলো শব্দমাত্র (9149) হতে পারে- উচ্চারিত, 
মনশ্চক্ষুতে দেখা, অথবা শ্রুতিগত মানসচিত্র কিংবা সঞ্চলন প্রতিকূপের 
মধ্যে প্রকাশিত শব ।- শব্দগুলোতে যা বোঝার তার প্রতিরূপও (75865) 
এ হতে পারে, কিন্তু সে ক্ষেত্রে যুক্তিবাকাটার যৌভ্তিক আধেয়ের আদৌ কোন 
নিরভূল প্রকাশ (160165017690191. ) এ হতে পারবে না । “অজ্ঞাত চিন্তা- 
সমুদ্রে পাড়ি জমানো” নিউটনের মূর্তির একটা প্রতিক্ষপ আপনার মনে জাগতে 
পারে; এবং কত ভিন্ন !'--এ শবগুলোর সঙ্গে ধক্ত হয়ে উত্রাই ধরে গড়িয়ে- 
পড়া কোন পাথরের অন্ত একটা প্রতিরপও ভ্াগতে পারে আপনার 
মনে। অথবা একটা বক্তত। লেখা ও ডিনার খাওয়ার মধ্যে যে পার্থকা 
তার কথাও আপনি ভাবতে পারেন । শবের (%০9105 ) মাধ্যমে আপনি 


যখন আপনার চিস্তাটাকে প্রকাশ করতে চান, কেবল তখনই আপনি যৌক্তিক 
সঠিকতার ( 01৩০15$99 ) দিকে অগ্রসর হন । 


এর পপ সপ 


১০ 1১100009০5৩, $150811853, 97 20 80901001০01 17010 1108869. 
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অন্তর্দর্শন ও বাহ্থ প্রত্যক্ষণ, উভয়ের মধ্যেই আমরা যা জানি তাকে 
প্রকাশ করতে চাই শব্দের মাধ্যনে | 

সাক্ষ্যে্র প্রসংগে যে রকম, এখানেও তেমনি আমরা জ্ঞানের সামাজিক 
দিকটাতে এসে পড়ি । জড়বস্তকে যে রকম প্রকাশ্য বলে দাবী করা হয়, 
চিন্তাকে সে রকম প্রকাশ্যতা দেওয়াই শব্দ ব্যবহারের উদ্দেশ্য । একাধিক 
লোকে কোন কথিত শব্দ শুনতে পার ব] লিখিত শব্ষ দেখতে পায়, কারণ 
এদের প্রত্যে কটাই একটা জড় ঘটনা । আপনাকে আমি যদি বলি, “নন 
জড় থেকে ভিন”, তাহলে আমি যে টিস্ত। প্রকাশ করতে চেঃ। করছি এবং 
যে চিন্তা ভতাপনার মনে উদ্রিস্ত হচ্ছে, তাদের মধ্যে খুবই সামান্য সাদৃশ্য 
থাকতে পারে, কিন্ত এই দুটি চিন্তার মধ্যে ঠিক এই জিনিসটা সাধারণ থেকে 
যাচ্ছে যে, একই শকাবলীর মাধমে তাদের বাত্ত করা যায়। সেইবপ, 
যখন আমগা, প্রচলিত ভাষায় ধলতে গেলে, একই চেয়ারের দিকে তাকাই, 
এখন দাপনি এবং আমি বা দেখি তার অধ্যে বন্ড রকনের পার্থকা থাকতে 
পারে ; কিন্তু তা সর্তেও, আমরা উভয়ই একই শব্দাবলী ব্যবহার করে 
আমাদের প্র-যক্ষণ গুলো প্রকাশ করতে পারি । 

শাহলে, নিজ নিজ গ্রকৃতিন দিক থেকে, চিন্তা ও প্রত্যক্ষণের মধ্যে তেমন 
ওরুভর কোন পার্থক্য নেই । পদাথণিস্ঠ। যদি সত্য হয় তাহলে অনুবন্ধের 
(০011910101১) শিত থেকে ভাতা ডিম ৪ খন সীম একটা চেয়ার দেখি 
৩খন অগ্তঠের মধ্যেও কম বশ একই রকম তঠ্যক্ষণ ঘটতে পারে, এবং 
ননে করা হয় যে, সকল প্রতাক্ণগুলোই চেরার থেকে আগত আলোক- 
তরঙ্গের সঙ্গে সম্পকিত ; পক্ষান্তরে' আমি যখন কোন একট চিন্তাকে 
চিন্তা করি (6101 এ 01:০981)0), তখন অন্তেরা তার অনুক্ধ/৬ কিছু না-ও চিত্ত 
করতে পারে । কিন্ত দাতের ব্যথার ক্ষেত্রেও একথা প্রযোজা' যে দাতের 
ব্যথাকে সাধারণতঃ অন্তর্দর্শনের দৃষ্টান্ত বলে কেউ মনে করবে না। কাজেই, 
মোটের উপর অন্তর্দর্শনকে বাহ প্রতাক্ষণ থেকে ভিন রকমের জ্ঞান বলে মনে 
করার কোন কারণ'আছে বলে মনে হয় না। কিত্বএই গোটা প্রশ্নটা নিয়ে 
পরবর্তী পর্যায়ে আবার আমরা আলোচনায় নামবো । 

অন্তর্দর্শনের “বিশ্বস্ততার' কথা বলতে গেলে, এখানেও আবার বাহ প্রত্য- 
ক্ষণের সঙ্গে তার একটা! পূর্ণ সাদৃশ্য (29111911577) আছে । প্রতোক ক্ষেত্রেই, 
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প্রকৃত উপাত্তটুকু (৫8) অনিন্দনীয়, কিন্ত সহজাত প্রব্বত্তি-বশে আমরা 
যে সম্প্রসারণ ঘটাই১ তা সন্দেহজনক । “আমি বিশ্বাস করছি ষে, মন জড় 
থেকে ভিন্ন,” এই কথা না বলে আপনার বলা উচিত, “একটা অনুভূতি 
সমভিব্যাহারে, পরস্পরের সঙ্গে কোন একভাবে সম্পকিত হয়ে কতকগুলো 
মানসচিত্র (078855) ঘটছে |” সমুদয় বিশেষত্ব উল্লেখ করে প্রকৃত ঘটনাট। 
বর্ণনা করার মত কোন শব্ধ নেই : সকল শবই সাধারণ ১ এমন কি, বিশেষ 
নামগুলোও», কেবল “ইহা ৫0১)--এই সম্ভাব্য ব্যতিক্রমটি ছাড়া ; কিন্ত 
এটাও আবার দ্বর্থক । “এই একটা চেয়ার" বলার সময় যেমন, ঠিক 
তেমনি, ঘটনাটাকে শব্ষে অনুবাদ করার সময়ও আপনি সাধারণীকরণ 
(8605151155007) ) ও অনুমান করছেন । এ দূটোর মধ্যে প্রকৃতপক্ষে কোন 
মৌলিক পার্থক্য নেই । প্রতি ক্ষেত্রেই, প্রকৃত উপাত্তট। অনুচ্চারণীয়, এবং 
যা শব্যোগে প্রকাশযোগ্য তার মধে। অনুমান আছে, যে অনুমান ভ্রান্ত 
হতে পারে। 

যখন বলি যে, এর মধ্যে অনুমান আছেঃ তখন আমার কথা ঠিক অভ্রান্ত 
হবে না, ষদি-না সাবধানে ভার ব্যাখ্যা দেওয়া হয় । যেনন, “একটা চেয়ার 
দেখার মধ্যে আমরা প্রথমে একটা রীন প্যাটান” হৃদয়ঙ্ষম ক'রে ভারপর 
একটা চেয়ার অনুমান করতে যাই নাঃ যখন আমরা রউীন প্যাটান” দেখি 
তখনই শ্বতস্কুর্তভাবে চেয়ারের বিশ্বাসটা জেগে ওঠে । কিন্ত এ বিশ্বাসের 
কারণ কেবল বর্তমান জড় উদ্দীপকের মধ্যে নেই, সেটা অংশতঃ আছে অতীত 
অভিজ্ঞতার, এবং অংশতঃ প্রতিবর্তের (62৩7) মধো । প্রাণীকুলের মধ্যে প্রতি- 
বর্তের এক অত্যান্ত বড় ভূমিকা আছে ; মানবঙ্জাতির মধ্যে অভিজ্ঞতাই বেশ 
গুরুত্বপূর্ণ । ধীরে ধীরে শিশু স্পর্শ ও দৃষ্টির মধ্যে অনুবন্ধ স্থাপন (০০৩1০) 
করতে এবং সে যা দেখছে অন্তেরাও তাই দেখছে বলে আশা করতে শেখে । 
এইভাবে যেসব অভ্যাস গড়ে ওঠে, আমাদের মত বয়স্বদের মধ্যে চেয়ারের মত 
কোন বন্তর ষে ধারণা, সে ধারণার পক্ষে সেগুলো অপগ্িহার্য । দৃষ্টির সাহাব্ে 


১. অর্থাৎ, উপান্তের ভিিতে জনরমানেন্ব যাধাষে ময় জানের যে বিস্তৃতি ঘটাই। 


€জনুবাদক) । 
4, 51106065052 ০18810,” 
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চেয়ারের প্রতাক্ষণের পেছনে একটা জড় উদ্দীপক আছে, ৰা সরাসরিভাবে 
কেবল দৃষ্টির উপর ক্রিয়া করে, কিন্ত কঠিনতা ও অন্তান্ত ধারণার উদ্রেক করে 
শিশুকালীন অভিজ্ঞতার মাধ্যমে । এ অনুমানটাকে শারীরবন্তিক (3:75101০- 
£1০০] ) বলা যেতে পারে । এই ধরনের অনুমানে অতীত অনুবন্ধের প্রমাণ 
পাওয়া যায়, যেমন স্পর্শ ও দৃষ্টির মধ্যেকার অনবন্ধ , কিন্তু এ অনুমান ভ্রান্ত 
হিতে পারে ; যেমন, বিরাট আয়নার ভেতরকার একট? প্রতিচ্ছবিকে আপনি 
অন্য কামরা বলে ভুল করতে পারেন । তদ্রপ, স্বপ্নের মধ্যে আমরা ভ্রান্ত 
'শারীররত্তিক অনুমান করতে পারি। সুতরাং যে সব বিষয় এই অর্থে অনুমিত 
সেগুলোর ব্যাপারে আমরা নিশ্চিত বোধ করতে পারি না, কারণ, খন আমরা 
তাদের যতগুলো সম্ভব ততখগুলো গ্রহণ করতে চাই, তখনই আবার আত্ম- 
সানঞ্স্যের খাতিরে তাদের কতকগুলোকে আমরা বর্জন করতে বাধ্য হই। 
জড়বন্ত সম্পর্কে কাওজ্ঞানের ধারণার অপরিহার্য যে উপাদানের আমরা 
দিয়েছিলাম “শাপীররত্তিক অনুমান”, একট আগেই আমরা তার সাক্ষাৎ 
পরেছি । সবচেয়ে সরল আকারে শামীরবন্ডিক অনুমানটা হচ্ছে এই 2 
রা যাক" 'ক' একটা উদ্দীপক. যার উপর প্রতিবর্তের মাধামে আমরা প্রতি- 
ক্রয়া করি খ নামক দৈহিক সর্থালনের সাহাযো, এবং ধরা যাক "কক" নামক 
দ্দীপকের প্র।ঙক্রিয়া হচ্ছে "এ; যদি একই সঙ্গে ঘন ঘন দৃটি উদ্দীপকের 
[ভিজ্ঞতা আমাদের হয় তাহলে কালক্রমে কি" থেকে "রখ" উৎপন্ন হবে ।১ 
থা, শরীর এমনভাবে কাজ করবে যেন 'ক' উপস্থিত ছিল । জ্ঞানতত্রে 
[রীরয্বন্তিক অনুমান গুরুত্বপূর্ণ এবং পরবতী পর্যায়ে এ সম্পর্কে আমি অনেক 
1 বলবো । এখনকার মত, আমি এর উল্লেখ করেছি অংশতঃ যৌক্তিক 
মানের সঙ্গে এযাতে ওলয়ে নাযার তার জন্য এবং অংশতঃ “আরোহে'র 
নমশ্যার অবধতারণ। করার জন্য, যে সম্পর্কে এ পর্যায়ে প্রাথমিক ধরনের 
'-চারট। কথা আমাদের বলা অবশ্যক । 
সমগ্র জ্ঞানতত্তবে সবচেয়ে কঠিন সমস্যাট। সম্ভবতঃ আরোহের সমস্যা । 
পত্যেক বেজ্ঞানিক নিয়ম (5০15100166 19৮) প্রতিষ্ভিত হর এর সাহাযে।, 





দুষ্ট স্তম্ব্গপণ ১ আপি যি একই সঙ্গে পুন: পুনঃ একটা তীত্র আওয়াজ গুনেন এবং 
একট! উজ্জল আলে দেখেন, স্কাহলে কালক্রমে আলোট। ছাড়াই আওয়াজ থেকে 
আপনার চে!খের ষণি সংকুটিত হবে। 
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অথচ একে যে কেন আমরা একটা ঠেবধ যৌক্তিক পরন্ধতি বলে বিশ্বাস করবে৷ 
তা বোঝা কঠিন। আরোহী যুক্তির নিছক সার কথাটা এই যে, যেহেতু 
'ক' ও “খ*-কে প্রায়ই একসঙ্গে দেখা গেছে এবং কখনও আলাদা দেখা যায় নি, 
স্থতরাং ক'কে আবার দেখা গেলে সম্ভবতঃ ( 0:9092015 ) খ'-কেও দেখ 
থাবে। এটা প্রথমে থাকে একটা “শারীরবত্তিক অনুমান” হিসেবে এব 
সেজন্য প্রাণীরাও এর ইন্তেমাল করে । আমরা যখন প্রথম চিস্তা করতে তআরহ 
করি তখন শারীরব্বত্তিক অথে আমরা নিজেরাও আরোহানুমান করি--যেমন 
খাবার দেখে আমরা কোন এক ধরনের স্বাদ আশাকরি । প্রায়ই আমরা এই 
প্রত্যাশা সম্পর্কে সচেতন হই নিরাশ হওয়ার মাধ্যমে যেমন, আমরা লবণবে 
চিনি ভেবে মুখে দিই । মানবসমাজ যখন বিজ্ঞানের পথ ধরলো, তখন তার 
এ জীতীয় অনুমানের যৌভ্ভিকতা প্রদর্শনের উদ্দেশ্যে যৌক্তিক স্ুব্রাবলী প্রণয়, 
করতে চেষ্টা করলে।। এ সব প্রচেষ্টা নিয়ে আলোচনা করবে৷ পরব 
অধ্যায়গুলোতে ; এখনকার মত পামি কেখল বলবো যে, আমাপ চোখে ৫ 
প্রচে্াগুলো নিতাস্ত ব্যর্থ মনে হয় । কোন এক রকমের এবং কোন এব 
শাত্রায় আরোহের হুর্জিসদ্ধতা যে থাকতেই হবেসে বিষয়ে আমি স্থনিশ্চিং 
কিন্ত কিভাবে অথবা কেন যে সআরোহ্‌ বৃক্তিপিদ্ধ হবে সেটা দেখানোর সমস 
খনও ভার সনাপান খুজে পার।শ ॥। এর অনাধান না পাওয়া পর্ষদ 
ভবাদী (18092৭।) শাখুর দঙ্দে করবে ভান খাগ্ঘ ভাকে পু যোগাদ 
1 ১ 


পি 0 


করি 


কিনা এবং আগামাকাল কধোদর হবে কিনা । এ অথে পান বুড্িবাদ 
নানুষ নই, তবে কিছুক্ষণের জ্গ আশি হওয়ার ভান করবো । এবং যদি! 
আমরা সম্পূর্ণ সুক্তিবাদী হতে পারিনা, ভথাপি বঙ্মানের চেয়ে আরেক; 
বেশ বুক্ভিবাদী হতে পারলে সন্তব5৪£ আনাদের অবস্থা আরও ভাল হতে' 
নেহাত কম করে ধরনে বলা যায়, সুন্ডি (16850) আমাদের কোথায় নি? 
যায় সেটা দেখা এক কৌতুকাবহ অভিযান হবে । 

যে সব সমস্যা আমরা উত্থাপন করছি তাদের কোনটাই নতৃন নয়, কি 
তাদের থেকে এ জিনিসটা যথে& পরিক্ষার হয়ে যায় যে, জগৎ এবং তার স্‌ 
আমাদের সম্বন্ধ সম্পরকে আমাদের নিতাকার (০৬65৫8১ ) ধারণা গুদে 
সম্ভোষজনক নয় । আমরা জিজ্ঞেস করে আসছি আমন এট। জানি বা ও, 
ফ্জানিকি-না, কিন্ত 'জানা' (1179%178 ) জিনিসটা কি তা এ পর্যস জি 


দার্শনিক সংশয় ১৯ 


করিনি। সম্ভবতঃ আমরা দেখবো যে, জানা সম্পর্কে আময়া এতকাল কেবল 
ভুল ধারণা পোষণ করে এসেছি এবং এ বিষয়ে আমাদের ধারণা আরও 
নিভূর্ল হলে আমাদের সমস্যার পরিমাণ কমে যাবে । আমার মনে হয়, 
যে সব মৌলিক সন্দেহ নিয়ে আলোচনা করলাম, কিছুক্ষণের মত সেগুলোর 
কথা ভুলে গিয়ে, জানাকে মানুষ ও তার পরিবেশের মধাবতা সন্বন্ধের অংশ 
হিসাবে উপলব্ধি করার চেষ্টা করে আমাদের দার্শনিক অভিযাত্রা শুরু 
ফরলেই আমরা ভাল করযো । সম্ভবতঃ আধুনিক বিজ্ঞানের কাছ থেকে 
আমরা দার্শনিক সমস্যাগুলোকে এক নতুন আলোকে দেখার শক্তি পাব । 
সেই প্রত্যাশায় জ্ঞান কি দিয়ে তৈরী সে সম্পর্কে একটা বৈজ্ঞানিক ধারণায় 
পৌ'ছার উদ্দেশ্নে মানুষ ও তার পরিবেশের সম্পর্কট৷ পরীক্ষা করে দেখা যাক। 


প্রথম খণ্ড 


বাইরের দিক €খকে মানুষ 
৯1 চ0এ আানাল007 রী 


২০৮৫ পেশি 7 %? ৮৮৮৮? - ০৫ 755. 
৯৮ সিকি কাস্ট শি রি 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
মানুষ ও তার পরিবেশ 


আমাদের বৈজ্ঞানিক জ্ঞান যদি পূর্ণ ও অখণ্ড হতো, তাহলে আমরা 
নজেদেরকে, জগৎকে এবং জগতের সঙ্গে আমাদের সম্পর্কটাকে বুঝতে 
রতাম । প্রকৃতপক্ষে, এ তিনটর সম্পর্কেই আমাদের উপলব্ধি খগডাকার । 
খনকার মতো, তৃতীয় প্রশ্নটা--জগতের সঙ্গে আমাদের সম্বগ্ধের প্রশ্নটা নিয়েই 
মআলোচন। করতে চাই, কারণ এটাই আমাদেরকে দর্শনের সমশ্যাবলীর 
সবচেয়ে কাছাকাছি নিয়ে যায় । আমরা দেখবো যে, এ প্রশ্নটা আমাদেরকে 
[জগৎ ও আমাদের নিজেদের সম্পকিত অন্য প্রশ্ন দুটোতে ফিরিয়ে নিয়ে যাবে ; 
কন্ক এটাও আমরা দেখবো যে, এ দুটোকে আমরা আরও ভালোভাবে 
বুঝবো যদি প্রথমে ভেবে দেখ জগৎ কিভাবে আমাদের উপর ক্রিয়। করে 
এবং আমরা কিভাবে জগতের উপর ক্রিয়া করি । 
কয়েকটা বিজ্ঞান আছে, যেগুলোতে মানুষ (৮৪1) নিয়ে আলোচনা হয় । 
প্রাকৃত ইতিহাসে (7818121 10150915 ) আমর! তাকে নিয়ে আলোচনা করতে 
পারি প্রাণীকুলের একটি হিসাবে, বিবর্তনে যার একটা স্বান আছে এবং 
অন্যান্য প্রাণীর সঙ্গে যার নির্ণয়যোগ্য সম্পর্ক আছে । শারীরবৃত্তে আমর! তাকে 
নিয়ে আলোচনা করতে পারি একটা কাঠামো € 508০0976 ) হিসাবে, যা 
কতকগুলে। ক্রিয়া সম্পাদনে সক্ষম এবং এমন কতকগুলো উপায়ে পরিবেশের 
উপর প্রতিক্রিয়া ঘটাতে সক্ষম যাত্দের কয়েকটাকে অস্ততঃ রসায় নবিষ্াার 
সাহায্য ব্যাথা করা সম্ভব। সমাজবিজ্ঞানে আমরা তাকে নিয়ে গবেষণ। 
করতে পারি, পরিবার ও রাষ্ট-জাতীয় বিভিন্ন সংগঠনের অন্যতম একক (৪০1) 
হিসাবে । এবং মনোবিজ্ঞানে আমরা তাকে নিয়ে গবেষণা! করতে পারি, 
সে নিজের কাছে কিভাবে প্রতিভাত হয় সে পরিপ্রেক্ষিত থেকে । এই 
শেষেরট! থেকে আমরা পাই যাকে বলা যায় মানুষের একটা আভ্যন্তরীণ চিত্র 
(5৬) ১ যার বিপরীত দিকে আছে তার বাহ চিত্র, অন্ত তিনটা থেকে 
ধা পাওয়া যায় । অর্থাৎ, যে-ক্ষেত্রে মানষকে জানার অন্তান্ত পদ্ধতিগুলোতে 


২৪ দর্শনের ক্ুপরেখা। 


আমাদের সকল উপাত্ত অন্ত লোক নিরীক্ষণ করে পাওয়া! যায়, সেক্ষেত্রে 
মনোবিজ্ঞানে আমরা যেসব উপাত্ত ব্যবহার করি সেগুলো পেতে পারি 
কেবল যদি নিরীক্ষক ও নিরীক্ষিত১ একই ব্যক্তি হয় । ধিভিন্নভাবে এই 
পার্থকোর ব্যাখ্যা দেওয়া হয় এবং এর গুরুত্ব সম্পর্কেও বিভিন্ন মত আছে, 
কিন্ত এ পার্থক্য যে আছে সে সম্পর্কে কোন সন্দেহ থাকতে পারে না। 
নিজেদের স্বপ্প আমরা স্মরণ করতে পারি, যদিও অগ্ত লোকের বলে না 
দিলে তাদের স্বপ্নের কথা আমরা জানতে পারি না। কখন আমাদের দত 
ব্যথা হচ্ছে, কখন আমাদের খাবার অতিরিক্ত লোণা লাগছে, কখন 
আমরা অতীতের কোন ঘটন। স্মরণ করছি, এসব কথা আমরা জানি। 
আমাদের জীবনের এইসব ঘটনা একই রকম প্রত্যক্ষভাবে অন্ত লোকে জানতে 
পারে না। এ অর্থে, ানাদের সকলের একট! আভ্যন্তরীণ জীবন আছে, 
যারছার কেবল আমাদের নিজস্ব অবেক্ষণের (152৩০001) কাছে উন্মুক্ত, 
অন্য কারুর নয়। সন্দেহে নেই যে, দেহ-মনের পরম্পরাগত পার্থকোর 
উৎসটা এ-ই £ দেহকে আমাদের সেই অংশ বলে মনে করা হতো যা অশ্গে 
নিরীক্ষণ করতে পারতো এবং মনকে এনে করা হতো! সেই অংশ বলে 
যা ছিল প্রতোকের ব্যক্তিগত (700৮86০)1 সাম্প্রতিক কালে এ পার্থকা- 
করণের গুরুত্বের উপর সংশয়পাত করা হয়েছে এবং আমি নিজে বিশ্বাস 
করি না যে, এর কোন মৌ।লক পার্শনিক তাৎপর্য আছে। কিন্ত, এঁতি 
হাঁসিকভাবে, দর্শন-চষ্চার প্রারন্তকালে মানুষ যে সব ধারণা থেকে ধাত্র' 
শুর করেছিল দেগলোকে নিদিষ্ট করার ক্ষেত্রে এর একটা প্রভাবশালী 
ভূমিকা ছিল এবং অন্ত কোন কারণে না হলেও, এই কারণে এর কথা মনে 
রাখা উচিত । 

পরম্পরা গত ভাবে, জ্ঞানকে দেখা হয়েছে ভিতর থেকে, আমাদের শিজেদের 
ভেতরে পর্যবেক্ষণ করা যায় এমন কিছ্ু-একটা হিসাবে- অন্ত কাউকে আমর 
প্রদর্শন করতে দেখবো, এমন কিছু হিসাবে নর ! আমি যখন বলি যে 
ভ্রানকে এভাবে দেখা হয়েছে, তখন আমি বলতে চাই যে, এটা ছিঃ 


১০117 0956261810৫ 1186 00561৫, 
২, অর্থাৎ, সে খারণাগলে। ফিকি হবে, সেট। নির্ধারণ করার ক্ষেতে। (অন্থবাধধ) 


মানুষ ও তার পরিবেশ ২৫ 


দার্শনিকদের অভ্যাস ; সাধারণ জীবনে, মানুষ আরও বিষয়গত (০০1০৩) 
হয়েছে । সাধারণ জীবনে, জ্ঞান এমন একটা-কিছু যাকে পরীক্ষার মাধ্যমে 
পরথ করা যায়; অর্থাৎ এর অবস্থান কোন এক ধরনের উদ্দীপকের উত্তরে 
ফোন এক ধরনের প্রতিবেদনের (1592০75০) মধ্যে । দর্শনে যেভাবে 
জ্ানকে দেখা অভ্যাস হয়ে গিয়েছে তার চেয়ে বিষয়গতভাবে দেখা, আমার 
মতে, অনেক বেশী ফলপ্রস্থ। আমি বলতে চাই যে, 'জানা' রকোন সংজ্ঞা 
যদি আমরা দিতে চাই, তাহলে পরিবেশের উপর কোন এক রকমের প্রতিক্রিয়া 
হিসাবেই একে সংজ্ঞায়িত করা উচিৎ; এমনভাবে নয়, যাতে তার মধ্যে 
এমন কিছু-একটা € এক প্রকার “মনের অবস্থা" ১১ এসে পড়ে যা কেবল জ্ঞাতা 
একা পর্যবেক্ষণ করতে পারে । এই মত পোষণ করি বলেই আমি মনে করি 
যে, যে সব বিষয়ে নিরীক্ষক ও নিরীক্ষিতকে একই ব্যক্তি হতে হয় সেই সব 
বিষয় নিয়ে আরম্ত করার চেয়ে বরং মানুষ ও ভার পরিবেশ নিয়ে আরম্ত করাই 
সবোত্তম ॥ আমি জানাকে যে ভাবে দেখি তাতে জানা হচ্ছে এমন একটা 
বৈশিষ্ট্য, আমাদের পরিবেশের উপর আমাদের প্রতিক্রিয়ার মধ্যে যাকে 
দেখা যেতে পারে, কাজেই সবার আগে প্রয়োজন, বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এ 
প্রতিক্রিয়াগুলো যে ভাবে ধরা পড়ে তাদের সেই প্রকৃতি বিবেচনা করে দেখা । 
প্রাত্যহিক একটা অবস্থার কথা ভাবা যাক । ধরা যাক, আপনি একটা 
দৌড়বাজি দেখছেন এবং সঠিক মুহর্তটিতে আপনি বললেন, “এ চল্‌লো” 
(11626 06৮ )1 এই চীংকারটা পরিবেশের উপর একটা প্রতিক্রিরা 
এবং অন্তের সঙ্গে সময়ের মিল রেখে এ চীৎকার দিলে এর মধ্যে জ্বানের প্রকাশ 
ঘটেছে বলে মনে করা হয় ॥ এখন, বিজ্ঞানের মতে বাস্তবিক পক্ষে কি ঘটছে 
তাতেবে দেখা যাক । যা ঘটেছে তার ভেতরে প্রায় অবিশ্বান্ত রকমের 
জটিলতা । একে চার পর্যায়ে ভাগ করলে সুবিধা হতে পারে £ প্রথমে, 
আপনার চক্ষু এবং যারা দৌড়াচ্ছে তাদের মধ্যে বাইরের জগতে যা ঘটেছিল ; 
দ্বিতীয়তঃ, আপনার দেহে আপনার চক্ষু থেকে আপনার মস্তিষ্ক পর্যন্ত যা 
ঘটেছিল ; তৃতীয়তঃ, আপনার মস্তিফ্ে যা! ঘটেছিল ; চতুর্থতঃ, আপনার 
'দেহে আপনার মন্তিক থেকে আপনার গলা ও জিহ্বা পর্ষস্ত যা ঘটেহিল, 


১, 55108665০01 271.” 


ত্৬ দর্শনের বূপরেখা। 


যে ঘটনাটাই হলে। আপনার চীৎকার । এ চারটা পর্যায়ের মধ্যে প্রথমটা 
পদার্থবিভার অন্তর্গত এবং এর আলোচনা হয় প্রধানতঃ আলোক-তত্তে 
(0১০7 ০? 11870) দ্বিতীয় এবং চতুর্থটা শারীরব্তের (01)519198/ ) 
এলাকায় পড়ে ; তৃতীয়টারও তত্বগতভাবে শাপীরবৃত্তের আওতায় পড়া উচিত” 
কিন্ত মন্তিষ্ষ সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞানের অভাব-হেতু এটা বস্ততঃ পড়েছে 
মনোবিজ্ঞানের এলাকায় | - তৃতীয় পর্যায়ের মধ্যে মুতিমতী হয়ে উঠেছে 
অভিজ্ঞতা ও শিক্ষণের ফল । প্রাণী কথা বলতে পারে না, অথচ আপনি 
পারেন এবং একজন ফরাসী লোক ইংরেজী বলতে পারে না, অথচ আপনি 
গ্ারেন--এর জন্য দায়ী ওটাই । তথাপি জ্ঞানের সবচেয়ে সরল দৃষ্টান্ত যাদি 
আমরা দিতে চাই তাহলে «ই অতি-জটিল ঘটনা ছাড়া আর কিছু উল্লেখ 
কর৷ প্রান্প অসম্ভব । 

এ মুহুর্তে, এ প্রক্রিয়ার যে অংশটুকু বাইরের জগতে ঘটে এবং যা 
পদার্থবিষ্তার আওতাতুক্ত, তার কথ। বাদ দেওয়া যাক। এ সম্পর্কে পরে 
আমি অনেক কথা বলবো ; কিন্তুযা বলবার ত1 মোটেই সহজ নয় এবং 
আমি বরং প্রথমে তার চেয়ে কম দুরূহ বিষয়গুলো হাতে নেব । আমরা যে 
ঘটনা প্রত্যক্ষ করছি বলে মনে করা হয়-অর্থাৎ, দৌড় প্রাতিযোগীরা যাত্রা 
করছে- আমি কেবল বলবে যে, সে ঘটনা, আমাদের চোখের উপরিভাগে 
যা ঘটছে তার থেকে একটা দীর্ঘ বা হুম্ব ঘটনা-শঙ্খল দিয়ে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
আছে । এই শেষেরটাকেই২ বলা হর “উদ্দীপক' । অতএব, যখন আমরা 
দেখি তখন যে ঘটনা প্রত্যক্ষ করছি বলে মনে করা হয় সেটা উদ্দীপক 
নয় ; সেটা এক পূরবর্তী ( 91216007 ) ঘটনা, উদ্দীপকের সঙ্গে যার এমন 
এক সম্বন্ধ বাকে নিয়ে গবেষণা প্রয়োজন । শ্রবণ ও ঘ্রাণ সম্বদ্ধে একই কথা 
বলা যায়, কিন্ত স্পর্শ অথবা আমাদের নিজ দেহের অবস্থার প্রত্যক্ষণ সম্বন্ধে 
তা বলা যাবে না। এসব ক্ষেত্রে উপরোলিখিত চার পর্যায়ের প্রথমটা 
অনুপস্থিত । এটা পরিঞ্ার যে, দৃষ্টি, শ্রবণ ও ঘ্রাণের ক্ষেত্রে উদ্দীপক এবং যে 
ঘটনা প্রত্যক্ষণ করা হলো বলে মনে করা হয় তার মধ্যে অবশ্থই একটা 
সম্বন্ধ থাকবে, কিন্ত এ সন্বন্ধটাকে কি রকম হতে হবে সেটা আমরা বিচার 


১ অর্থাৎ, চোখের উপরিভাগে খষ্নাকেই! ( অগ্রযাদক ) 


।ষ ও তার পরিবেশ ২৭ 


বানা । আমরা বরং আলোচনা করবো, প্রতাক্ষগত (26:০6০0/৮৩) জ্ঞান 

ার দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থ পর্যায় নিয়ে। এটাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত. 

7, যেখানে প্রথম পর্যায়টা মাত্র কতকগুলে। ইন্দ্রিয়ের মধ্য সীমাবদ্ধ 
খানে এই পর্যায়ট সব সময়ই উপস্থিত । 

দ্বিতীয় পর্যায়ট। ইন্ছিয় থেকে শুরু করে মস্তি পর্বস্ত বিশ্ত'ত । এই পরিভ্রমণে 
ককি ঘটে সেটা বিবেচনা কন্না জামাদের উদ্দেশ্যের পক্ষে আবশ্তক নয়। 
হের সীমানায় একটা বিশুদ্ধ জড় ঘটনা-_অর্থাৎ উদ্দীপক- ঘটে এবং একটার 
র একট। করে তার কতকগুলো কার্ধ (500০0) অন্তর্বাহী স্নাযুর পথ ধরে মস্তিকে 
পাছায় । উদ্দীপকটা যদি আলোক হয় ভাহলে বিশেষ কাধগুলো উৎপল্প 
রার জন্য তাকে চোখের উপর পড়তে হবে ; দেহের তন্যান্ত অংশের উপর 
ডুলেও আলোক থেকে কার্ধ উৎপন্ন হয় বটে, কিন্ত তাদের ছারা দৃষ্টির স্বাতত্বা 
বর্ধারিত হয় না । সেইরূপ, উদ্দীপকট যদি শব্দ হয় তাহলে তাকে কানের 
পর পড়তে হবে । আলোকচিত্রের পাতের মত বিশেষ রকম উদ্দীপকের 
ঢলে কোন ইন্্রিয়ে বিশেষ রকমের অনুভূতি জন্মে £ আলোর তরঙজ- দৈর্ঘা, 
টাব্রতা এবং দিকের ভিগ্নতা অনুসারে তার কার্ষেরও তারতমা হয় । আলোক 
সে পড়ার ফলে চোখের ভে তরে ঘটনাগুলে। ঘটে যাওয়ার পর অক্ষিন্ায়ুতে 
মারও কতকগুলো ঘটনা ঘটে এবং এইভাবে শেষ পর্ষস্ত মন্তিক্ষের ভেতরে 
কটা ঘটনা ঘটে-উদ্দীপকের তারতম্য অনুসারে যে দটনারও তারতম্য হয় । 
সামাদের “গ্রভ্যক্ষণে' যে সব ক্ষেত্রের ভিন্নতা ধরা পড়ে, তাদের সবগুলোতে 
টদ্গীপকের ভিন্নতা অনুযায়ী মন্তিছের ভেতরকার ঘটনাও অবশ্যই ভিন্ন হবে । 
্ান্তস্বরূপ, প্রত্যক্ষণে আমরা লাল আর হলুদে পার্থক্য করতে পারি ; অত- 
॥ব লাল আলো পড়ার ফলে অক্ষিন্নারু জুড়ে এবং মস্তিফে ষে সব ঘটনা 
বটে, হলদে আলো থেকে উৎপগ্ন ঘটনাবলী থেকে তাদের প্রকৃতি অবশ্যই 
ভন্ন হবে । কিন্ত দুটো রঙের মাত্রায় যখন এমন সারৃশ্শ থাকে যে, তাদেরকে 
কবল সুশ্ম যষ্তের সাহাধ্যে পথক করা যায়, প্রতাক্ষণের মাধ্যমে করা বায় না, 
তখন অক্ষিক্সায়ু এবং মন্তিক্ষে তারা যে ভিন্ন রকমের ঘটনা উৎপন্ন করছে, সে 
বিষয়ে আমরা নিশ্চিত হতে পারি না। 

আলোড়নটা (৫1১11৮৪11০৩) মন্তিফে পৌঁছার পর সেখানে সে এক 

বশেষ ধরনের ঘটনা-সমষ্টি উৎপন্ন করতে পাবে কিংবা না-ও করতে পায়ে। 


২৮ দর্শনের রূপরেখ। 


ষদি না করে তাহলে আমরা তার সম্বন্ধে, যাকে বলে “সচেতন (০০9099০1985), 
তা হবো না। কারণ হলুদ দেখা সম্পর্কে “সচেতন' হওয়াটা] । আর যাই হোক, 
তার মধ্যে অবশ্যই অক্ষিত্নাযু-বাহিত বার্তার 076558865) উপর মন্তিষধের কোন 
এক রকমের প্রতিক্রিয়া থাকবে ॥। এটা মনে করা যেতে পারে যে, অস্তর্ধাহী 
শ্লাযুর মাধ্যমে মন্তিফে যে সব বার্তা এসে পৌছে তাদের অধিকাংশ আদৌ 
আমাদের কোন মনোযোগ আকর্ষণ করতে পারে না-তারা হচ্ছে সরকানী 
অফিসে লেখা সেইসব চিঠির মত যেগুলোর কোন উত্তর কখনও দেওয়া হয় ন। 
দষ্ট-ক্ষেত্রের প্রার্তভাগে যে-সব জিনিস আছে, কোনভাবে চিত্তাকর্ষক না হলে 
তারা সাধারণতঃ নজরে পড়ে না; নজরে পড়লে তারা দৃ্টি- ক্ষেত্রের কেন্ত্রস্বলে 
চলে আসে, যদি-না আমরা স্বেচ্ছায় এতে বাধার স্থ্টি করি। এ জিনিসগুলো। 
এই অর্থে দৃশ্য ষে, আমাদের জড় পরিবেশ বা! ইন্দ্রিয়ের মধ্যে কোনরূপ পক্সিবর্তন 
ছাড়াই আমরা তাদের প্রত্যক্ষ করতে পারতাম, যদি সে রকম ইচ্ছা করতাম ; 
অর্থাৎ, কোন প্রতিঘ্বিয়া ঘটানোর জন্য তাদের প্রয়োজন কেবল মস্তিষ্কের 
মধ্যে একট] পঞ্জিবর্তন। কিন্ত সচরাচর তারা কোন প্রতিক্রিয়া স্থষ্টি করে না , 
দুট-ক্ষেত্রের সব কিছুর উত্তরেই আমাদের যদি সর্বক্ষণ প্রতিক্রিয়া করতে হতো 
তাহলে জীবনটা অত্যন্ত ক্লান্তিকর বোধ হতো । প্রতিক্রিয়া যেখানে নেই, 
সেখানে দ্বিতীয় পর্ষায়েই প্রক্রিরাটার সমাপ্তি ঘটে এবং তৃতীয় ও চতুর্থ পর্যা- 
য়ের উত্তব ঘটে না? সেক্ষেত্রে এমন কিছুই ঘটেনি যাকে আলোচা উদ্দী 


পকের সঙ্গে সংশ্লরি 'প্রত্যক্ষণ' বল। যেত । 
যাই হোক, যে ক্ষেত্রে প্রক্রিয়াটা চলতে থাকে, আমাদের কৌতুহল তার 


সম্পর্কেই । এক্ষেত্রে, প্রথমে আছে মন্যিদ্ধের ভেতরকার একটা প্রক্রিয়া 
যার স্বরূপ এখনও কেবল একটা অনুমানের ব্যাপার ; আলোচা ইলিয়ের 
উপযোগী কেন্দ্র থেকে এ প্রক্রিয়াটা একট। মোটর-কেল্দ্ে চলে যায় । সেখান 
থেকে একটা প্রক্রিয়। কোন বহির্গামী আয়ু ধরে চলে এবং শেষ পর্বত 
একটা পেশিক (0095০8187) ঘটনা উৎপন্ন করে, যার থেকে কেবম একট' 
দৈহিক সঞ্চলনের স্টি হয়। দৌড়-প্রতিযোগিতার আরম্ভ মনোযোগ 
সহকারে দেখছে এমন লোকের যে দৃষ্টান্ত উল্লেখ করেছি, সে দৃষ্টান্তে একট। 
প্রক্রিয়া দৃষ্টির সঙ্গে সম্পকিত মন্তিফের অংশ থেকে বচনের সঙ্গে সম্পকিত 
অংশে পর্রিভ্রমণ করে; একেই আমরা বলেছিলাম তৃতীয় পর্যায় (5488০) । 


ও তার পরিবেশ ২৯ 


ব্পর বহিমুর্থী স্বায়ুর পথ ধরে একটা প্রক্রিয়া চলতে থাকে এবং সেই 
ব সঞ্চলন উৎপন্ন করে যেগুলোতে “এ চলতে?" উক্তিটা তৈরী; একেই 
মরা বলেছিলাম চতুর্থ পর্যায় । 
চারটা পর্যায়ই যদি না থাকে তাহলে 'জ্ঞান' নামে অভিহিত করান 
কিছুই থাকে না । এমন-কি তাদের সব কটই যখন আছে তখনও “জ্ঞান” 
লে কিছু থাকতে হলে অন্তান্ত আরও কিছু শর্ত পালিত হওয়া আবশ্যক । 
বে এ সব মন্তবা প্রদানের সময় এখনও আসেনি; আমারা বরং তৃতীয় 
চতুর্থ পর্যায়ের বিশ্লেষণ দেওয়ার কাজে ফিরে যাবো । 
তৃতীয় পর্যায়টা দু'রকমের। অনুবর্তের (1515৬ ) ক্ষেত্রে সেটা এক 
চমের ; ডঃ ওয়াটসন যাকে “শিক্ষালদ্ধ প্রতিক্রিয়া (152106 £০৪০৮1০1) 
লেছেন তার ক্ষেত্রে সেটা আরেক রকমের । অনুবর্তের ক্ষেত্রে জন্মলগ্নেই 
পর্যায়ট। পর্ণাবযব ; নধজাত শিশু অথবা অস্থর নস্তি্ধ এমনভাবে তৈরী 
ঘ* কোন প্ব-অভিজ্ঞতা ছাড়াই অস্তমু্খী ন্নারুস্থিত কোন প্রক্রিয়ার সঙ্গে 
হিমু্থী স্সাযুস্থিত অন্য কোন প্রক্রিয়ার একট। সম্বন্ধ থাকবে । হাচি দেওয়ার 
ধ্যে অনুবর্তের একটা সুন্দর ৪০০৫) দ্ৃষ্াস্ত পাই । নাকের ভেতরে কোন 
ক রকম্রে শ্ড়স্ুড়ি লাগার ফলে বেশ তীন্র একটা দেহ-কম্পনের স্থট্টি হয় ; 
কম্পনের প্রকৃতি অত্যন্ত স্ুনিদি্ এবং সুড়সুড়ি ও কম্পনের এই সম্বদ্ধ 
যনতম বয়সের শিশুর মধ্যেও রয়েছে । পক্ষান্তরে, শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়া- 
টোলো ঘটে কেবলমাত্র মস্তিঞ্ের ভেতরকার পূর্ববতী ঘটনার ফল হিসাবে । 
চট] উপমার সাহায্যে এর দৃষ্টান্ত দেওয়া ষেতে পারে ১ তবে উপমাটার 
শর অতিরিক্ত চাপ দিলে তাতে ভুল বোঝাবৃঝির স্যষ্টি হবে । এমন একটা 
চভূমির কল্পনা করুন যেখানে কখনও বৃষ্টিপাত হয়নি এবং মনে করুন 
ঘর শেষ পর্ষস্্ তার মাঝে বজ্রবিদু)ৎ-সহ ঝড়রষ্টি হয়ে গেল; তখন সে 
নি বে ধারার প্রবাহিত হবে, অনুবর্তের সঙ্গে তার সাদশ্ট থাকবে । তৰে 
ব-ঘন যদি বৃষ্টিপাত হতে থাকে তাহলে পানির খাত ও নদী-উপত্যকার 
88661 091001565 4110 11৮01 ৬০11০১১ ) স্ছি হবে; এটা হয়ে যাবার পর 
নি অতীতে তৈরী খাতের মধ্য দিয়ে ছুটে চলে যাবে । এই এলাকাটার 
মভিজ্ঞতা'কে এই খাতগুলোর কারণ বলে ধরা যেতে পারে। “শিক্ষালন্ধ 
[তক্রিয়া'র সঙ্গে এর মিল রয়েছে। “শিক্ষালন্ত প্রতিক্রিয়ার' সবচেয়ে 


0 দর্শনের রূপরেখা 


স্মরণীয় দৃষ্টাস্তগুলোর অন্যতম হচ্ছে বচন (5966018) £ আমরা কথা বলি 
এজন্য নয় যে, কোন একটা ভাষা আমরা শিখেছি, এজন্য নয় যে, 
আদিতেই ঠিক ওই ভাবে প্রতিক্রিয়া করার কোন প্রবণতা আমাদের মন্তিফের 
ছিল। সম্ভবতঃ সকল জ্ঞান--প্রায় সমস্ত জ্ঞান অবশ্বই--শিক্ষালব প্রতি- 
ক্রিয়ার উপর নির্ভরশীল, অর্থাৎ, মস্তিফ্ের ভেতরকার সেই সব সম্বদ্ধের উপর 
নিভভরশীল যেগুলো মানুষের সহজাত সাজ-সরঞ্জামের ( ০০০86101651 €010- 
10601) অঙ্গীভূত নয়, যেগুলো বরং তার প্রতাক্ষগত ঘটনাবলীর ফল । 
শিক্ষালন্ধ ও সহজাত প্রতিবেদনের (00010710764 ) মধ্যে পার্থকা 
দেখানো সকল ক্ষেত্রে সহজ নয় । এটা মনে করা ঘাবে না যে, জীবনের প্রথম 
কয়েক সপ্তাহে যেসব প্রতিবেদন অনুপস্থিত তাদের সব কটিই শিক্ষালব্ধ । এর 
স্প্টতম দৃষ্টান্ত দিতে গেলে বলাযায় £ বয়ঃসন্ধিক্ষণে যৌন প্রতিবেদনের স্বরূপ 
অল্পবিস্তর পরিবতিত হয় ; সেটা ঘটে অভিজ্ঞতার ফল হিসাবে নয়, নালী 
বিহীন গ্রশ্থিতে (৫5001555 8127১) পরিবর্তন ঘটার ফল হিসাবে । কিন্তু এ-ই 
কেবল একমাত্র দৃষ্টান্ত নয় ঃ দেহের বৃদ্ধি ও উল্লতিসাধনের্র সঙ্গে সঙ্গে নতুন নতুন 
প্রতিবেদনের উদ্ভব ঘটে--অভিজ্ঞতার ফলে তার। পরিবতিত হয় সন্দেহ নেই, 
কিন্ত তাদের উত্তব সম্পূর্ণরূপে অভিজ্ঞতা থেকে ঘটে না। শেনন $ নবজাত শি” 
দৌড়াতে পারে না; স্তন্বাং তার চেয়ে বয়স্ক কোন শিশুর মত ভীতিজনক 
কোন কিছুর কাছ থেকে সে দৌড়িয়ে পালাতে পারেনা । আরেকটু বর 
শিশু দৌড়াতে গিখেছে, কিন্ত সে যে নেহাৎ দৌড়িয়ে পালাতে এ 
৪/৪৮) শিখেছে, ভেমন কোন কথা নেই , যে উদ্দীপক উপস্থিত থাকার ফলে 
সে দৌড়িয়েছে সেটা হরতো। কখনও কোন ভয়ংকর বস্তছিলনা। স্ুতরা, 
নবজাত শিশু কি করে, সেটা দেখে আমরা শিক্ষালন্ধ ও সহজাত প্রতি 
বেদনে মধ্যে পার্থক্য করতে পান্সি, এরূপ মনে করা ভুল হবে, যেহেতু আর 
পরবতী পর্যায়ে [অর্থাৎ আরও বয়স হলে] কোন অনুবর্ত সক্রিয়ভাবে দেখ 
দিতে পারে । বিপরী তক্রমে, জন্মলগ্নে শিশু যেসব কাজ করে তাদের কতক 
গুলো শিক্ষালনধ হতে পারে, অর্থাৎ যেগুলে। সে মাতৃগর্ভে করতে পেরেছে- 
যেমন, কিয়ৎ পরিমাণে লাথি মারা ও শরীরটাকে লম্বা করা । সুতরাং 
শিক্ষালন্ধ ও সহজাত প্রতিবেদনের গোটা পার্থকাটা যতটুকু সুনিিষ্ট বু 
আমরা আশা করতে পারতাম ততটুকু সুনিদি্ট তা নয়। দুই বি. 


মানুষ ও তার পরিবেশ . ৩১ 


প্রা্তদেশে আমরা তাদের স্পষ্ট দৃষ্টান্তের সাক্ষাৎ পাই- যেমন, একদিকে 
হাচি দেওয়া ও অন্য দিকে কথা বলা , কিন্তু মাকামাঝি পর্যায়ের আচরণও 
আছে, যেগুলোকে কোন শ্রেণীতে ফেলা আরও কঠিন । 

শিক্ষালন্ধ ও সহজাত প্রতিবেদনের প্রতি ধারা অধিকতম গুরুত্ব আরোপ 
করেন, এমন-কি তারাও একথা অস্বীকার করেন না। ডঃ ওয়াটসনের 
135721071571-এ (পৃঃ ১০৩) একটা “সহজাত উপকরণের সংক্ষিপ্ত বিবরণ" 
আছে, নীচের অনুচ্ছেদটি দিয়ে যার সমাপ্ত ঘটেছে ২ 

“অন্যান্ ক্রিয়াগুলো আরও পরবতী পর্যায়ে দেখা দেয়_-যেমন, চক্ষু 
পিটপিট করা, হাত বাড়িয়ে কিছু ধরা, হাতানো, কোন এক হাতের বিশেষ 
বাবহার (10070519635), হামাগুড়ি দেওয়া, দাড়ালো, বসা, হাটা, 
দৌড়ানো, লাফ দেওয়া । এই পরবতী ক্রিয়াগুলোর বেশর ভাগের ক্ষেত্রে, 


প্রত্যেক ক্রিয়াকে অথণুভাবে নিয়ে বলা যায় যে, তার কতখানি যে প্রশিক্ষণ 





কাঠামোর, বা্ধগত পরিবর্তনের ফল এবং অবশিাংশের জন্টে দায়ী প্রশিক্ষণ 


০ পপ অপ 


ও সাপেক্ষীকরণ ।" ।" (বাকা হরফ ওয়াটসনের | টু 


টি ব্যাপারে কোন সুনিদিষ্ট যৌক্তিক পার্থক্য (098163119 5051) 415010০- 
109) টানা সম্ভব নর; কোন কোন ক্ষেত্রে তার চেয়েও কম স্ুনিদি্ কিছু 
নিয়ে আমাদের সন্ত থাকতে হবে। দৃষ্টান্তত্ববপ, নিছক স্বাভাবিক (0012981) 
বৃদ্ধি থেকে বে সব উপ্নতি দেখা দেয় সেগুলোকে সহজাত এলে গণ্য করতে হবে, 
আর বাডভির জীবনেতিহাসে বিশেষ বিশেষ অবস্থার উপর যেগুলো নিরশীল 
সেগুলোকে শিক্ষালন্ধ খলে গণ্য করতে হবে। কিন্তু পেশিক উন্নতির 
কথা ধরা যাক £ স্বাভাবিক অবস্থায় পেশগুলো ব্যবহার না করলে এ ঘটবে 
না এবং তাদেরকে ব্যবহার করলে বে কুশলতা তাদের আয়ত্বগম্য, সেটা না 
শিখে তারা পারবে না। এবং নানা জায়গায় চোখের দৃষ্টি নিবন্ধ করার মত 
যেসব বিষয়কে অবশ্যই শিক্ষালক' বলে গণ্য করতে হবে, সেগুলো নিয় 
করে এমন অবস্থার উপর যা স্বাভাবিক এবং দৃষ্টিশজিসম্পন্ন প্রতোক শিশুর 
ক্ষেত্রে যা উপস্থিত । অতএব, সম্পূর্ণ পার্থক্টাই বয়ং মাত্রাগত, প্রকারগত 
নয় তথাপি তামুলাবান। 


ব। সাপেক্ষীকরণের ফল তা বলা দুর। একটা লক্ষণীয় অংশ নিঃসন্দেহে 




















৬২ দর্শনের কপরেখা 


শিক্ষালন্ধ ও সহজাত প্রতিক্রিয়ার পার্থকোর মূল্য শিক্ষণের নিয়মাবলীর 
সঙ্গে সম্পকিত, পরবতী অধ্যায়ে যা নিয়ে আমরা আলোচনা করবো । 
কতকগুলো নিয়মানুসারে অভিজ্ঞতার মাধ্যমে আমাদের আচরণ রূপান্তরিত 
হয় এবং আমরা বলতে পারি যে, শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়। হচ্ছে সেই প্রতিক্রিয়া 
যার রূপায়ণে এ নিয়মগ্ডলো একটা ভূমিকা পালন করেছে ॥ যেমন £ জন্ম 
থেকেই শিশুরা উচ্চ শব্দে ভয় পায়, কিন্ত প্রথমে কুকুর থেকে ভয় পায় না; 
কোন কুকুরকে উচ্চ শবে ঘেউ-ঘেউ করতে শোনার পর তারা কুকুর থেকে 
ভয় পেতে পারে এবং এট) একট শিক্ষালব্ধ প্রতিক্রিয়া । মস্তি সম্পর্কে 
আমাদের যথে জ্ঞান থাকলে, শিক্ষালব্ প্রতিক্রিয়াগুলো মন্তিষ্ষের নিছক 
বৃদ্ধি ছাড়া অন্য পরিবর্তনের উপর নির্ভরশীল, এই কথা বলে পার্থক্টাকে 
আমরা আরও সুনিদি্ করতে পারতাম । কিস্ত বর্তমান অবস্থায় 31115) 
দৈহিক আচরণ নিরীক্ষণ করে আমাদের বিচার করতে হয়, প্রতিক্রিয়ার 
সহগামী হিসাবে মস্তিক্ধের যে সব রূপান্তর কল্পনা করি, সেগুলোকে আমরা 
বরং তত্বের ভিত্তিতে ধরে নিই, বাস্তবে কখনও নিরীক্ষণ করিনে। 

আমাদের উদ্দেশ্যের পক্ষে অত্যাবশ্যক বিষয়গ্লো তুলনামূলকভাবে 
সরল । জন্মলগ্ে মানুষ বা অন্ত যে কোন প্রাণী কতকগুলো নিদিষ্ট ভাবে, 
অর্থাৎ কতক প্রকারের দৈহিক সঞ্চালনের মাধ্যনে” কতকগুলো উদ্দীপকের 
উত্তরে প্রতিক্রিয়া করে ; বদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে, অংশতঃ উন্নতিশল দেহ-কাঠামো 
এবং অংশতঃ তার জীবনের ঘটনাবলীর ফলম্বব্ধপ প্রতিবেদনের এই প্রকার- 
গুলে। পরিবতিত হর । পরবতী প্রভাবটা পড়ে কতকগুলো নিয়মানুসারে, 
এবং এগুলো নিয়ে তামরা আলোচনা করবো, কারণ 'জ্ঞান'-এর উৎপত্তির 
ক্ষেত্রে এদের গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রয়েছে । 

কিস্ত ক& পাঠক চীৎকার দিয়ে বলতে পারেন- কোনকিছু জানা দৈহিক 
সঞ্চলন নর, সেটা মনের একটা অবস্থা, অথচ তা সত্তেও আপনি হাচি 
দেওয়া ইত্যার্দি জাতীয় বিষয় নিয়ে আমাদের সঙ্গে কথা বলছেন। রুষ্ট 
পাঠককে আমি ধৈর্য ধরতে বলবো । তিনি “জানেন' যে, মানসিক অবস্থা 
তার আছে এবং তার জানাটাও একটা ম্যনসিক অবস্থা । আমি অন্বীকার 
করছি নাযে তার কতকগুলো মানসিক অবস্থা আছে, তবে দুটো প্রশ্ন করছি £ 
প্রথমে, সেগুলো কি রকমের জিনিস? ছিতীয়তঃ, তাদের সম্বন্ধে ঠার ষে 
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[আছে সে বিষন্ে তিনি কি প্রমাণ আমাকে দিতে পারেন? তার 
চাছে প্রথম প্রশ্নটা খুবই কঠিন মনে হতে পারে ; এবং তার উত্তরে তিনি 
(দি দেখাতে চান যে, দৈহিক সঞ্চলন থেকে মানসিক অবস্থাুলো সম্পূর্ণ ভিন 
£রনের “জনিস তাহলে তাকে, দৈহিক সঞ্চলন কি জিনিস, সেটাও আমাকে 
[লতে হবে । এর জন্ত পদার্থবিদ্ভার সবচেয়ে দুর্বোধ্য অংশগুলোর মধ্যে তাকে 
প্রবেশ করতে হবে । এসব বিষয় আমি পরে আলোচনা করতে চাই, এবং তখন 
শা করি কষ্ট পাঠক পরিতৃষ্ট হবেন । স্বিতীয় প্রশ্নটা, অর্থাৎ তার নিজের 
গানের সপক্ষে অন্ত লোকে আমার কাছে কি সাক্ষ্য উপস্থিত করতে 
পারেন-সে সম্পর্কে বলা যায় যে, এট পরিফ্ষার যে, তাকে নিভর করতে 
বে বলা বা লেখার উপর, অর্থাৎ প্রতি ক্ষেত্রেই দৈহিক সঞ্চলনের উপর ॥ 
'তর্লাং জ্ঞাতার কাছে জ্ঞান যাই হোক ন। কেন, একটা সামাজিক ব্যাপার 
ইসাবে তা এমন কিছু যার প্রকাশ দৈহিক সঞ্চলনের মধ্যে । এখনকার 
|৩, জ্ঞাতার কাছে জ্ঞান ক, ইচ্ছে কনেই এ প্রশ্নটা মুলতবী রাখছি এবং 
দান ঝহছিঃস্থ নিরীক্ষকের কাছে কি, সে বিষয়ের মধ্যেই নিজেকে সীমাবদ্ধ 
াখছি । এবং তার পক্ষে এটা অবশ্যই (18505532111) ) উদ্লীপকের-_আরও 
বশেষভাবে, পরীক্ষার প্রশ্নাবলীর- উত্তরে যে দেহ-সঞ্ধালন কঘা হয় তার 
|ধোই প্রদশিত একটা কিছু । এটা আর কি হতে পারে, আরও পরবতাঁ 
রায়ে আমি তা বিবেচনা করবো । 

জ্ঞাতার কাছে জ্ঞান কিভাবে ধরা দেয় এ প্রশ্ন বিবেচনা করে আমাদের 
£মান ব্যাখ্যার সঙ্গে পরবতী সময়ে আমরা যা-কিছুই যুক্ত করিন। কেন তাতে-__ 
হিঃস্থ নিরীক্ষকের কাছে জ্ঞান কিরপে ধর! পড়ে, এ প্রশ্ন আলোচনা করে 
[মরা যে সিদ্ধান্তে পৌছাবো, সে সিদ্ধান্তের অশুদ্ধতা প্রমাণিত হবে না। 
কটা গুরুত্বপর্ণ বিষয় উপলব্ধি করা আবশ্ক, অর্থাৎ, আমাদের আলোচ্য 
যয় এমন একটা প্রক্রিয়৷ যার মধ্যে প্রথমে পরিবেশ (513%1:9010506) মানুষের 
পর ক্রিয়া করে এবং তারপর মানুষ ক্রিয়া করে পরিবেশের উপর । জ্ঞান 
তাষদি আমরা আলোচন। করতে চাই তাহলে এ প্রক্রিয়াটাকে আগা- 
গাড়া বিবেচনা করতে হবে । পুরাভন মতট| এই হতে পারতো যে, 
[মাদের উপর পরিবেশের ক্রিয়া হারা এক প্রকার জ্ঞান (প্রত্যক্ষণ ) উৎপন্ন 


ত পারে এবং অন্তদিকে পরিবেশের উপর আমাদের প্রতিক্রিয়াই হচ্ছে 
৬. 
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ইচ্ছ।। এদের প্রত্যেকটাই ছিল “মানসিক' ঘটনা এবং লায়ু ও মস্তিষ্কের 
সঙ্গে যোগাযোগ ছিল সম্পুর্ণ রহস্যাবত । আমার মনে হয় যে, উদ্দীপক থেকে 
দৈহিক সঞ্চালন পর্যস্ত গোটা চক্রটাকে (০০1০) নিয়ে যাত্রারন্ত করলে 
রহ্শ্যট:কে দূর করা এবং আলোচ্য বিষয়টাকে আন্দাজের জগৎ থেকে সরিয়ে 
আন? সম্ভব হবে । এই ভাবে, জানা ধ্যানের বিষয় (5০9216017% ০9000- 
7012114০ ) ন। হয়ে একটা সক্রিয় বাাপার হয়ে ওঠে বস্ততঃ, জানা ও ইচ্ছা 
করা একই চক্রের দুই দিক মাত্র. এবং এ চক্রটাকে সঠিক ভাবে বুঝতে হলে একে 
সান'গ্রকভাবে বিবেচনা কমতে হবে । 

যন্ত্র (10000027715) হিসাবে নানণ-দেহ সম্পর্কে অবশ্যই ওটিকয়েক 
কথা বলা দরকার । অচিস্তনীয় জইলতা-বিশিষ্ট এই মানব দেহ, এবং বিজ্ঞানের 
কিছু লোক মনে করেন যে, পদার্থদিষ্ঠা ও রসারন শাহের নিয়মাবলী দিয়ে 
এর ব্যাখ। সম্ভব নর়-বরং একটা “জৈবিক সরা (এ! 20101015 ) 
দিয়ে এ যন্ত্র নিয়ন্ত্রিত, যার ফলে এর নিয়নগুলো নিশ্রাণ জড়ের নিয়মাবলী 
থেকে পৃথক হয়ে পড়েছে । এ সন লোককে বলা হয় প্রাথবারী? (10011505) 1 
এদের মত গ্রহণ করার কোন কাগণই আমার ঢোখে ধরা পড়ে না, কিন্ত 
একই সঙ্গে একে নিশ্চিতভাবে বর্জন করার মত যথেষ্ট জ্ঞানও আমাদের হাতে 
নেই । শানর্ু যাবলতে পারি শেটা এই যে, এদের মত প্রমাণিত হয়নি, 
বুরং এর বিপরীত নতগঠাট, নৈজ্ঞানিক দুরকোণ থেকে, একট অক 5হখ ফলপ্রস্থ 
গ্রকপ্প । খেখাদেই সন্তব সেখানেই পদার্থবিষ্কা ও রসার়নশাবরণত ব্যাখ্যা 
অন্বেষণ কর। শ্রেরতর, কেনন। মানবদেহের অনেক প্রক্রিয়া সম্পর্কে আমরা 
জানি, এ পদ্ধতিঠে যাদের ব্যাখ্যা দেওয়া সম্ভব এবং এমন কোন প্রক্রিয়ার 
কথাই আনরা জানি না, নিশ্চিভভাবেই এ পদঞ্ধাতভে যার ব্যাখ্য। বেওয়া যায় 
না। কোন জৈবিক সত্তাকে ডেকে আনার অর্থ আলগ্ের সপক্ষে 
একটা ওজর দাড় করানো, যখন আরেকটু পরিশ্রম সহকারে অন্বেষণ চালালে 
সেটাকে বাদ দেওয়া সম্ভব হতো । অতএব, সামরিক প্রকল্প হিসাবে আমি 
ধরে নেব বে, নিশ্বাণ জড় পদার্থবিদ্। ও রসায়ন শাসকের যে সব নিয়ম দ্বারা 
নিযদ্িত হয়, মানবদেহও সেইসব নিয়মানুসারে কাজ করে, এবং নিশ্রাণ 
জড় থেকে এর পার্থক্য এর গঠন-প্রণালীর অসাধারণ জটিলতার মধ্যে, এর 
নিয়মাবলীর মধো নয় ॥ 
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তা সত্বেও মানবদেহের সঞ্চালনসমূহকে দৃ'শ্রেণীতে ভাগ করা যায়, 
যাদেরকে আমরা যথাক্রমে 'যািক' ও 'জৈবিক' (71508901081 ও ৫1) 
বলতে পারি । পূর্ববর্তী শ্রেণীটার দৃষ্টান্ত হিসাবে আমি উল্লেখ করতে পারি খাড়া 
উদ পাহাড় থেকে কোন লোকের সমুদ্রে পড়ে যাওয়ার কথা । এর স্থল 
দিকগুলোর প্রেক্ষিত থেকে এর ব্যাখ্যা দিতে হলে, লোকটা যে জীবিত, সে 
সত্যের প্রতি নজর দেওয়ার প্রয়োজন নেই ; একটা প্রস্তরখণ্ডের ভরকেন্দ্র 
যেভাবে নড়তো৷ তার ভরকেন্্রও ঠিক সেইভাবে নড়ে । কিন্তযখন সে খাড়া 
পাহাড়ের গ। বেয়ে উপরে ওঠে তখন সে এমন কিছু কদ্নছে যা সম-আকার ও 
সম-ওজম বিশিই নিশ্রাণ জড় কখনও করতো না 2 এটা একট “জৈবিক' সঞ্চলন । 
মানস দেহের মধ্যে অগ্নবিস্তর অস্থায়ী সনতায় (০0911107107) অনেক রাসায়নিক 
শভি জমা আছে; অতি সানান্য উদ্দীপকও এ শক্তিকে অর্গলমুক্ত করে 
দিয়ে যথেই দে' হক সঞ্চলনের জন্ম দিতে পারে । কোন মোচাকৃতি পৰত- 
চড়ার উপর সাবধানে ভারসাম্য বজার রেখে কোন বৃহত প্রস্তরখণ্ডকে বসিয়ে 
দিলে খা হয়ঃ অবস্থাটা সেই রকম  সামান্ত জোরে ধাকা লাগলেই সেটা 
প্রচণ্ড শক্চে ধাক্কার দিক অনসারে কোন এক দিকে, নিয়বতাঁ উপত্যকায় 
গড়িয়ে পড়তে পারে । তেমনি ভাবে, আপনি দি কাউকে বলেন “আপনার 
বাড়ীতে জাগন লেগেছে,” তাহলে সে দৌড়াতে আরন্ত করে ; উদ্দীপকের 
ভেতর আঅডি সামাল শি নিহিত থাক সত্বেও সেয়ে শভ্তি খরচ করবে 
তার পরিমাণ হতে পারে বিপুল । হীাপানি দ্বারা সে তার শক্তি বাড়িয়ে 
নেয়-হীপানির ফলে তার দেহে দহন-ক্রিয়া বেড়ে যায় এবং তার ফলে 
দহনক্রিয়াজাত শভির পরিমাণ বেড়ে যায়; এটা ঠিত কোন চুলীর ফ্রাফউ্‌ 
(10881) খুলে দেওয়ার মত। এ শক্তি থাকে এক অস্থায়ী ভারসাম্যের 
গধ্যে, এবং জবিক' সঞ্চলন হচ্ছে সেই-সব সঞ্চলন যেগুলোতে এ শক্তি 
ন্যবহ্ধত হয় । জৈব-রসারনবিদ, শরীরতত্বিদ এবং মনোধিজ্ঞানীর আলোচ্য 
বিষয় কেবল এগুলোই ( সঞ্চলনগুলোই )। অন্য সঞ্চলনগুলো ঠিক 
নিৎ্রাণ জড়ের নড়াচড়ার মতোই, এবং আমরা যখন বিশেষভাবে মানুষ 
সব্বন্ধে জানতে চাচ্ছি ৬খন তাদের কথা ভূলে থাকতে পারি। 

জৈবিক সঞ্চলনের একটা উদ্দীপক থাকে, এবং সেটা দেহের ভেতরে বা 
ইপরে, কিংবা একই সঙ্গে উভয় স্থলেই থাকতে পারে। ক্ষুধা দেহের 
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ভেতরকার একটা উদ্দীপক, কিন্ত খাভ-দর্শনের সঙ্গে মিলিত হলে ক্ষুধা! হয়ে 

ওঠে এক হ্বিমুখী উদ্দীপক, আভান্তরীণ ও যহিস্থ। তত্ে, কোন উদ্দীপকের 

ক্রিয়া পদার্থবিস্ভা ও রসায়নশাস্ত্রের নয়মামুসারে নিয়হ্িত হতে পারে, কিন্ত 

বর্তমানে, বেশীর ভাগ ক্ষেত্রে, এট। একটা সাধু অভিমত (08985 01917101) ) 

ছাড়া আর কিছু নয়। পর্যবেক্ষণ থেকে আমরা যা জানি তা এই বে 

অভিজ্ঞতা দ্বারা আচরণ পরিবতিত হয়- অর্থাৎ বিরতি দিয়ে একই রকন 
উদ্দীপক যদি বারংবার উপস্থাপিত হয় তা হলে তার ফলে প্রতিক্রিয়ার মধ্যে 
ধীরে ধীরে পরিবর্তন ঘটতে থাকে । কোন বাসকগডাকউর যখন “দয় করে 

ভাড়া দিন” বলেন তখন খুব ছোট শিশুর মধ্যে কোন প্রতিক্রিয়া নেই, আরেকটু 

বয়ফ শিশু ধীরে ধীরে পেনি খুজতে শেখে, এবং পুরুষজাতীয় হলে শেষ পর্যন্ত 

সে চাইবামাত্র সঙ্ঞান প্রচেষ্ট। ছাড়াই আবশ্যক মত টাকাট। বের করে দেওয়ার 
শক্তি অর্জন করে । অভিজ্ঞতার সঙ্গে ষে প্রকারে আমাদের প্রতিক্রিয়া পরি- 

বতিত হয়, সেটা প্রাণীকুলের এক পার্থক্যস্ুচক বৈশিষ্ট্য ; অধিকস্ধ নিম্নতর 

শ্রেণীর প্রাণীর চেয়ে বরং উচ্চতর শ্রেণীর প্রাণীর মধ্যে এটা বেশী লক্ষণীয় এবং 

মানুষের মধ্যে সবচেয়ে বেশী লক্ষণীয় । “বৃদ্ধি'র সঙ্গে এ বিষয়ট। অস্তরঙ্গ- 

ভাবে জড়িত, এবং বহিস্থ পর্যবেক্ষকের দৃষ্টিকোণ থেক জ্ঞান কি দিয়ে তৈরী 
সেটা উপলব্ধি করার আগে এর পর্যালোচনা অত্যাবশ্যক ৷ পরবর্তী অধ্যায়ে এ 

নিয়ে আমরা বিস্তারিত আলোচনা করবো । 

শ্বলভাবে বলতে গেলে, প্রাণবিশিষ্ট্য সকল সত্তার ক্রিয়াকলাপেই €জবিক 

উদবর্তনের € 09191951091 50171581) প্রতি, অর্থাং অসংখ্য বংশধর রেখে 
যাওয়ার প্রতি একটা ঝোক রয়েছে । কিন্তু নিয় তম শ্রেণীর প্রাণী--যাদের বাজি- 

সত্তা (1101%1891) বলতে কিছু আছে বলা কঠিন, এবং যারা বিভাজন- 

পদ্ধতিতে বংশব্দ্ধি করে- তাদের কাছে নেমে এলে এর চেয়ে সরলভাবে 

বিষয়টাকে দেখা যেতে পারে । একটা সীমার মধ্যে, নিজেকে চিরস্থায়ী করার 
এবং সগ্টিক উপাদানে তৈরী জড়ের উপর নিজের রাসায়নিক গঠন -প্রকৃতির 
ছাপ ফেলার একটা রাসায়নিক বৈশিষ্ট্য সপ্রাণ জড়ের ভেতরে রয়েছে। 
বদ্ধ জলাশয়ে একটি অনুবীজ ( 9১০16 ) পড়লে তাথেকে লক্ষ লক্ষ অকিক্ষুদ্র 
উদ্ভিদ (%5291901৩ 016917151)-এর জন্ম হতে পারে ;: আবার, এর ফলে একটি 
ক্ষুদ্র প্রাণী থেকে এমন অসংখ্য বংশধর জন্মাতে পারে, তই ক্ষুদ্ুউত্তিদ খেয়ে 
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যারা বেঁচে থাকবে ; আবার, এগুলোর উপর নির্ভর করে জলগ্োোধিকা। বেঙাচি, 
মাছ ইত্যাদি বৃহত্তর প্রাণীকুল বেঁচে থাকে । শেষ পর্যন্ত, শুরুতে সে জায়গায় 
যত প্রটোপ্লাজম ছিল তার বহুগুণ বেশী প্রটোপ্রাজম সেখানে দেখা দেয় । 
সপ্রাণ জড়ের রাসায়নিক সংগঠনের ফল হিসাবে নিঃসন্দেহে এর ব্যাখ্যা দেওয়া 
চলে । কিন্ত জীবের অন্তান্ত বৈশিষ্টের গোড়ায় রয়েছে এই নিছক রাসায়নিক 
আত্মসংরক্ষণ ও সামষ্টিক বৃদ্ধি । প্রতিট জীব যেন এক শ্রেণীর সাম্লাজ্যবাদী ; তার 
পরিবেশের যতটুকু সম্ভব ততটুকু সেচায় তার নিজের ও তার বাীজেন্ন সত্তায় 
পরিবতিত করতে ॥। নিজ এবং ভাবী বংশধরের মধ্যে যে পার্থক্য, এককোধী 
অযৌন জীবের মধ্যে উন্নত আকাবে সে পার্থক্য বিরাজমান নয় , এমন-কি 
মানব-জীবনেওঃ কেবল ভুলে গিয়েই অনেক জিনিস সম্পূর্ণ হদয়ঙ্গম করা যায় । 
সমগ্র বিবর্তনকে সপ্রাণ জড়ের এই “রাসায়নিক সম্াজাবাদ” থেকে নিঃসৃত 
বলে গণ্য করা যায় ॥ মানুষ (এ পর্যন্ত) কেবল এর শেষ দৃষ্টান্তসাত্র। 
ভূমগুলের উপরিভাগকে সে রূপান্তরিত করে পূর্তকার্য, কৃষিকাজ, খনি-খনন 
খাদ-খনন (08175108 ), খাল ও রেলপথ তরী, কতিপয় প্রাণীর প্রজনন এবং 
অন্তগুলোর ধ্বংস-সাধনের মাধ্যমে , এবং একজন বহিস্থ পর্যবেক্ষকের 
দৃষ্টিকোণ থেকে আমরা যখন নিজেদের জিজ্ঞেস করি, এ সমস্ত ক্রিয়া-কসরতের 
বারা শেষ পর্যস্ত আমরা কি পাই, তখন আমরা দেখি যে, একটা অতি সরল 
ফরমূলার মধ্যে তার উত্তরটাকে সংক্ষেপ করে ফেলা যায়ঃ তৃপৃষ্টস্ব জড়ের 
যতখানি সম্ভব ততখানিকে মানব-দেহে রূপান্তরিত করা । পশু-পালন, কৃষি, 
বাণিজা, শিল্পায়ন এ প্রক্রিয়ার বিভিন্ন স্তর হিসাবে দেখা দিয়েছে । তুমগুলের 
মানুষের সংখ্য/র সঙ্গে আমরা ষখন অন্ত বৃহৎ প্রাণীকুলের সংখ্যা বা পূর্ববর্তী 
কালের লোকসংখ্যার তুলনা করি তখন দেখি যে, বস্তরতঃ, “রাসায়নিক 
সাম্াজ)বাদ'ই সেই মূল লক্ষ্য যার জন্ত মানব-বুদ্ধি নিয়োজিত হয়েছে । 
সম্ভবতঃ বৃদ্ধি সেই স্তরে পৌছাচ্ছে যেখান থেকে সে এর চেয়েও উন্নততর 
(০111৩) লক্ষ্যের ধারণ। করতে পারবে, যে লক্ষ্য সম্বন্ধ মানব জীবনের 
পরিমাণের চেয়ে বরং তার গুণের সঙ্গে। কিন্ত আজ পর্যস্ত সংখ্যালঘিষ্ঠের 
মধ্যেই এ ধরনের বুদ্ধি সীমিত ; মানব-জীবনের বড় বড় ঘটনাবলী এর স্থারা 
নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে না । এ অবস্থার আদৌ কখনও পরিবর্তন হবে কিনা' সে 
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সম্পর্কে কোনরূপ ভবিষ্বদ্া্ণী.করার দুঃসাহস আমি দেখাচ্ছি না। এবং, আর 
যাই হোক, মানব জীবনকে তার সর্বোচ্চ পরিমাণে নিয়ে যাওয়ার সাদামাটা 
লক্ষ্য অর্জনে ব্রতী হওয়ার মধ্যে সেই সাত্বনাটুকু অন্ততঃ আছে, এই গ্রহের 
উপরে প্রাণীকুলের আদিতম উংপত্তিকাল থেকে তাদের সমগ্র অগ্রগতির সঙ্গে 
অবিচ্ছিন্ন হওয়ার অনুভূতি থেকে যে সাশ্বনাটুকু পাওয়া যায়। 


তৃতীয় অধ্যায় 
প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণপ্রত্রিয়। 


কোন প্রাণীর জীবনে সংঘটিত ঘটনাবলীর ফল স্বরূপ তার আদি প্রতিবেদন- 
সমষ্ট সম্পুর্ণ ভিন্ন কতকগুলো অভ্যাসে পরিবাণিত হয় । যে সব প্রক্রিয়ার 
মাধ্যমে ও যেসব নিয়ম অনুসারে এ পরিবর্তন ঘটে, বর্তমান অধ্যায়ে আমি 
তাদের নিয়ে আলোচনা করতে চাই । আর সবাইকে বাদ দিয়ে কুকুর তার 
প্রভুর অনসরণ করতে শেখে ;১ আস্তাবলে ঘোড়া তার নিজের খোৌয়াড়টিকে 
চিনে নিতে শেখে ; দুগ্ধ দোহনের সনয মতো গোশালায় ফিরে আসতে শেখে 
গরু । এর সবগুলোই অজিত অভ্যাস, প্রতিবেদন (6ম) নয় ; তারা সংশ্লিষ্ট 
প্রাণীর অবস্থার (০17০1050)095) উপর নিররশীল, কেবল তার বিশেষ শ্রেণীর 
সহজাত বৈশিষ্টাবলশীর উপর নয় । কোন প্রাণীর কিছু “শেখার কথা যখন 
আমি বলবো, তখন আমি সমুদয় অজিত অভ্যাসকে তার অন্তভু-ক্ত করবো, 
সেগুলে। প্রাণীর কোন উপকারে আস্তুক বা না আসুক । ইটালীতে ঘোড়ার 
মগ্চ পান করতে “শেখা'র কথা শুনেছি, যাকে আমি অবশ্য একটা বাঞ্থনীয় 
অভ্যাস ধলে বিশ্বাস করি না। কোন কুকুর উৎপীড়নকারী লোকের প্রতি 
তেড়ে ওঠা “শিখতে পারে, এবং এত নিয়মানুবতিত। ও হিংত্রতার সাথে তা 
করতে পারে যে, শেষ পর্যন্ত তাকে হত্যা করা হয়। প্রশংসাস্ুচক কোন 
অর্থে শিক্ষণ কথাটাকে আমি ব্যবহার করছি না; শিক্ষণ বলতে আমি কেবল 
অভিজ্ঞতার ফল স্বরূপ আচরণের পরিবর্তনকে বোঝাচ্ছি। 

সাম্প্রতিক বছরগুলোতে প্রাণীর শিক্ষপ-প্রণালী সম্বন্ধে বিস্তর গবেষণা 
হয়েছে, ধের্য সহকারে পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষণ হয়েছে প্রচুর । যে ধরনের 
সমস্যা নিয়ে অনুসন্ধান চালানো. হয়েছে সে ধরনের সমস্যার ক্ষেত্রে কিছু 
ফললাভও হয়েছে, কিন্ত সাধারণ হ্ুত্রাবলীর (50181 [10010159 ) বিষয়ে 
এখনও তনেক বিতর্ক রয়ে গেছে । সাধারণভাবে বলা যায় যে, যে প্রাণী- 
গুলোকে সাবধানে পর্যবেক্ষণ করা হয়েছে তাদের সকলের আচরণ থেকেই, 
পর্যবেক্ষণ শুরু করার আগে পর্যবেক্ষক যে দর্শনে বিশ্বাস করতেন, সে দর্শনই 
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প্রমাণিত হয়েছে । শুধু তাই নয়, পর্যবেক্ষকের জাতীর চব্রিত্রও তাদের সকলের 
আচরণে পরিস্কুট হয়েছে । আমেরিকাবাসীরা যেসব প্রাণী পর্যবেক্ষণ করে 
তারা উন্মত্তভাবে চতুদিকে ছুটাছুটি করে, অবিশ্বান্ত রকমে সতেজে ধাকাধাক্ধি 
করে, এবং শেষ পর্যন্ত দৈবক্রমে বাঞ্ছিত ফললাভ করে । জার্মানেরা যেসব 
প্রাণী পর্যবেক্ষণ করে তার! স্থির হয়ে বসে চিত্তা করে, এবং শেষ পর্যন্ত তাদের 
ভিতরের চৈতন্ত থেকে সমস্সটার সমাধান উদ্ধার করে। বর্তমান লেখকের 
মত সাদামাটা লোকের কাছে এ অবস্থা হতাশাবঞ্জক । যাই হোক, আমি 
বরং বলবো যে, কোন ব্যক্তি স্বভাবতঃ কোন প্রাণীকে যে ধরনের সমস্যা 
সমাধান করতে দেন সে ধরনট। নির্ভর করে তার নিজস্ব দর্শনের উপর, এবং 
সম্ভবতঃ ফলাফলের ভিন্নতার জন্ঠ সেটাই দায়ী । এক ধরনের সমস্যার প্রাণীর 
প্রতিক্রিয়া এক রকমের, এবং অন্য ধরনের সমস্যায় অন্ত রকমের ১ কাজেই 
বিভিন্ন পর্যবেক্ষক যেসব ফলাফল পান সেগুলো ভিন্ন হলেও সানঞ্জস্তহীন 
নয়। কিন্ত এ কথাও মনে রাখা আবশ্যক যে, কোন একজনমাত্র গবেষক 
সমুদয় গবেষণাক্ষেত্র পর্যবেক্ষণ করবেন, এমন ভরস। করা যায় না। 

এ অধ্যায়ে আময়া যেসব বিষয় নিয়ে আলোচনা করবো সেগুলে। আচ- 
রণবাদী মনোবিষ্ভার আওতাভুক্ত, এবং অংশতঃ বিশুদ্ধ শরীরবিষ্ভার অন্তর্গত । 
তথাপি আমার মনে হয় যে, যথার্থ দার্শনিক উপলব্ধির জগ্তে এগুলো অপরি- 
হার্ধ, যেহেতু জ্ঞান ও অনুমানের বিষয়নিষ্ঠ পর্যালোচনার (০৮০০৩ 5084) ) 
জন্যে এদের প্রয়োজন রয়েছে । “বিষ়নিষ্ঠ* পর্যালোচনা বলতে আমি তাকেই 
বোঝাই যেখানে পর্যবেক্ষক ও পর্যবেক্ষিতের অভিন্ন ব্যক্তি হওয়ার প্রয্লোজন 
নেই ; যে পর্যালোচনার তাদেরকে অবশ্যই অভিন্ন হতে হবে তাকে আমি 
“বিষয়ীগত, (589150%5 ) বলবো । এখনকার মত, “জ্ঞানকে একট 
বিষয়গত ব্যাপার বলে বুঝতে হলে বা আবশাক তাই নিয়ে আমরা আলো 
চনা করবো । জ্ঞানের বিষরীগত পর্যালোচনার সমস্কায় আমরা আসছি 
আরও পরে। 

প্রাণীর শিক্ষণ-প্রণালী সম্পর্কে বৈজ্ঞানিক গবেষণার জম্ম অতি সাম্প্রতিক ; 
১৯১১ সালে থর্ণভাইকের “41110 81 106511180০৩ প্রকাশিত হওয়ার সময় 
থেকেই এর আরন্ত বলে মনে করলে খুব ভুল হবে না। পরবর্তীকালে বন্ততঃ 
সকল আমেরিকান গবেষকেরা যে পদ্ধতি আবলঙ্বন করেছেন তা আবিষ্কার 


প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণ-প্রক্রিয়া ৪১ 


করেছিলেন থর্ণডাইক । এ পদ্ধতিতে কোন প্রতিবন্ধকের সাহায্যে একটা 
প্রাণীকে তার খাবার থেকে আলাদা করা হয় ; সে খাবার সে দেখতে পায় 
বাতার ঘ্রাণ সে নিতে পারে, এবং তে প্রতিবন্ধক সে জয় করতে পারে 
দৈবক্রমে (০80০6 )। যেমন হাতল-বিশিষ্ দরজা-ওয়ালা কোন খাচার 
ভেতরে একটা বিড়াল রাখা হলো, যে তার নাক দিয়ে ঠেলা মেরে সে 
দরজা খুলতে পারে। প্রথমে বিড়ালটা সম্পুর্ণ বিশৃঙ্খলভাবে নড়াচড়া করতে 
খাকে, ষে পর্যস্ত-না নিছক ভাগ্যক্রমে সে তার লক্ষে পৌছে যায়। দ্বিতীয় 
বারেও, সেই একই খ্াচার ভেতরে কিছুক্ষণ সে বিশৃঙ্খলভাবে নড়াচড়া করে, 
কিন্ত প্রথমবারের মত নয় । তৃতীয় বারে সে আরও ভাল করে, এবং অনতি- 
বিলছেই সে আর কোন অনাবশ্যক নড়াচড়া করে না। আজকাল বিড়ালের 
বদলে ইদুর ব্যবহার করা হচ্ছে, এবং খাচার বদলে হ্যাম্পটন কোর্ট (781719001 
0০8) গোলকধখধার একটা মডেলের ভেতর তাঁকে ঢোকানো হয় । 
প্রথমে ইদুরগুলো সব রকমের ভুল ছোটাছুটি করে, কিন্ত কিছুকাল পর কোন 
রকম ভুল না করে সোজা দৌড় মেরে বাইরে আসতে শেখে । ডঃ ওয়াটসন 
উনিশটা ইঁদুরের গড়-পরতা হিসাব দিয়েছেন, যাদের প্রত্যেকটাকে বারবার 
গোলকধাধার ভেতরে ঢোকানো হয়েছিল, এবং খাদক ছিল বাইরে যেখান 
থেকে তার ঘ্রাণ সে নিতে পারতো । সকল পরীক্ষণেই, প্রাণীটা যাতে ক্ষুধার্ত 
থাকে, সে বিষয়ে সুনিশ্চিত হওয়ার ব্যাপারে সাবধানতা অবলম্বন করা 
হয়েছিল । ডঃ ওয়াটসন বলেন £ প্রথম পরীক্ষায় গড়ে সতেরো মিনিটের 
বেশ লেগেছিল । এ সময়ে ইদুরটা গোলকধাধার ভেতরে চতুদিকে দৌড়া- 
দৌড়ি করছিল, ঢুকে পড়ছিল কানাগলিতে, ফিরে আসছিল যাত্রাস্থলে, 
আবার খাবারের জন্য যাত্রী করছিল, তার চারিদিককার তারগুলোতে 
কামড় দিচ্ছিল, নিজেকে আচর়্াচ্ছিল, মেঝের উপরে নানা স্থানের গন্ধ 
শৃ'কছিল। শেষ পর্যন্ত সে খাবারের কাছে পৌছলো । তাকে একবার মাত্র 
কামড় দিতে দেওয়া হয়েছিল। আবার তাকে ঢোকানো হলো গোলক- 
ধাধাব ভেতরে । খাবারের স্বাদ তাকে প্রায় উন্মস্ত করে তুলেছিল । আরও 
করত সে চারদিকে ধাক্কা মারতে লাগলো । ছিতীয় পরীক্ষায় সমগ্র দলটির 
গড়-পড়তা সময় দাড়ালো সাত মিনিটের কিছু বেশীঃ চতুর্থ পরীক্ষায় 
ঠিক তিন মিনিটও নয়; এ সমর থেকে তেইশতম পরীক্ষা পর্যস্ত উন্নতি 
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হয়েছিল খুব ধীর গতিতে ।” তিরিশতম পরীক্ষায় গড়-পড়ত যে সময়ের 
প্রয়োজন হয়েছিল তা তিরিশ সেকেগ্ডের কাছাকাছি ।৯ এ পরীক্ষাগুলে। যে 
শ্রেণীর পরীক্ষা-সমূহের অন্তর্গত, এদেরকে তার আদর্শ-স্বরূপ মনে করা যেতে 
পারে। 

খীচা ও গোলকধাধা নিয়ে পরীক্ষা চালানোর ফল হিসাবে থর্ণডাইক 
নিয়োলেখিত দুটো “বিবেচনা-সাপেক্ষ নিয়ম (91951519091 1853) সুত্রায়িত 
করেছেন £ ৃ 

“কার্ধফল নিয়মটা২ এই যেঃ£ একই অবস্থার (510490190 ) উত্তরে যে 
কতিপয় প্রতিবেদন ঘটে, তাদের মধ্যে যেগুলোতে সেই মুহর্তে বা তার 
কিছু পরে প্রাণীর পরিতোষ লাভ হয়, সেগুলো, অন্য সবকিছু একর্প থেকে 
গেলে, ওই অবস্থার সঙ্গে আরও দৃঢ়ভাবে সংযুক্ত হবে, যার ফলে, ওই 
অবস্থার পূনরাব্বত্তির সঙ্গে সেই প্রতিবেদনগুলোরও পুনরাবৃত্তি ঘটার সম্ভাবনা 
বেড়ে যাবে; যেগুলোতে সেই মুহূর্তে বা তার কিছু পরে প্রাণীর অসন্তোষ 
লাভ হয়, অন্ত সবকিছু একরূপ থেকে গেলে, সেই অবস্থার সঙ্গে সেগুলোর 
সংযোগ দুর্বল হয়ে পড়বে, যার ফলে, সে অবস্থার পুনরাৰত্তির সঙ্গে সেই 
প্রতিবেদনগুলোরও পুনরাবৃত্তি ঘটার সন্তাবনা কমে যাবে। সম্ভটি বাযদ্তনা 
বত বেশী হবে, সংযোগ ততই সবল বা দূর্বল হবে। 

“অনুশীলন নিরমটা* এই যে£ অন্ত সবকিছু যদি একন্প থাকে তাহলে, 
কোন অবস্থার সঙ্গে কোন প্রতিবেদনের সংযৃক্ত হওয়ার সংখ্যা এবং সে 
সংযোগের গড়-পড়তা শক্তি ও স্থায়িত্বকাল যত বেশী, সে অনুপাতে সে 
অবস্থার সঙ্গে সে প্রতিবেদনের সংযোগও তও দৃঢ় হবে ।” 

এ নিয়ম দুটোকে আশরা মোটামুটিভাবে এই দুই উজ্ভির মাধ্যমে সংক্ষেপে 
উল্লেখ করতে পারি £ প্রথমতঃ, যা] থেকে সুখ এসেছে, প্রাণী তার পুনরাব্বি 
করতে চায় ; হিতীয়তঃ, যা কোন প্রাণী পূর্বে বারংবার করেছে, ভার সে 
পুনরাব্্তি করতে চায় । এ নিয়মগুলোর কোনটাই আশ্চর্যজনক নয়, কিন্ত 


১, ওয়াটসন, 739199৬1011501, পৃঃ ১৬৯-৭০ 
২,776 1৬ 91 7206০, 
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প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণ-ক্রিয়া ৪৩ 


আমরা পরে দেখবো যে, প্রাণীর শিক্ষণ-প্রণালীর ব্যাখ্যার জন্ত এগুলোই 
যথেষ্ট--এ মতবাদে অসুবিধা আছে । 


আরও সামনে অগ্রসর হওয়ার আগে একটা তাত্বিক ব্যাপার মিটিয়ে 
ফেলতে হয়। তার প্রথম নিয়মে থর্ণডাইক সন্তষ্টি ও যন্ত্রনার কথা বলেন, 
এবং এসব শব্দ বিষয়ীগত (5৯1৩০০%৩ ) মনোবিজ্ঞানের অন্তর্গত । কোন 
প্রাণী সম্তোষ “অনুভব” করে কিনা অথবা যন্ত্রণা 'অনুভব” করে কিনা, আমরা 
তা পর্যবেক্ষণ করতে পারি না; আমরা কেবল দেখতে পারি যে, যে ধরনের 
আচরণকে আমরা এ-সব অনুভূতির চিহ্ন হিসাবে ব্যাখ্য। করতে অভ্যস্ত হয়ে 
পড়েছি, সে ধরনের আচরণ সে করছে । থর্ণভাইকের নিয়ম এখন যে রকম 
আছে, সে অবস্থায় তা বিষর়গত মনোবিজ্ঞানের আওতাভুক্ত হতে পারেনা 
এবং পরীক্ষণের মাধ্যমে তাকে বিচার করাও যায় না। যাই হোক, এ 
আপত্তিটা যত গুরুতর মনে হয়, আসলে তত গুরুতর সেনয়। কার্ষফল 
(15810) থেকে যে সন্তষ্টি আসে সে কথা না বলে আমরা কেবল কার্ষফল- 
গুলোকে ধরতে পারি, যাদের, থর্ণডাইক যে বৈশিষ্ট্যের কথা বলেন, বাস্তবিকই 
সে বৈশিট্য রয়েছে_অর্থাৎ প্রাণী এমনভাবে কাজ করে যাতে তাদের 
পুনরাব্বত্তি ঘটে । গোলকধাধার ভেতরে ইদুর এমন আচরণ করে যাতে সে 
পনিরের নাগাল পায়, এবং ষখন একবার কোন কাজ করে সেপনিরের 
নাগাল পায়, তখন ওই কাজটার পুনরাব্বত্তি ঘটানোর একটা প্রবণত] তার 
জাগে । আমরা বলতে পারি যে, যখন আমরা বলি যে, পনির তাকে 
'সন্থটি দেয়” অথবা ইদুর পনির পেতে হচ্ছা করে' তখন আমরা এ-ই বোঝাই । 
অর্থাৎ, থর্ণডাইকের 'কার্ধফল নিয়ম'-কে আমরা এমনভাবে ব্যবহার করতে 
গারি যার ফলে আমরা তার থেকে ইচ্ছা €(495।০), সন্তোষ, এবং যন্ত্রণার 
একটা সংজ্ঞা পাই । তখন এ নিয়মের অর্থ হবে £ এমন কতকগুলে।] অবস্থা 
আছে, প্রাণীর যে সব কাজ থেকে তাদের উদ্ভব ঘটে, সেসব কাজের তারা 
পূনরাবৃত্তি ঘটাতে চার ; এ-সব অবস্থা সম্পর্কেই আমরা বল যে, প্রাণী 
তাদেরকে “ইচ্ছ৷ করে" এবং তাদের মধ্যে সে সন্তোষ" খুঁজে পায় । সুতরাং, 
থর্ণডাইকের প্রথম নিয়মের বিরুদ্ধে এ আপত্তি খুব গরুতর কিছু নয়, এবং 
অতঃপর এর থেকে আমাদের আর কোনবূপ অস্থবিধা হওয়ার কারণ নেই। 


৪ দর্শনের ক্ধপরেখা 


ডঃ ওয়াটসন কেবল একটিমাত্র নিয়মকে প্রাণী ও মানুষের সকল শিক্ষণ- 
প্রক্তিয়া ব্যাখ্যার পক্ষে যথেষ্ট মনে করেন, যার নাম “শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়।”র 
নিয়ম । নিয়লিখিতভাবে এ নিয়মটাকে উল্লেখ করা চলে £ 

কোন প্রাণী বা মানুষেয় দেহের উপর যখন মোটামুটিভাবে সমসাময়িক 
দৃটো উদ্দীপক যথেই পৌনঃপুনিকতার সঙ্গে প্রয়োগ করা হয়, তখন তাদের 
মধ্যে কেবল পর্বগামী উদ্দীপক সেই প্রতিবেদন জাগিয়ে তোলে, অন্ত উদ্দীপক 
থেকে তার আগে যে প্রতিবেদনের স্থ্টি হতো।। 

যদিও আমি ডঃ ওয়াউটসনের সঙ্গে একমত নই যে, এ নিয়মটা] (011001916) 
একাই যথেষ্ট, তথাপি আমি স্বীকার করি যে, এ একটা খুবই গরুত্বপৃথ নিয়ম । 
এটা হচ্ছে 'অনুষঙ্গ' নিয়মের আধুনিক রূপ | দর্শনে, বিশেষতঃ ব্বটিশ দর্শনে 
ধারণার অনুষঙ্গ” এক বিরাট ভূমিকা পালন করেছে । কিন্ত এখন মনে হয় 
যে, এটা তার চেয়েও ব্যাপক ও মৌলিক অন্ত এক নিয়মের ফল, অর্থাৎ, 
দৈহিক প্রক্রিয়ার অনুষঙ্গ । এই ব্যাপকতর নিয়রমটাই উপরে উল্লেখ করা 
হয়েছে । এর সপক্ষে কি ধরণের প্রমাণ (০1৫০0০ ) রয়েছে, তাই দেখা 
যাক । 


“ধারণা'র নয় বরং সঞ্চলনের (27050107005) পক্ষেই অনুষঙ্গ-ভূ্তি 
প্রয়োজন বলে, পূর্বতন নিয়মের চেয়ে আমাদের এই নিয়মের প্রমাণসাধ্যতার 
ক্ষেত্র অনেক বিস্তৃততর হয়ে পড়ে । যে সব ক্ষেত্রে প্রাণী নিয়ে কারবার 
সেগুলোতে ধারণা একটা প্রাকর্িক ব্যাপার, কিস্ত সঞ্চলন পর্যবেক্ষণ করা 
সম্ভব ১ এমন-কি, মানুষের বেলায়ও অনেক নড়াচড়া অনৈচ্ছিক ও অবচেতন । 
তথাপি সবচেয়ে সচেতন ধারণাগুলো যে-রকম অনুষঙ্গ নিয়মের অধিকারভুজ, 
প্রাণীর সঞ্চলন এবং মানুষের অবচেতন অনৈচ্ছিক সঞ্চলনও ঠিক সে-রকম । 
উদাহরণস্বরূপ, নিষ্নের দরটান্তটা (ওয়াটসন, পৃঃ ৩৩) লওয়া বাক। চোখের 
মণি অন্ধকারে বিস্তৃত এবং উজ্জ্বল আলোতে সংকুচিত হয়; এটা একটা 
অনৈচ্ছিক ও অবচেতন ক্রিয়া, কেবল অন্তকে পর্যবেক্ষণ করে যে সম্পর্কে 
আমরা অবহিত হতে পারি। এখন, একজন লোক নিয়ে তাকে পুনঃপুনঃ 
উজ্দ্ল আলোতে আন। হোক এবং সেই মুহূর্তে একটা বৈদ্যুতিক ঘণ্ট 
বাজানে। হোক ॥ কিছুক্ষণ পর বৈদ্যুতিক ঘণ্টা বাজার ফলেই তার চোখের 
মণি সংকুচিত হবে। যতদূর দেখা যায়, সকল মাংসপেশরই আচরণ এরকম 
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যেসব ক্ষেত্রে পরীক্ষা করা সম্ভব সে সব ক্ষেত্রে গ্রন্থির আচরণও তাই। 
বলা হয় যে, কোন ব্রাস ব্যাণ্ডের [ পিতল-নিনিত ষদ্বের বাদক-দলের ] 
সামনে লেবু চুষলে ব]াণ্ডের সদস্তদের লালাগ্রন্থির উপর তার যে ক্রিয়া হয়, 
তার ফলে ব্যাণ্ড নিঃশব্দ হয়ে যায় ; স্বীকার করছি যে, এ উক্তির সত্যাসত্য 
আমি কখনও পরীক্ষা করে দেখিনি । কিন্ত ওয়াটসনের ২৬তম পৃষ্ঠায় আপনি 
দেখতে পাবেন কুকুরকে নিয়ে এর সম্পূর্ণ সমতুল্য এক বৈজ্ঞানিক নজীর । 
স্কুরের মুখের ভেতরে একটা নল এমনভাবে ঢোকান, যেন একটা পরিমাপ- 
যাগা হারে বিচ্ছু বিন্ু করেলালা বেরিয়ে আসে । আপনি কুকুরকে খাবার 
দলে তার ফলে লালা বেরিয়ে আসার হার বেড়ে যায় । একই সময় আপনি 
ঢার বাম উরু স্পর্শ করন । কিছু সময় পার হওয়ার পর খাস সহযোগে 
1ম উরুস্পর্শ করলে যে পরিমাণ লাল। নিঃস্থত হতো” খাস্ ছাড়াই কেবল 
গর্শের ফলে সেই পরিমাণ লালা নিঃস্যত হবে 1? ঠিক একই ব্যাপার ঘটে 
মাবেগের বেলায়, যা নির্ভর করে নালীবিহীন গ্রপ্থিগুলোর উপর। জনম্মলগ্রে 
শশুরা উচ্চ শব্দে ভয় পায়, কিন্ত প্রাণীতে নয়। ওয়াটসন এগারো মাস 
য়সের এক শিশুকে নিয়েছিলেন, একট সাদ। ইদুরকে যে পছন্দ করতো ; 
['বার সে ইদুরটাকে স্পর্শ করামাত্র ঠিক তার মাথার পেছনে আকন্মিক ভাবে 
পদ করা হয়। পরবতী সময়ে ইদুর-ভীতি জন্মাবার পক্ষে এটুকুই যথেষ্ট 
হলো, এবং সন্দেহ নেই যে' এর কারণট। এই ছিল যে, কুকুর বা তুরী বাদকের 
লালাগ্রন্থির বেলায় যে রকম এক্ষেত্রেও ঠিক সেই রকমভাবে আাত্িন্তা লগ্র্থি 
উদ্দিক্ত হয়েছিল । উপরোক্ত দৃষ্টান্তগুলো থেকে দেখা যায় যে, ধারণ অনু- 
ঘের অপরিহার্য একক (9115) নয় । মনে হয়, কেবল যে 'মন' অপ্রা সঙ্গিক 
তানয়, এমন-কি মন্তিফকেও আগে যে রকম গুরুত্বপূর্ণ মনে করা হতো তত 
গুরুত্বপূর্ণ সে নয়। সে যাই হোক, পরীক্ষামূলকভাবে যা জানা গেছে তা 
এই যে, উচ্চতর প্রাণীকুলের গ্রন্থি ও পেশী (ডোরাকাটা ও ডোরাবিহীন 
উভয়ই ) কাজ করে প্রতিবেদনের স্থানান্তর নিরমানুসারে১ » অর্থাৎ, দুটে। 
উদ্দীপক যখন বারংবার একসঙ্গে প্রযুক্ত হয় তখন শেষ পর্যস্ত তাদের একটা 
,থকে সেই প্রতিবেদন উৎপন্ন হবে যা আগে অন্তটা থেকে উৎপন্ন হতো । এ 
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৪৬ দর্শনের রূপরেখা 


নিয়ম অভ্যাসের প্রধান ভিত্তিগুলোর একট । অতি পরিফার যে, ভাষা 
বোঝার জন্যে এটা আমাদের পক্ষে অত্যাবশ্যক £ কুকুর দেখতে পেলে কুকুর: 
শব্ট। উচ্চারিত হয়, এবং 'কুকুর' শব্দ উচ্চারিত হওয়ার ফলে বাস্তব কুকুরের 
প্রতি উপযুক্ত প্রতিবেদনসমূহের কতকগুলো৷ উদ্রিক্ত হর । 

তবে, অভ্যাস ছাড়াও শিক্ষণ-প্রক্রিয়ার আরেকটা উপাদান আছে। 
থর্ণডাইকের কার্ফল নিয়ম'-এর কাজ এ উপাদান নিম্নেই । 0 সব ক্রিয়ার 
ফল ুখদায়ক সেগুলোর পুনরাবৃত্তি করার এবং যেগুলোর ফল অস্থখদারক 
সেগুলোকে এড়িয়ে চলার একটা প্রবণতা আছে প্রাণীদের মধ্যে । কিন্ত, একটু 
আগে যেমন বলেছি “খদায়ক' ও “অসুখদায়ক' এমন দুটো শব্দ+ নিষয়গত 
পযবেক্ষণের মাধ্যমে যাদের সত্যাসত্য আমরা পরীক্ষা করতে পারি না। 
যা আমরা পষযবেক্ষণ করতে পারি তা এই যে, যে সব অবস্থা থেকে এক ধরনের 
কিছু ফলাফল উৎপন্ন হয়েছে, প্রাণী তাদের অন্বেষণ করে, এবং যেসব আবস্থা 
থেকে অন্যধরনের কিছ ফলাফল উৎপন্ন হয়েছে তাদেরকে সে এড়িয়ে চলে । 
অধিকন্ধ স্থঘলভালে বলতে গেলে, যে সব ফলাফলের মধ্যে তার নিজের অথবা 
তার সন্তানের জীনন রক্ষার প্রবণতা আছে সেসব ফলাফল সে অখেযণ করে 
এবং যে সব ফলাফলের মধ্যে ভার বিপরীত প্রবণতা রয়েছে সেগুলোকে সে 
এড়িয়ে চলে । তবে এটা অপরিব এণীয় নয় । পতঙ্গ ভাগুন খোজে, মানুষ 
খোজে পানীয় (৫177৮), যদিও এর কোনটাই জৈবিক দিক থেকে প্রয়োজনীয় 
নয়। বহুকাল ধরে কোন অবস্থায় বাস করে প্রাণীরা তাদের পরিবেশের 
সঙ্গে এমনভাবে নিজেদের খাপ খাইয়ে দেয় যেন তাদের ক্রিয়াকর্ম জৈবিক 
দিক থেকে তাদের পক্ষে সুবিধাজনক হয়-কিস্ত এ খাপ খাওয়ানো ঘটে 
কেবল মোটামুটিভাবে । বস্ততঃ জেবিক উপযোগিতাকে লক্ষ্য করতে হবে 
কেবল প্রাণীর আচরণ-বিধির এমন একটা বৈশিষ্ট্য হিসাবে যা প্রায়ই নজরে 


পড়ে, তাদের আচরণ-বিধির ব্যাখ্যা হিসাবে কখনও একে ব্যবহার করা 
চলবে না। 


ডঃ ওরাটসনের মতে থর্ণডাইকের “কার্ষফল নিয়ম” নিশ্রয়োজন। তিনি 
প্রথমে ইংগিত দেন যে, অভ্যাসের ব্যাখ্যার জন্য কেবল দুটে৷ উপাদান দরকার, 
অর্থাৎ, পৌনঃপুনিকতা ও সাম্প্রতিকতা (7600807)05 2110 1:00010/ )। 
থর্ণডাইকের 'অনুশলন নিরম'-এর মধ্যে পৌনঃপুনিকতাকে পাওয়া যায়, কিন্ত 


প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণ-প্রক্রিয়। - ৪৭ 


যে সাম্প্রতিকতা প্রায় ঝুনিশ্চিতভাবেই একটা সত্যিকার উপাদান, থর্ণডাইকের 
দুই নিয়মের মধ্যে তাকে পাওয়া যায় না। অর্থাৎ, যখন কিছু বিশুংখল ছুটা- 
ছুটি থেকে শেষ পর্যস্ত সাফল্য এসে গেছে তখন দ্বিতীয়বারের পরীক্ষায় এই 
ুটাঢুটর মধ্যে যেণ্ডলো অধিকতর সাম্প্রতিক, পূর্ববতাগুলোর চেয়ে সেগুলোরই 
অপেক্ষাকৃত আগে পুনরাবৃত্তি ঘটার সম্ভাবনা । কিন্ত ওয়াটসন শেষ পর্ধন্ত 
“সাপেক্ষ অনুবত” ব;"শিক্ষালন প্রতিক্রিয়ার একমাত্র নিয়মের অনুকূলে 
অভ্যাস-গঠন ব্যাখ্যা করার এ পদ্ধতি বজন করেন । তিনি বলেন 
(13015510115, পৃঃ ১৬৬) 

'কয়েকতনমাত্র মনোবিজ্ঞানী সমশ্যাঠার ব্যাপারে আগ্রহী হরেছেন। 
পরিতাপের বিষয় যে অধিকাংশ মনোবিজ্ঞানী এমন-কি সনল্যাটা দেখতে 
পর্ধস্ত পাননি । তাদের বিশ্বাস, পরীরা এসে অভ্যাসগুলো পুতে রেখে যায় । 
উদাহরণ স্বরূপ থর্ণডাইক বলেন বে. সখ (2198৩) সফল নড়াচড়াগুলোর 
উপর মোহর মেরে দেয়, আর অস্তখ (৫15001১2১৪0) নিম নড়াচড়াগুলোকে 
মুছে ফেলে দেয় ॥। আবার, আধকাংশ মনোবিজ্ঞানী মস্তিদ্ধেমন ভেতরে নতুন 
নতুন পথ রচনার কথা অনর্গল বলে ফান, যেন সেখানে ভালকান (৬০1০1 )- 
এর একদল ক্ষুপ্রকার চাকর আছে যারা হাতুড়ি আর বাটালি নিয়ে জাবুতঘ্ের 
ডেতর দিয়ে দৌড়াদৌড়ি করে নতুন নতুন নপমা হেয় করছে আর পুরাতন- 
গুলোকে আরও গতীণ করছে। এ ভাষায় সনস্যাটাকে স্ুত্রায়িত করলে 
তার সমাধান করা সম্ভব বলে এমি নিশ্ি৬ নই । আমি মনে করি যে, 
অভ্যাপ-গঠনেয় সন্গ্র প্রক্িয়াটোকে এরু চেয়ে সরল উপায়ে বিবেচনা করা 
সম্ভব হতে হবে, নতুব! এর সমাধান হয়তো কখনও সম্ভব হবে না। মনো- 
বিজ্ঞানে সযৃদয় সরলীকরণ নিয়ে সাপেক্ষ অনুব্ প্রকগ্নের আবির্ভাবের পর 
থেকে (এবং আমার প্রায়ই ভয় হয় যে, প্রকল্পটা সম্ভবতঃ আঅতি-সরল ) আমি 
অন্য এক দৃ্টকোণ থেকে আমার বাগযদ্রের প্রক্রিরাগুলোকে [অথাৎ অন্টেরা 
খাকে “চিন্তা বলে ] এ সমস্যার উপর খাটিয়েছি ।' 

ডঃ ওয়াট সনের সঙ্গে এ বিষয়ে আমি একমত যে, 'অভাাস-গঠনের যেসব 
ব্যাখ্যা সচরাচর দেওয়া হয় সেগুলো পর্যাপ্ত নয়, এবং অতি অল্প সংখাক 
মনোবিজ্ঞানীই সমন্যাটার গুরুত্ব অথব। জটিলতা উপলব্ধি করতে পেরেছেন । 
এটাও আমি স্বীকার করি যে, বহু দৃষ্টান্তকেই তার সাপেক্ষ অনুবর্তের সুত্রের 


৪৮ দর্শনের বপরেখা 


আওতায় ফেলা বান্ন। এক দৃষ্টান্তে তিনি এক শিশুর বিবরণ দিয়েছেন, যে 
একবার এক গরম রেডিয়েটর ধরেছিল এবং পরে দু' বছর সেটাকে এড়িরে 
চলেছিল । তিনি আরও বলেনঃ অভ্যাস সম্পকিত আমাদের পুরাতন 
পরিভাষা» যদি রাখি তাহলে [বলা যায় যে] এদৃষ্টান্তে আমরা একটা 
অভ্যাস পাই ষা একটিমাত্র প্রচেষ্টার মাধ্যমে গড়ে উঠেছে। সুতরাং এক্ষেত্রে 
কোন 'সাফল্যজনক সঞ্চলনের দুঢমূল হওয়া' এবং “নিক্ষল সঞ্চপনের ছিন্নমূল 
হওয়া” নেই।” এ ধরনের দৃষ্টান্তের ভিত্তিতে তিনি বিশ্বাস করেন যে, 
অভ্যাস-গঠনের সমগ্র ব্যাপারটাই সাপেক্ষ অনুবর্ত নিয়ম থেকে আহরণ করা 
যায়। নিম্নলিখিতভাবে সে নিয়মটাকে তিনি সুত্রায়িত করেছেন (পৃঃ ১৬৮) £ 

১-উদ্দীপক এখন প্রতিক্রিয়া উৎপন্ন করবে না, *%-উদ্দীপক &-প্রাতি- 
ক্রিয়া (অসাপেক্ষ অনুবত্ত ) উৎপন্ন করবে : কিন্ত যখন ১-উদ্দীপক প্রথমে 
এবং তার একটু পরই % (যা ₹ং উৎপন্ন করে) উপস্থিত করা হয়, তখন তার 
পর থেকে %, £ং উৎপন্ন করবে । অন্ত কথায়, তার পর সবক্ষণের জন্ত ১, - 
এর স্থান দখল করে বসে । 

এ নিয়মটা৷ এত সরল, এত গুরুত্বপূর্ণ, এবং এত ব্যাপকভাবে সতা যে, 
অষ্টাদশ শতকে পদার্থবিদেরা যেমন সবকিছুকেই মাধ্যাকর্ষণের সাহায্যে 
ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছিলেন» ঠিক তেমনি এর কার্ষকারিতার পপ্রিধিকে 
অতিরঞ্জিত করার একটা ভয় আহে । কিন্ত যখন একে সকল ক্ষেত্রে প্রযোজ্য 
বলে মনে করা হয় তখন আমার মনে হয় যে, এর মধ্যে দুটো বিপরীতধমী 
ক্রটি রয়েছে । প্রথমতঃ, এমন দৃষ্টান্ত আছে যেখানে কোন অভ্যাসই গড়ে 
ওঠে না, যদিও এ নিয়মানুসারে গড়ে ওঠা উচিত । দ্বিতীয়তঃ, এমন সব 
অভ্যাস আছে যেগুলো, বর্তমানে আমরা যতদুর জানতে পারি, অন্ত 
উৎপত্তিস্থল থেকে জন্মেছে । 

আগের কথাটা আগে নেওয়া যাক £ লঙ্কা” (7০251) শব্ট? শুনলেই 
লোকের হাচি আসে না, যদিও এ নিয়মানুসারে তাই হওয়া উচিত।২ যে 


১. চ38016 1512)100192%, 
২, মনে হয়, ডঃ ওয়াউসনের আশ] আছে বে, ভিনি শিশুদেরকে লঙ্কা কৌট। (০৩০০: ৮০) 


দেখে হাটি দিতে শেখাবেন, তবে সেটা ভিন এখনও করেননি । 18088101190 
পঃ ১, আষ্ট্ব্য। 


প্রাণী ও জিশুদের শিক্ষণ-প্রক্রিয়া ৪৯ 


সব শবে. পুদ্থদূ খাবারের বর্ণনা থাকে সেগুলোছে সুখে পানি আসবে; 
ইল্িয় নুখ-যাজক শব্ঘগলোতে সেইসব অবস্থার (51809110175 ) কিছু কার্কফল 
জন্মাবে, যেসব অবস্থার ইঙ্গিত থাকে তাদের মধ্যে ) কিন্ত কোন শব্দে 
ইাচি অথবা. কাতুকুতুর উদ্পযৃক্ত প্রতিক্রিয়া জন্মার না। ডঃ ওয়াটসন যে 
ভার্যাপ্রাঘ দিয়েছেন (পৃঃ ১০৬) তাতে চারটা অনুবর্ত রর়েছে--অর্থাৎ, 
হাচি, হিন্কা, চক্ষু পিউপিট করা, আর ব্যাবিক্গকি অনুবর্ত--বাদেরকে সাপেক্ষ 
জনুবর্তের' উতৎ্ন বলে প্রতীয়মান হয় না; তবে তাতে ইজিত রয়েছে পরেঃ 
৯৯) যে, আসলে চক্ষু পিটপিট করা নিজে একটা সাপেক্ষ অনুবর্ত হতে 
[রে। কন্ধকগুলে। প্রতিক্রিয়া প্রতিকষ্পী উদ্দীপকের সাহাযো উংপঙ্গ কর? 
তে পারে, অন্গুলো নয়--এ  সত্যটার একটা সম্পূর্ণ সরল (50:918724- 
(০1%/914 ) ব্যাধ্যা থাকতে পারে, কিছ্ক তেমন কোন ব্যাখ্যা দেওয়া হয়নি । 
হুতরাং সাপেক্ষ অনুবর্ত নিয়ম যেভাবে স্ুত্রায়িত হয়েছে তাতে এ নিয়ম 
তি-ব্যাপক এবং যে ক্বুত্ত অনুসারে এর গ্রয়োগন্ষেত্রকে সীমাবদ্ধ করা যাবে 
'ছুব্রচা ষেকি ভাও পরিক্ষার নয়। 
ডঃ ওয়াটসনের অভ্যাস-নিরমের (1৮ 91 8801) বিরুদ্ধে হিতীয় 
পত্তিটা যদি অভ্রান্ত হয়, তাহলে সেটা হবে প্রথমটার চেয়ে বেশ গুরুত্বপূর্ণ ; 
এক্স অশ্রান্ভতা আরও অধিক সন্দেহের ব্যাপার ॥ দাবী করা হর যে, 
কোন এক প্রেশর ক্ষেত্রগুলোতে; যেসব ক্রিয়ার মাধাযে সমন্তা সমাধান করা 
সেগুলো এন এলোমেলে৷ ক্রিয়া নয় যেগুলো থেকে সাফল্য আসে 
বল ঘবক্রমে ; বরং সেগুলো এমন ক্রিয়া, “অন্তর্দা্ট' থেকে যাঙের উৎপত্তি 
গবং এ অন্তদু্ীতে সমস্ডার ঠদহিক (18/51581 ) সমাধানের শুচনা হিসাৰে 
কট] “মাশসিক' সমাধান পাওয়। ষায়। এটা হচ্ছে বিশেষভাবে তাদের 
যারা গেস্তাল-মনোবিজ্ঞান €065(911-75১1১০10981৩ ) অথৰা বহিক্লাকৃতি 
[বিজ্ঞানের প্রবক্তা । শিক্ষণ সম্পর্কে তাদের মনোভাবের আদর্শ নমুনা 
বে কোহুলান্-এর. '1£528111১ ০1 £/০০৪'-কে নিতে পারি-। কতিপয় 
জী নিরে কোহূলোর ১৯১৩ সালে টেনারিফে (757010) গিয়েছিলেন : 
'গাকার দরদ তাদের নিয়ে ১৯১৭ সাঁল পর্ধত্ত তিনি থ্রাকত্তে বাধ্য হয়ে- 
হলেন, যার ফলে গবেষণার বিস্তর সুযোগ গেয়েছিলেন তিনি । আমেরিকার 


গোলকধাধা ও খা) সহযেংগে ষেসৰ সমস্যা উপস্থিত করেন 
৭ 


&০ : দর্শনের রূপরেখা 


সৈগুলো সম্পর্কে তাদের অভিযোগ: হচ্ছে, সেওুলো' এরকম যে, বৃদ্ধির 
সাহায্যে তাদের সমাধান করা "যায় না'। হ্যাম্পটন" কোর্ট গোলকধশধা 
থেকে প্রচেষ্টা ও ভূল সংশোধন ছাড়া অন্ত কোন. পদ্ধতিতে স্তারআইজাক 
নিউটনও বেরিয়ে আসতে পারতেন না। অপর দিকে,” কোহলার তার 
বানরদের (4065) সামনে এমন সমস্যা উপস্থিত করেছিলেন, যেগুলোকে, 
তিনি যাকে অন্তদু্টি' (1051811) বলেন, তার ছ্বারা সমাধান করা যেত। 
নাগালের বাইরে তিনি একট] কলা১ ঝুলিয়ে রাখতেন এবং তার কাছাকাছি 
ফেলে রাখতেন কয়েকটা -বাক্স-যেন শিম্পাপ্্ীগুলো বাক্ধের উপর দাড়িয়ে 
ফলটার নাগাল পেতে পারে ! কখনও কখনও তাদেরকে কৃতকার্ধ হওয়ার 
আগে তিনটা, অথবা এমন-কি চারটা বাক্সের একটাকে আরেকটার উপর 
রাখতে হতো । তারপর তিনি খাচার ভিতরে একট? লাঠি রেখে ' কলাটাকে 
খাচার শিকগুলোর বাইরে রেখে দিতেন এবং বানরটা লাঠির ' সাহাযে| 
কলার নাগাল পেত। একবার সুলতান নামে শ”দের €শিল্পার্জীগুলোর )' 
একটার কাছে ছিল দুটো বাশের লাঠি, যার প্রত্যেকটাই এত খাটো ছিল যে, 
তার সাহাযো কলার নাগাল পাওয়া সম্ভব ছিল না; কয়েকবার নিক্ষপ 
ঢেটার পর একট্ুক্ষণ সে নীরবে চিন্তা করলো এনং তারপর সে ছোট) লঠিটাকে 
্স্নটার, কাপার ভেতরে ছুকিয়ে দিয়ে এমন একটা লাঠি নী করলো ম" 
ঘথেই লম্বা হলো । ৩বে নিব থেকে মনে ত্র শে, প্রথনে সে কম-বে' 
দৈবক্রনে দূটোকে জোড়া লাগিয়ে ফেলেছল এবং কেবল তারপর 
বৃঝতে পেরেছিল যে, সে একটা সমাধান পেয়ে গেছে। তৎসন্থেও। দুটে 
লাগিকে যে জোড়া দিয়ে একটা করা যায়, এটা বোঝার পরুতার আচরণবে 
ওয়াটসনগস্বী বলা কঠিনঃ তখন আর পরীক্ষামূলক ($১005116 ) কিছুই 
রইল না--বরং রইল একটা সুনিশ্চিত সাফল্য, প্রথনে প্রাকচিস্তনে এবং পদে 
কাজে । তার নতুন কৌশলে সে এতই আনন্দিত হলো যে, কোন কল' 
খাওয়ার আগে সিকি কলা খাচার ভেতরে টেনে নিয়েএল 1 বস্তত 


সস জপ হর ও গস (ররর ০ সপ কপ ৭ 


১. যাকে কোলা বলেন “লক্ষবন্ত? (০৮০1০), যেস্েতু পিল কাছের পঙ্ে 
“কল? (691089 ) শট! নিতান্ত সাধারণ । ছবিগুলো থেকে ধর! ৮ যে, “লফাবতটা 
ছিল নিছক একটা কল। 


প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণ-প্রক্রিয়া ৬১ 


পজিপতিরা যষ্তরপাতি নিয়ে যে রকম আচরণ করেছে, ভার আচরণও সে রকম 
হলো । 

কোহ্লার বলেন £ “প্রথম থেকেই কোন অবস্থার বেশিষ্ট্যসমূহ বিবেচনা 
করার ফলে যে রকম আচরণের উদ্ভব ঘটে এবং যে রকম আচরণের উত্তুব 
এভাবে ঘটে না, আমাদের অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আমরা এ দুটোর মধ্যে 
কড়াকড়িভাবে একট] ভেদরেখা টানতে পারি । কেবল প্রথমটার ক্ষেত্রেই 
আমরা অন্তর্ৃৃষ্টির কথা বলি এবং প্রাণীদের কেবল সেই ব্যবহার আমাদের 
কাছে বদ্ধিসঞ্জাত বলে মনে হয়, যার মধ্যে প্রথম থেকেই অবস্থার স্বরূপ 
(10516 ০€ 1070 1100) লক্ষ্য কর হয় এবং সহজ ও ধারাবাহিকভাবে 
সে বিষয়ে ব্যবস্থা গ্রহণ করা হয়। এর থেকেই এ বৈশিষ্ট্যটা আসে £ “কার্ষ- 
ক্ষেত্রের গোটা লকশাটার আলোকে একটা পুর্ণ সমাধানের আবির্ভীব- 
কেই অন্তর্্টির মানদণ্ড হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করা ।” 

কোহ্‌লার বলেন যে, সমস্যার সত্যিকার সমাধান পৌনঃপুনিকতার ফলে 
উদ্নত হয় না; প্রথমবারেই সমাধান ক্রনিমৃক্ত (7৫76০) এবং পৌনঃপুনি- 
কতার ফলে যদি কিছু হয় তাহলে সেটা কেবল এই যে, তাতে করে আবি- 
ফারের উত্তেজনা ক্ষীণ হয়ে আনার ফলে সে সমাধানের বরং ক্ষতি হয় । 
কোহুলার তার শিম্পাীগুলোর প্রচেষ্টার যে বিবরণ দেন তাতে গোলক- 
ধার ভেভরে ঢোকানো ইদুরগুলো থেকে সম্পুর্ণ ভিন্ন এক ধারণা জন্মে; 
এবং তার ফলে এ সিদ্ধান্ত না করে উপায় নেই যে, আমেরিকায় যে গবেৰণা 
হয়েছে সে গবেষণা এ জন্যে কতকটা ক্রট্পূর্ণ হয়েছে যে সেখানে কেবল এক 
ধরনের সমস্যা থেকে এক ধরনের সিদ্ধান্ত অনুমান করা হয়েছে এবং সে সিদ্ধান্ত- 
গুলোকে প্রাণীর শিক্ষণ-সংক্রান্ত সমুদয় স্মস্তার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য বলে মনে 
করা হয়েছে । মনে হয় যে, শিক্ষণের দুই উপায় আছে-- তার একটা হচ্ছে 
অভিজ্ঞতা, আরেকট] হচ্ছে কোহ্লার যাকে “অস্তরুষ্ট' বলেন। অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে শিক্ষণ অধিকাংশ মেকুদণ্তী প্রাণীর ক্ষেত্রে সম্ভব ; যদিও, যতদূর জানা 
বার, অমেরুদণ্তীর ক্ষেত্রে তা কদাচিৎ সম্ভব । পক্ষান্তরে, বনমানুষের (৪00১10- 
0০10 ৪263) চেয়ে নিশ্নতর শ্রেণীর শ্রাণীর মধ্যে “অন্তদ্টির মাধ্যমে মিক্ষণ 
আছে বলে জানা নেই” যদিও কুকুর ও ইদুরের উপর আরও গবেষণা চালালে 
এ জাতীয় শিক্ষণ তাদের মধ্যে আছে বলে ধরা পড়বেন বলাটা গুরুতর 


২ দর্শনের বপরেখব 


হঠকার্লিতা হবে । দুর্ভাগে!র কথা এই যে কিছু প্রাণী যেন, হাতী-সম্ভবত 
অত্যন্ত বুদ্ধিমান॥ কিন্ত তাদের নিয়ে গবেষণা করার মধ্যে প্রায়োগিক অসুবিধা 
ও বায় এত বেশী যে আগামী কিছুকাল পর্যন্ত. তাদের সম্পর্কে আঙবদের অনেক 
কিছুই জানার সম্ভাবনা নেই। সে যাই হোক কোহ্‌লারের গ্রশ্থে আসল 
সমস্সাটা ইতিমধোই যথেষ্ট জনির্দিষ্টভাবে ধরা পড়েছে হ সেটা হচ্ছে সাপেক্ষ 


অনুবর্তের বিক্লদ্ধ হিসাবে অন্তদু্টির ব্যাথ্যা। 
প্রথমে নিছক আচরণের ভাষায় সমস্যাটা বর্ণনা করলে তার স্বরূপ ষা 


দাড়ায় সে বিষয়ে একটা পরিফার ধারণায় আসাযাক। একটা কলার 
যথেষ্ট কাছাকাছি থাকলে ক্ষুধার্ত বানর সেইসব ক্রিল্না করবে, অভান্ত পরিবেশে 
যে-সব ক্রিয়া সম্পাদনেদ ফলে সে পূর্বে কলা পেতে সক্ষম হয়েছে । এটুকু 
পর্যন্ত, একথা ওয়াটসনের সঙ্গে ষেনন তেমনি থর্নডাইকের সঙ্গেও বেশ খাপ 
খায় । কিন্তু এই পরিচিত ক্রিয়াগুলো নিক্ষল হলে_ষদি প্রাণীটা অনেক 
দিন খার্ঠহীন থেকে থাকে, স্বাস্থ্য বদি তার ভাল হর এবং ষদি সে নিতান্ত 
শ্রান্ত না হয়, তাহলে দে এমন সব ঞ্রিরা করতে অগ্রসর হবে যেগুলো ইতিপৰে 
কখনও কলা এনে উপস্থিত করেনি । ওয়াটসনকে অনুসরণ করতে চাইঙ্গে 
কেউ মনে করতে পারেন ষে এই নতুন ক্িরাৎুলোর কতকগুলো অংশ রয়েছে, 
বাদের প্রতিটি ইতিপবে কখনও এমন একটা কার্ধধারাএ + 5০7165) অঙ্গ 
হিসাবে ঘটেছে ষার সমাপ্তি ঘটেছে কলা-প্রাপ্তির নধ্যে। অথব। কেউ মনে 
করতে পারেন- যেন থর্ণডাইক ননে করেন বলে আমার বিশ্বাস--ষে, এই 
হতবৃদ্ধিকর দশাপ্রাথধ প্রাণীর ক্িয়াগুলো উদ্দেশ্ঠহীন (147407) ) ক্রিয়া, 
ধার ফলে সমাধান আসে নিছক দেবনক্রমে । কিজ্ঞ এমনকি প্রথম প্রকয়েও 
দৈবের উপাদান বিবেচনাযোগায | ধরা যাক, পূবে কোন এক সময় ক, থ, 
গ ঘ, এই ভ্রিয়াওলোর প্রত্কটাই' এমন একটা অনুঞমের (5০71০১) অংশ 
হিসাবে সম্পন্ন হয়েছে যার সমাপ্তি ঘটেছে সার্থকতার মধো, কিন্ত এখল 
প্রথমবারের মত তাদের সবকটাকেই এক সঙ্গে এখং সঠিক ক্রমানুসারে 
সম্পন্ন করতে হচ্ছে । একথা অতি স্পষ্ট যে, এ ঝ্রিয়াঙুলো কেবল যদি 
দৈবক্রমে সংবুকত হয়, তাহলে প্রাণীটা নেহাত ভাগ্যবান মা হলে ক্ষধাজলিত 
কারণে মরে যাওয়ার আগে তাদের সবগুলোকে সে সঠিক আমাদুসারে সম্পাদন 
করতে পারবে না। 


প্রাণ শিক শিক্ষণ প্রক্রিয়া রি 


ক্ষান্ত কোহৃবারের মতে, হাক জিষ্পাজীজলোকে বাকা লক্গ্য করেছেন 
ছাদের বশছে এটা পরিজ হয়ে উঠেছিল থে,তারা দঘলহ অংশ দিয়ে 
তৈলী কোন দলাধান-সমটু১ খূ'জে পাস নি। তিমি বলেন (পৃঃ ১৯৯-২০০ ) £ 

«এট নিশ্চয়ই শিম্পাজীর কোন বৈশিষ্ট্য নয় জে, তাকে নিয়ে পর্সীক্ষা 
£ণলাতে শুর করলে সে উদ্দেশাহীনভাবে নড়াচড়া শুরু করবে, যার সঙ্গে 
আরও অন্তান্য জিনিস ।মলে একটা অপ্রকৃত (০০-290081৮০ ) সমাধ্যনের 
উৎপত্তি ঘটবে : খুঁব কদাচিৎ তাকে এসন কোন প্রচেষ্টা চালাতে দেখা বায়, 
নাকে পরিবেশের তুলনায় দৈবিক (৪০০146081) বলে মনে না করে উপার 
নেই (ছার আগ্রহকে লঙক্ষাভ্র্ করে অন্স কোন দিকে সরিয়ে নিলে অবশ্ 
অন্ত কথা )। ষতক্ষণ তার প্রচেষ্টা লক্ষ্যবস্তর উপর নিবছ্ছ ততক্ষণ ( অনুক্ধাপ 
পরিবেশে মানুষের মত) তার 'আচরণেক প্রভেদযোগ্য সমূদয় পর্যাননগুলোই সমা- 
ধানের পূণ প্রচেক্টা বলে মনে. হতে চায়, কোনটাই" আকশ্মিকভারে শৃদ্ধলানন্ধ- 
করা অংশ থেকে উৎপন্ন বলে প্রতীয়মান হয় না । যে সমাধানটা শেষ পর্ন 
সাফল্যগণ্ডিত হয়, তার ক্ষেত্রে একথা লবচেয়ে বেশী সত্য । সত্য বটে বে, 
হতবুদ্ধিতা বঃ ম্ুস্থিরতার মধ্যে (প্রায় ক্ষেত্রে পর্যবেক্ষণ করে) কিছু সময় 
কাটাবার পর সে সমাধান উৎপন্ন হয়, কিন্ত আসল খিশ্বাসজনক ক্ষেতরগুলোতে 
সমাধানটা কখনও অন্ধ তাড়নার বিশ্জ্ধলার মধ্যে উৎপন্ন হয় না। সেটা 
এক অবিচ্ছিম অপ্রতিহত ক্রিয়া, একবল' দর্শকের কল্পনাই ধার অংশ- 
গুলোকে পক করতে পানে ; বাস্তবে সেগুলো আলাদাভাবে দেখা দের 
“নী” । কিছ এতগুলো প্রকৃত' ক্ষেত্র, ঘাদের বিবরণ দেওয়া হয়েছে-সেঞ্খলোতে 
কেবল যে দৈবক্রমে সমাধানঞ্চলো অধ্খগুভাবে এেখা দেবে। একপ কল্পনা 
গ্রছণযোগা শয় ৪7 


জুতরাং একে আমরা একটা নিরীক্গিত সত্য বলে মনে করতে পারি ঘেঃ 
যে ধরনের দতবাদ নিয়ে আমক্বা আরন্ত করেছিলাম তাকে সমগ্র অালোচত্ব- 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য বলে ধরলে তার বিরুদ্ধে, বাহ্য (০৬৫) আচরণের বেলায়, 
দুটো আপত্তি আছে। প্রথম আপত্তিটা এই যে, কোন এক শ্রেণীর ক্ষেত্র- 
গুলোতে দৈব-সংক্রান্ত মতবাদ (৫০9০0030 01 0৪০)০০5 ) অনুসারে সমাধানট। 


রি শিরা ৯ ০০০ 
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৫৪ দর্শনের রপরেখ 


যত শীঘ্র দেখা দেওয়া উচিত তার চেয়ে আগে দেখা দেক়্; দ্বিতীয়ট] এই 
যে, সমাধানটা দেখা দের অখণ্রূপে, অর্থত, কিছুক্ষণ স্থিরভাবে কাটাবার পর 
প্রাণীটা সহজ ও দ্বিধাহীনভাবে সঠিক (অর্থাৎ সমাধান পাওয়ার পঙ্ছে 
উপযুক্ত ) কার্যক্রম সম্পাদন করে । 

প্রাণীর ক্ষেত্রে যে রকম উপযুক্ত উপাত্ত পাওয়া যায়, মানুষের ক্ষেত্রে 2 
রকম পাওয়া যায় না। মীনুষ-মায়েরা চাইবেন না যে তাদের ছেলে-মেয়ের 
প্রথমে উপবাস করুক এবং তারপর কোন কক্ষে আবদ্ধ থাকুক, যেখানে একট 
কলা থাকবে, যাকে পেতে হলে টেবিলের উপর চেয়ার এবং চেয়ারের উপর 
একটা পাদানি রাখতে হবে এবং কোন হাড় না ভেঙ্গে তার উপর উঠতে হবে 
এটাও তারা পছন্দ করবেন ন। যে, তাদেরকে (ছেলেমেয়েদেরকে ) কোন 
হ্যাম্পটন কোর্ট গোলকধশাধশার মাঝখানে ফেলা হবে এবং তার বাই 
তাদের খাবার ঠাণ্ডা হতে থাকবে । হয়তো কালক্রমে রাষ্ীর পধায়ে রাজ 
বন্দীদের ছেলেমেয়ের উপর এসব পৰ্রীক্ষা চালানে। হবে, কিন্ত এটা সৌভাগে; 
কথা যে, এ পর্যন্ত কর্মকর্তীরা (&4100110105 ) বৈজ্ঞানিক ব্যাপারে যথেঃ 
কৌতুহল দেখাচ্ছেন না। সে যাই হোক, এটা বলা যায় যে, ওয়াটসন ও 
কোহ্‌লার মানুষের শিক্ষণরীতির যে দৃ'রকম বর্ণনা দিয়েছেন তাদের উভয়টাই 
সত্য । আমার মনে এ বিশ্বাস জন্মেছে যে, এক-একটা করে শব্ধ আরন্ত কর 
পর্যস্ত কথা বলতে শেখা হয় ওয়াটসনীয় পদ্ধতিতে £ পরবতী পর্যায়ে প্রচেষ্টা ও 
ভুল-সংশোধন প্রাই চলে অস্কুট স্বরে, কিন্ত প্রথমে ত ঢলে প্রত্যন্*গম্াভানে 
এবং* কিছু সংখ্যক বালকবালিকার ক্ষেত্রে, তাদের বচনগীতি সম্পূর্ণ শিভুলি ন 
হওয়া পর্যস্ত। তবে যে অখণ্ড উপল্ষির উপর গেম্তাল মনোবিজ্ঞান জো; 
দেয় তাকে বাদ দিয়ে বাকা উচ্চারণ ব্যাখ্যা করা এমনিতেই আরও কঠিন 
ব্যাপার হয়ে দাড়ায় । কিন্ত কোহৃলারের শিম্পাঞ্জীগুলোর মধ্যে যে ধরনে! 
আকশ্মিক উপলবধ্ির (1110101786191 ) উনয় হয়েছিল তা এমন একটা ব্যাপাঃ 
যেঃ শিক্ষণের পরবতী পর্যারখুলোতে, তার সঙ্গে প্রতোক নিষ্ঠাবান শিক্ষার্থীকে 
অবশ্যই পপ্িচিত হতে হবে ॥। কিছু কাল হতবুদ্ধিকর অবস্থার মধ্ো অন্ধকারে 
হাতড়াবার পর একদিন গুণের ছাত্র বুঝতে পারে বীজগণিত জিনিসটা কি। 
বই লেখার ক্ষেত্রে আগার নিজের অভিজ্ঞতা--আমি জানি সেটা বেশ সাধারৎ 
তবে কোনক্রমেই সার্বজনীন নয়--এই যে, কিছু সময় ধরে আমি অনিশ্িতভা€ 


প্রাণী ও শিশুদের শিক্ষণ-প্রত্িনা। | ৫ 


হাতড়ে বেড়াই এবং দ্বিধার মধ্যে থাকি এবং তারপর হঠাৎ করে আমি গোটা 
বইটাই দেখতে পাই এবং যেন কোন সম্পূর্ণ তৈরী পাগুলিপি থেকে নকল 
করছি, এমনভাবে সেটাকে লিখে ফেলি ।. . 

এসব বিয্ষষকে আচরণবারী মনোবিজ্ঞানের আওতার মধ্যে আনতে হলে 
সেটা করতে হবে এঅপ্রত্যক্ষ' (111011010) আচরণের মাধামে। আত্ম- 
আলাপের আকামে ওয়াটসন এর অনেক প্রয়োগ করেছেন, কিন্ত বানরদের 
(9705) ক্ষেত্রে এ ঠিক এ আকার ধারণ করতে পারে না। এবং “প্রত্যক্ষ 
আচরণকে আমনা “চিস্তা' বলি বানা বলি, এর সাফলোর ব্যাখ্যার জন্য কোন 
একট] মতবাদ (01007) দরকার । সম্ভবতঃ ওয়াটসনের পথ অবলম্বন করে 
এ কম একট] মতবাদ গড়ে তোল? যার, কিন্ত একথা নিশ্চিত যে, এ পর্যস্ত তা 
গড়ে ভোলা হয়নি । কোহৃলারের পর্যবেক্ষণের ফলে যে ধরনের ব্যাপার 
আ.বচ্ছত হয়েছে, তার সম্ভোষজনক ব্যাখ্য। না দেওয়া পধস্ত আচরণবাদীদের 
নওবাদ € %:০91১) প্রমাণিত হয়েছে বলতে পারিনে । পরবতাঁ এক পধায়ে 
এ বিষয় নিয়ে আবার আঃরা আলোচনা করবে৷; এখনকার মতো মন 
খোলা পাখা যাক । 


চতুর্থ অধ্যায় 
ভাব। 


শাযা সম্পর্কে গতানুগতিক দশনে১ যথেষ্ট সতর্কতার সঙ্গে অধ্যয়ন-অনু 
শীলন হয়নি । ধরে নেওয়া হয়েছিল যে, শব আছে চিত্তা (0০9৪5 
প্রকাশ করার জন্তে : সাধারণতঃ 'শন্দে'র আছে বিষয়" (০৮০০০ ), শৰে 
যা বোঝায় (10627) 1 মনে করা হয়েছিল যে, শব্দে যা বোঝায়, ভাবা; 
সাহাষ্যে সরাসরিভাবে ত। নিয়ে আমরা কাজ্ত করতে পারি এবং খশক্ের য 
দুটো বৈশিষ্ট্য আছে বলে মনে করা হয়--চিস্তা “প্রকাশ (৩1699 ) করা এব 
বন্ধ “বোঝানো'-_-এর কোনটাকেই যহ সকারে বিশ্লেষণ করার প্রয়োজন নেই 
প্রায় ক্ষেত্রেই, দার্শনিকেরা বখন শক দিয়ে যেসব বস্ত বোঝানো হয় সেগুলে 
সম্পর্কে ভাবতে চেয়েছেন তখন তারা আসলে ভেবেছেন শব্দ সম্পর্কেই এব! 
শব সম্পর্কে ভাবতে এসে তারা, অঙ্গ-বিস্তর অজ্ঞাতসারেই, ভুল করে মনে 
করেছেন যে, কোন শব একট] একক সন্ভা ; আসলে এযে অল্ল-বিস্তর সদ 
ঘটনার সমষ্টি সেটা তারা মনে করেননি । এতিহ্যগত দর্শনে যা মন্দ, ভাষ 
সম্পর্কে সুস্পষ্টভাবে চিন্তা না করতে পাকার ব্যর্থতা তার অনেকখানির জন 
দায়ী । আমার মতে, “অর্থ (হা০20111 ) সম্পর্কে আমাদের সঠিক ধারণ 
জন্মাবে কেবল যদি আমরা মনে করি ধে, ভাষা একটা দৈহিক অভযাস য 
আমরা শিখি ফুটবল খেলা বা সাইকেল চালানো শেখার মত । আমি মনে 
কৰি যে, ডঃ ওয়াটসনের মত ভাষাকে কেবল এভাবে দেখলেই সে দেখা 
সন্তোষজনক হবে । বস্কতঃ, ভাষাতত্বকেই আচরণবাদের স্বপক্ষে সবচেয়ে 
জোরালো যৃক্তিগলোর অগ্ভতম বলে আমি মনে করতে চাই। 

জন্কর তুলনার মানুষের নানাধিধ বিশেষ সুবিধা আছে- যেন আগওন 
কাপড়-চোপড়, কৃষি এবং ষন্গপাতি--গৃহপালিত পশু নর, কারণ সেগুলে 
পিপড়ারও আছে ॥। কিন্ত এগুলোর যে কোনটার চেয়ে অধিক গুরুত্বপূর্ণ হচ্ছে 


১, 12801501081 0181008010179 


গাখা এ 


ভাষা । ক্িজজাঘে বা কখন ভাষার উত্তব ঘটেছিল, অথবা শিম্পালীন্না কেন কথা 
বলে না, গেটা “জানা নেই। লেখা বাখলা ভাষার অধিকতর পুরাতন রূপ 
কিনা, মেটা জানা আছে বলেও আমার সন্দেহ । ক্রোম্যাগনন মানবেরা পর্বত- 
আহা ঘেসঘ চিত্র তৈতী ররেছিল, হতে পারে যে" সেপ্তলোর সাহায্যে তারা 
কোন অর্থ প্রকাশ করতে চেয়েছিল এবং সেখুলো এক ধরনের লেখাও হত্তে 
পানে ।॥ এট] জানা আছে যে, চিত্র থেকে লেখার উৎপত্তি, কারণ সেটা 
খটেছিল .এতিহাসিক কালে : কিন্ত ধিবরণ বা আদেশ দেওয়ার জন্ত প্রাগৈতি- 
হাসিক যুগে চিত্রের ব্যবহার কতদূর হয়েছিল, ৩1 জানা নেই। কথিত ভাষার 
প্রসঙ্গে আসতে গেলে, প্রাণীর চিৎকার থেকে এর পার্থকা এই যে, এর 
সাহায্যে কেবল আবেগ প্রকাশিত হয় না। ভয়, অথবা খা খুজে পাওয়ার 
আনন্দ: ইত্যাদি কারণে প্রাণীরা চীৎকার দেয় এবং এই চীৎকারের সাহায্যে 
তান পৰ্স্পরের কার্ধকলাপের উপর প্রভাব বিস্তার করে। কিন্ত আবেগ-- 
শৃধু তাই নয়" যে আবেগ তার! সত্যিই অনুভব করছে, কেবল সেই আবেগ-_ 
ছাড়া অন্ত কিছু প্রকাশের কোন উপায় তাদের আছে বলে মনে হয়না। 
বর্ণনা ঘেওয়ার কাজের মত কিছু তারা করতে পারে এমন কোন প্রমাণ নেই । 
সুতরাং, এটা বলা. অতিশয়োক্তি হবে না যে, ভাষা মানুষেরই একটা বিশেষ 
সুবিধ। গৰং যে-সর অভ্যাস থাকার দরুন আমরা “নিবাক' প্রাণীজগতের চেয়ে 
উদ্ততর তাদের মধ্যে ভাষাই সম্ভবতঃ প্রধান । 

ভাষা নিয়ে পর্যালোচনা আরন্তড করার সময় তিনটা বিষয় বিবেচন। করা 
াৰশ্তক ॥। প্রথমে, ভৌত (01১51০81) ঘটনা হিসাবে শব কি জিনিস; 
দ্বিতীয়তঃ, কি অবস্থায় পড়ে আমরা কোন একটা শক্ষ ব্যবহার করি ; তৃতীয়তঃ, 
আমরা বখন কোন শন্দ শুনি বা দেখি তখন তার কার্ষফল কিকি। তবে, 
এ প্রশ্নগুলোর মধো দ্বিতীয় ও তৃতীয়টার ক্ষেত্রে আমরা শন্দ থেকে বাকোর 
প্রসঙ্গে চলে যাব এবং এইভাবে নতুন কিছু সমস্টার সম্ঘূথীন হবো বাদের 
সমাধানের জন্ত সম্ভবতঃ গেম্তাল-ননোবিজ্ঞানের প্রয়োজন হবে। 

লাধারণ শব্দগুলো চার প্রকারের ১ কথিত, শ্রুত, লিখিত ও পঠিত । 
এটা অবশ্য অনেকাংশে একট) প্রচলের (১০%৩০৫০০) ব্যাপার মে, অন্ত কোন 
প্রকান্ডের শব্ষ আমরা বাবছার কিনে ॥ কালা ও বোবাদের ভাকা বলে এক 
জাতী ভালা অধ , ফরাসী লোকের ছন্ধ-উক্যোলন একট] শন্ব € ৬০৫) 
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বস্ততঃ সমাজে প্রচলিত হয়ে গেলে যেকোন প্রকার বাহা-প্রতাক্রণযোগ্য 
দেহ সঞ্জালনই একটা শব্দে পরিণত হতে পারে । কিন্ত. ষে প্রচ. কথিত 
ভাষাকেই প্রাধান্য দিয়েছে তার একটা উপযুক্ত ভিত্তি আছে, কারণ এত 
তাড়াতাড়ি ব পেশর এত সামান্ঠ ব্যবহারের সাহায্যে বোধগম্য পার্থকা-: 
বিশিই কতকগুলো শব্দ উৎপাদনের আর কোন উপায় নেই । রাজনীতিক- 
দেরকে যদি বোবা-কালার ভাষা (৫686-7710-001709 1278428০) ব্যবহার 
করতে হতো তাহলে তাদের পক্ষে জনসভায় বক্তততা খুবই বিরক্তিকর 
হতো এবং সে কাজটা খুবই ক্লাস্তিকর হতো যদি স্বদ্ব-উন্তোলনে পেশীর 
ব্যবহার যে পরিমাণে হয় সকল শব্দ উচ্চারণেই সে পরিমাণে পেশীর ব্যবহার 
আবশ্যক হতেন । বলা, শোনা, লেখা এবং পড়া ছাড়া অন্য সব রকম ভাষার 
প্রসঙ্গ আমি এড়িয়ে যাব, কারণ অন্তগুলেো৷ অপেক্ষাকৃত কম গুরুত্বপূর্ণ এবং 
তাদের মধ্যে কোন বিশেষ মনোবৈজ্ঞানিক সমস্যাও নেই । 

বাগযন্্র ও মুখের মব্যে কতকগুলে। আনুক্রমিক কম্পন বশণ শ্বাস-প্রশ্বাসের 
সঙ্গে শিলিত হয়, তখন তাদের নিয়ে গঠিত হয় একটা কথিত শব । এ জাতীয় 
কম্পনের ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য-বিশিষ্ট দুটো অনুক্রম একই শব্দের দৃষ্টান্ত হভে পারে, 
আবার নাও হতে পারে, যেহেতু ভিন অর্থবিশিষ্ট দুই শব্দের একই রকম 
উচ্চারণ হতে পারে ; কিন্ত এ ধরনের দুটে] অনুক্ষমের নধো যদি ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্গ 
ন] থাকে তাহলে তারা একই শবের দৃষ্টান্ত হতে পারে না । €(একষনাত্র 
ভাবার মধ্যেই আমার বক্তব্য সীমাবদ্ধ করে রাখছি |) যেমন, একড। কথিও 
শর্খ--ধরা যাক সেটা *4০৪--কওকগুলো ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্ব-খিশিই কম্পনের অনু- 
ক্রমের সমষ্টি এবং শব্দটা যতবার উচ্চারিভ হয় সে সমষ্টির মধ্যে ততগুলি অংশ 
(705702৮০7) থাকে । কোন উচ্চারণকে 4০৫ শব্দটার দৃষ্টান্ত হতে হলে 
সাদ্রশ্যের মাত্রা কি হবে, তা সম্পুণ নিদি্ করে বলা ষার না। কতক লোকে 
বলে "৫৪৬৮" এবং এটাকে অবশ্যই ছাড়পত্র দিতে হবে । কোন জ্রার্মীনবাসী 
বলতে পারে ৭০৮ এবং তখন আমাদের সন্দেহ করতে শুক করা ভচিত । 
প্রাস্তবত্তী ক্ষেত্রগুলোভে আমরা কোন শব্দ উচ্চারিত হয়েছে কিনা সে সম্বন্ধে 
নিশ্চিত হতে পারিনে । লগ দেওয়া অথব। এক পায়ে লাফানো €8012108 ) 
অথবা দৌড়ানো ইত্যাদির মত একটা কথিত শব্দও এক রকমের দৈহিক 
আচরণ যার কোন সুনির্দিষ্ট সীমারেখা নেই | একট। লোক দৌড়াচ্ছে, না' 
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হাটছে? দৌড়-প্রতিফোগিতায় সে সম্পর্কে কোন সিদ্ধান্তে আসা বিচারকের 
পক্ষে খুবই কঠিন. ব্যাপার । তেমনি, এমন কিছু দৃষ্টান্ত থাকতে পারে যে 
গুলোতে কোন ব্যক্তি '০৪ বললো ন। "৫০০৮" বললে, সে সম্বন্ধে কোণ 
মীমাংসায় আসা সম্ভব নয়। সুতরাং বলা যায় ষে, একটা কথিত শব্দ একই 
সঙ্গে সাধারণ এবং কতক পরিমাণে অনিষ্ট (৮৪৪০৩ )। 

কথিত ও শ্রত শব্দের সন্বন্ধ আমরা সচরাচর ধরেই নেই । “আমি যা 
বলছি ভা আপনি শুনতে পারছেন কি ?”_ আমরা জিজ্ঞাসা করি এবং উদ্দি্ট 
ব্যভি বলেন «“ইযা” ॥ এটা অবশ্যই একটা বিভ্রান্তি মার এবং চিস্তাশুন্য ভাবে 
এরগরতের দিকে তাকানোর ফলে যে সরল বাস্তববাদের উদ্ভব ঘটে, এ তারই 
একটা অংশ । যা বল; হয় ত1 আমরা কখনও শুনিনে ; যা বলা হর তার সঙ্গে 
জটিল কার্ষ-কারণ সম্বন্ধে আবদ্ধ কিছ্ু-একটা আমরা শুনি । প্রথমে আছে 
বক্তার মুখ থেকে আরন্ত করে শ্রোতার কান পর্যন্ত প্রসারিত শব্তরজের একট! 
নিছক ভৌত প্রক্তিয়া, তারপর কান ও স্বার়র মধ্যে একটা জটিল প্রক্রিয়া এবং 
তারপর মস্তিক্ষের ভেতরে একটা ঘটনা । আমাদের শন্দ শোনার সঙ্গে এ 
ঘটনার যোগাযোগ আছে এবং সে যোগাযোগের ধরন সম্পর্কে অনুসন্ধান 
চালানে। হবে পরে ; তবে, আর যাই হোক না কেন, সে ঘটনাটা আমাদের 
শব্দ শোনার সঙ্গে যুগপৎ ঘটে । এখানে আমরা পাই কথিত ও অত শব্দের 
এধাধত্ ভৌত কার্ধ-কারণ সন্বন্ধ । তবে, এর চেয়েও এনস্তাত্বিক ধরনের 
আরেকটা সম্বন্ধ রয়েছে । কোন ব্যক্তি যখন কোন শব্দ উচ্চারণ করে তখন 
সে তা শোনেও ; ফলতঃ, কথা বলতে জানে, এক্সপ ষে কোন বাক্তির জন্যই 
কথিত ও শ্রুত শব্দের মধ্যে একটা নিবিড় অনুষঙ্গ গড়ে ওঠে । কথা বলতে সক্ষম 
ব্যক্তি দ্লার নিজ ভাষায় যে কোন শবন্ব শুনতে পেলে সেটা উচ্চারশ করতেও 
পারে ১ কাজেই অনুষঙ্গটা উভগ় দিকে একই শ্নকম ভালভাবে কাজ কণ্ে। 
এই নিবিড় অনুষঙ্গ থাকার দরুনই সাধারণ মান্য কথিত ও অস্ত শখকে অভিন 
মনে করে, যদিও দূটোর মধ্যে বিস্তর পাথক্য। 

ভাষা ব্যবহারের উদ্দেশ্ম যাতে সার্থক হয় তার জন্য শ্রুত ও কথিত শব্দের 
অভিন্ন হওয়ার প্রয়োজন নেই, সেট সম্ভবও নর ; ৩বে এট। দরকার যে, কোন 
লোক যখন ভিন্ন শব্দ উচ্চারণ করবে তখন এত শক গুলো ভিগ্ন হবে এবং 
যখন দু'বার সে একই শব্দ উচ্চারণ করবে তখন সেই দু'বারই শ্রত শব্দট] প্রা 
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এক হবে। এর প্রথমচ। নির্ব্র করে কানের সংবেদনশীলতা এষং বারা কাছ 
থেকে তার দূরত্বের উপত্ত ১ উচ্চারণকারী থেকে অতিরিক্ক দৃয়ে গাকলে পুড়ে 
শব্ধ বদি কিছুট1 এক রূরুম হল্প তাহলে তাদের পার্থকা আমরা ধরতে পানি না । 
স্বিতীর শর্তটা নির্ভর করে ভৌত অবস্থাদির (17531081 ০9008:59009 ) সম- 
ক্ূপতার উপর এবং সকল সাধায়ণ অবস্থায়ই সে শর্ত পালন করা হব । কিন্ত 
বক্তার চারপাশে রি এমন ধরনের হস্ত্রপাতি থাকে যেগুলো কতকগুলো খবরের 
0০06৩) ক্ষেত্রে অনুনাদদী হয় এবং অন্ত কতকগুলো। স্বরের ক্ষেত্রে হয় না, তাহলে 
তার কণ্ম্বরের কতকগুলো ধ্বনিবৈচিত্র্য ধর! পড়তে পারে এবং অন্তগুলো 
হারিয়ে যেতে পারে ॥ সে ক্ষেত্রে তিনি বদি একই শব দুটে। ভিন্ন স্বয়ভঙ্গীভে 
উচ্চারণ করেন তাহলে শ্রোতা সে অতিন্নত। ধরতে সম্পূর্ণ অক্ষম হতে পারে । 
কাজেই কথা বলার কার্ধকারিত] কতকগুলে। ভৌত শর্তের উপর নির্ভর কৰে । 
তবে, এগুলোকে আমরা শ্বীকার করে নেব, যাতে যত শীঘ সৃম্তর আমর। 
আমাদের আলোচয বিষয়ের অধিকতর মনোবৈজ্ঞানিক অংশগুলোতে এসে 
পৌছাতে পারি। 


কথিত শব্দ থেকে লিখিত শব্দের পার্থক্য এই বে লিখিত শব্মলে৷ জর 
গঠন (0806781 5003000165 )॥ একটা কথিত শব্দ ভৌত জগ্গতের একটা 
প্রক্রিয়া, যার মধ্যে অপরিহার্ধভাবে একট। কাল-বিম্তাস € 075-০1467 
আছে, একট] লিখিত শব্দ ছড়-খণ্ডের একটা অনুক্রম, যার মধ্যে অপরিিহ্ণর্ষ- 
তাবে একট] দেগ-বিন্তাম আছে । “জড়' বলতে আমরা কি বোঝাই, জে 
প্রশ্ন নিয়ে পরবতী এক পর্যায়ে আমাদের বিস্তারিত আলোচন। করতে হবে । 
এখনকার মতো এটুকু বলাই যথেষ্ট যে, যে সব প্রক্রির্া থেকে কথিত শখ 
উৎপন্ন, তাদের থেকে যে সব জড় সংগঠন থেকো লিখিত শব্দ উৎপন্ন 
তাদের পার্থক্য এহ যে, এগুলো দীর্ঘকাল টিকে থ্যকতে পারে কখনং 
কখনও হাজার হাজার বছর পর্যন্ত ; এ ছাড়া, একই প্রতিবেশে তারা আটবে 
থাকে না, বরং দুনিয়া জুড়ে তাদেরকে ভ্রমণ করানো যায় ॥। বলার তুলনা; 
লেখার এই হচ্ছে দুটে! বড়ো ন্ুবিধা। অন্ততঃ, সাক্গ্রতিককাল্প পর্যস্ত তাঃ 
হয়েছে । কিন্ত ব্রেডিও আসার পর থেকে লেখা তার প্রাধান্য হারাতে শর 
করেছে £ সারা দেশ জুড়ে ছড়িয়ে থাকা জনসমষ্টির কাছে এখন এক ব্য 
কথা বলতে পারে। এমন কিস্থায়িত্বের ক্ষেত্রেও” বলা লেখার সুমন হ 
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উঠতে পারে । সম্ভবতঃ, আইনের দলিলপত়ের স্থলে আমরা পাব প্রামো- 
ফোন রেকর্ড, বার মধ্যে ছুজির বিভি পক্ষ, তাদের কঠ স্বাক্ষর (৮০1৩৪ 
%1871800168 ) রাখবে ॥। সম্ভবতঃ, ওয়েল্স্-এর “৮1৩0 196. 90৩8101 
/১9/50৩-ঞ যেমন আছে, বই আর ছাপা হবে না, কেবল শ্রামোফোনের 
জন্তে গুছিয়ে রাখা হবে। সেক্ষেত্রে লেখার প্রয়োজন প্রায় সম্পূর্ণ অন্তহিত 
হয়ে ষেতে পারে । সে যাই হোক, এ সব ভবিষ্তৎ-চিন্তা ছেড়ে এবার 
আজকের জগতে ফিরে আসা বাক । 

লিখিত-বা মুদ্রিত শঙ্ষের বিপরীতে, পঠিত শস্ব ঠিক কথিত বা আত 
শখের মতোই ক্ষণস্থায়ী । কোন লিখিত শক্ের উপর আলো পড়লে এবং 
কোন স্বাভাবিক চোখের সঙ্গে তার উপযৃদ্ত সম্বন্ধ স্থাপিত হলে, চোখে 
উপর তার একট] জটিল প্রতিক্রিয়া ঘটে ৮ এ প্রক্রিয়ার যে অংশটুকু চোখের 
বাইরে ঘটে তা নিয়ে অনুসগ্ধান চালানো হর আলোক-বিজ্ঞানে এবং ষে 
অংশটুকু চোখের ভেতরে ঘণে ত। শরীরবন্তীয় আলোকতত্বের (98১9191081০91 
গ/1০5) অন্তভূক্তি। এ ছাড়াও আরেকটা প্রক্রিয়া ঘটে, প্রথমে অক্ষিসসামুতে 
এবং পরে মস্তিষ্কে ; মন্তিফের ভেতরকার প্রক্রিয়া ও দৃষ্টি যগপৎ ঘটে। দৃষ্টির 
সঙ্গেএর আর কি সম্বন্ধ আছে সে প্রশ্ন নিয়ে অনেক দার্শনিক বিত ক হয়ে 
গেছে; পরবতী এক পর্যায়ে & প্রসঙ্গে আবনা ফিরে আসবো । লেখার 
কারণিক ফলপ্রস্থতার কথা বলতে গেলে' ধিবয়টার সার কথা এই যে, লেখ 
থেকে কতকগুলো অর্ধস্থায়ী জড় সংগঞ$ন ভৎপক্জ হয় যেগ্ডলো, তাদের গোটা 
আরু্কাল ধরে, উপযুভ্ততাবে গ্বাপিত সমস্ত স্বাভাবিক চোখের উপর এমন- 
সব ফলাফল উৎপন্ন করে, তাদের সঙ্গে যেগুলোর ঘনিষ্ট সাৃক্ত আছে ; এঘং 
বলার ক্ষেত্রের মত এ ক্ষেত্রেও বিভিশ্ন লিখিত শব্ষ থেকে বিভিন্ন পঠিত শব 
গাওয়া যায় গং একটা শন্* দু'বার লিখিত হলে তার ফলে একই পঠিত 
খন পাওয়া যায়--.এবং এখানেও পরিষ্কার সীমাবন্ধতার মধ্যে সমম্তট। ঘটে । 

ভাষার জড় (1553০81) দিকটা প্রায়ই অন্তারতাবে অবহেলিত হয় ; 
ওবে তার সম্পর্কে এ পর্যস্ই । এখন আমি মানসিক (28450198081 ) 
দিকটাতে আসছি, থে দিকটাই এ অধ্যায়ে আমাদেক প্রকৃত আলেনভ্ঞয ধিষয় । 

সন্দের বিপক্ীত্তে বাকা নিয়ে ষে সব সমস্যা দেখা দেয় তাদের বাদ 
দিয়ে, বে দুটা প্রশ্মের উত্তর জামাদের দেওয়া দরকার তারা হচ্ছে৪ প্রথমে, 
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কোন শব্দ শোনার ফলে কি ধরনের আচরণ উদ্দিস্ত হয়? এবং দ্বিতীয়তঃ, 
কোন শব্দ উচ্চারণ করার যে আচরণ, কোন্‌ ধরনের অবস্থা আমাদের মধ্যে 
সে আচরণের উদ্রেক করে? প্রশ্পগুলোকে আমি এভাবে ক্রমবদ্ধ করছি, 
কারণ ছেলেমেয়েরা নিজে শব্দ ব্যবহার, করতে শেখার আগে শেখে অন্যের 
ব্যবহৃত শব্দের উত্তরে প্রতিক্রিয়া করতে । আপত্তি উঠতে পারে যে কোন 
জাতির ইতিহাসে, অন্ততঃ এক সেকেণ্ডের অংশবিশেষের ব্যবধানে, প্রথম 
কথিত শব্দটা তাবশ্যই প্রথম শ্রত শব্দের আগে এসেছে। কিন্ত কথাট। খুব 
প্রাসঙ্গিক নয়, সংশয়াতীতভাবে সত্যও নয়। শ্রোতার কাছে কোন একট 
ধ্বনির (1015 ) একটা অর্থ থাকতে পারে, কিন্তু উচ্চারণকারীর নিকট ত্র, 
সেক্ষেত্রে এটা একটা শ্ুত শব্দ, কথিত শব্দ নয়। (অর্থ [হল] 
বারা আমি.কি বুঝাই, শীগ্রই আমি তা ব্যাখ্যা করবো ।) ক্রাইডের পারের 
ছাপের একটা “অর্থ, ছিল রবিনসন ক্র,সোর কাছে, কিন্ত ক্রাইডের কাছে 
নয় । সেটা যাই হোক, ন্নতত্বের যে কল্পনামূলক অংশপ্খলো এখানে এসে 
পড়তে পারে সেগুলো এড়িয়ে গেলেই এবং আজকের দিনের মানবশিশুর মধ্যে 
ভাষা শিক্ষার ব্যাপারটা যে ভাবে ধরা পড়ে সেটা নিয়ে আলোচনা করলেই 
আমরা বরং ভাল করবো । আর আমরা যতদূর জানি, মানবশিশুর মধ্যে 
নিজে শন্দ উচ্চারণ করতে পারার শক্তির অনেক আগেই আসে অন্তের উচ্চারিত 
শব্দের উত্তরে প্রতিক্রিয়া । 

শিশু শব্দের অর্থ বুঝতে শেখে, অন্য যে কোন দৈহিক অনুষঙ্গ-প্রক্রিয়! সে 
যেভাবে শেখে ঠিক সেইভাবে! তাকে তার বোতলটা দেওয়ার সময় 
প্রতিবারই দি আপনি 'বোতল' শব্দটা উচ্চারণ করেন, তাহলে অল্প দিনের 
মধ্যেই, একটা সীমার মধ্যে, আগে বোতল দর্শনে সে যেভাবে প্রতিক্রিয়া 
করতো, 'বোতল" শবট] শুনলে সেইভাবে সে প্রতিক্রিয়া করে। পূর্ববর্তী 
অধ্যায়ে যে অনুষঙ্গ নিয়ম সন্ধে আলোচনা করেছিলাম, এ তারই একটা 
দৃষ্টান্ত মাত্র । অনুষঙ্গটা প্রতিষ্ঠিত হয়ে গেলেই পিতামাতা বলেন যে, শিশু 
'বোতল' শব্দটা “বুঝতে” পারে, অথবা শব্টাতে কি 'বোঝায়' তা সে 
জানে। অবশ্য, প্রকৃত বোতল যে সব কার্য (05০৩) উৎপাদন করে, 
শন্দটাতে তার “সবগুলো? উৎপন্ন হয় না। শব্দটা মাধ্যাকর্ষণ-শক্তি প্রয়োগ 
করে না, পুষ্টি যোগায়, না শিশুর মাথায় লেগেও লাফিয়ে উঠতে, পারে না। 


ভাষ। ৬৩ 


শব্দ ও বন্ত উভয় থেকেই 'যে কার্য গুলে! উৎপন্ন হয় সেগুলো নির্ভর করে 
অনুষক্র-নিয়ম, অথকা “সাপেক্ষ প্রতিক্রিয়া” অথবা “শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়ার 
উপর ॥ এগুলোকে বলা যায় “আনুষক্ষিক' (৪55০০18:1%৩) কার্য অথবা 
'স্থৃতিগত' €147671০) কার্য_পরবতাঁ নামট] গৃহীত হয়েছে সেমনের 
(57002) বই১ €176770, থেকে, যেখানে স্মৃতির অনুরূপ সকল বিষয়কে 
তিলি,এমন এক নিম্রমের আওতায় এনেছেন, অনুধজ-নির়ম বা “সাপেক্ষ 
অনুবর্ত* থেকে কার্ধতঃ যা পৃথক নয় । 

আলোচ্য কার্যফলগুলোর শ্রেণী সম্পর্কে আপন একটু নিদিষ্টভাবে বলা 
ধন্তব। কোন জড়বস্ত এমন একটা কেন্দ্র যা থেকে নানা রকমের কার্য- 
পরম্পরা বেরিরে আসে ৪ বস্থটা যদি জন শ্মিথের দৃষ্গ্রাহ হয় তাহলে যে-সব 
কার্ধকারণ পরম্পরা এর থেকে বেরিরে আসবে তাদের একটার মধ্যে প্রথমে 
থাকবে সে বস্ম থেকে জন শ্মিথের চক্ষু পর্যন্ত সঞ্চারমান আলোক-তরঙ্গ 
( অথবা আলোক-কণ! )২, তারপর তার চোখ ও অক্ষিত্রামুস্থ ঘটনাবলী, 
তারপর তার মস্তিক্ষের ভেতরকার ঘটনাবলী এবং তারপর (সম্ুবতঃ) তার 
একটা প্রতিক্রিপনা । এখন, স্বৃতিগত কার্যফলগুলো থাকে কেবল জীবস্ত তন্তর 
নধ্যস্থ ঘটনাবলীর মধ্যে; কাজেই কেবল সেই কার্ধফলগুলো স্মিথের . 
'বোতল' শদটা শোনার সঙ্গে অন্য্র-বদ্ধ হতে পারে, যেওলো হয় তার 
দেহের ভেতরে ঘটে, অথবা বোতলের প্রতি তার প্রতিক্রিয়ার ফল-স্বরূপ 
ঘটে । এবং তার পরেও কেবল কতকগুলো ঘটনা অনুষঙ্গ-ব্ধ হতে পারে £ 
পুষ্ট ঘটে শরীরের মধ্যে” কিন্ত 'বোতল' শব্দটাতে পট্টি হয় না। সাপেক্ষ 
অনুবর্তের মধ্যে একটা নির্ধারণযোগ্য সীমাবদ্ধতা আছে, কিন্ত তার সীমার 
মধ্যে, শব্দের অর্থোপলন্ধি ব্যাখ্যার জন্ যা প্রয়োজন তা সে সরবরাহ করে। 
শিশু খন বোনতল দেখে তখন উত্তেজিত হয়; খাবারের আগে এ দৃশ্য 
ঘটে _-এ অভিজ্ঞতার ফলম্বরূপ, এটা ইতিমধ্যেই একটা সাপেক্ষ অনুবর্তের 
রূপ নিয়েছে । সাপেক্ষণের পরবতাঁ এক পর্যায়ে বোতল' শবটা শোনার ফলে 
শিশু উত্তেজিত হয়; তখন লোকে বলে যে, সে শব্যটা“বুঝতে' পারছে। 


১, লগুন ঃ অজ এলেন আযাও আলউইন লিঃ। 
২, হ1830-00908, 
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তাহলে আমরা বলতে পারি যে, কোন বাক্তি রে শব শুনছে তা সে বুঝতে 
পারছে, বদি, সাপেক্ষ অনুব্ নিয়মের প্রযোগ-দীষার অখ্যে, সে শকের 
কার্ফলগুলো এবং শব্ধ খারা ঘ। বোঝানো" হচ্ছে তান্গ'কার্ধকলগ্ডলো অভিন্ন 
হয় । একথা অবশ্য কেবল “বোতল এর নত শন্খগলোর ক্ষেতে প্রযোজ্য, 
যেগুলোতে কোন মূর্ত বন্ধ বা নুর্ত বস্তর শ্রেণী বোবার-॥ “্যতিহার' (০০1৩ - 
০15 ) অথবা “প্রজাতন্্রবাদ এর ৩ কোন শব বোকা আরও জটিল ব্যাপার 
এবং বাক্য সঙ্থষ্ধে আলোচনা করার আগে সে বিষর বিবেচনা করা ফাবে না । 
কিন্ত বাকা নিয়ে আলোচনা করার আগে, যে সব অবস্থার, কোন বাবহত 
শক শোনার ফল্ধাফলের বিপঞ্ীতে, আমরা বরং শক ব্যবহার করতে প্রব্বস্ত হই, 
সেগুলো আমাদের পরীক্ষা করে দেখতে হবে । 

012-179+ ও 4৫9-৫%'-র নও বে কতক গুলো সন্তল ব্বনি শিপুরা এগুলোকে 
শক হিসাবে জানার আগে উচ্চারণ কমে, সেগুলো ছাড়া আর কোন শখ 
ব্যবহার রাম চেয়ে উচ্চারণ করাখ বরং ধেশ কঠিন । যে বহু-সংখ্যক ধর্চনি 
সৰ শিশুরা উদ্দেশ্তহীনভাবে উচ্চারণ করে, এ দুটো তাদের অন্তর্গত। দৈবক্রনে 
কোন শিশু যখন তার নায়ের উপস্থিতিতে 108 0702” উচ্চারণ করে তখন তিনি 
সনে করেন যে, ধ্বনিটার অথ সে জানে, এবং শিশুর কাছে পছলনীর উপায়ে 
তিনি আনন্দ প্রকাশ করেন । বারে দ্বীরে ঘর্নডাইকের কাফল শিম অনুসারে 
তার মায়ের উপস্থিতিতে সেই ধনি উচ্চারণ করার অভ্যাস সে আরম্ত.করে, 
কারণ এ পরিস্থিতিতে ফলাফল সুখদায়ক । কিন্ত অতি অল্প সংখ্যক শখ্খই সে 
এভাবে আয়ত্ত করে। বেশর ভাগ শঙগই আয়ন্ত হয় অনুকরণের মাধ্যমে ; 
তার সঙ্গে যুক্ত হয় বন্ধ ও শখের অনুষঙ্গ, পিতানাতা স্বেচ্ছার প্রাথমিক পর্যায়- 
গ্ুলোতেই (একেবারে প্রথম পর্যায়ের পরেই ) যে অনুষঙ্গ প্রতিচিতত করেন। 
এট] অতি পরিফফার যে, কেউ নিজে ষখন শখ ব্যবহার করে তখন তার জঙ্গ 
শব্দের ধ্বনি" (9০১৫) ও অর্থেক্ন অনুষজ ছাড়াও আরও কিছুস্একট। দরু- 
কার। কুকুরেরা অনেক শব্দ বোঝে এবং শিশুরা বত না বলছে পারে তায় 
চেয়ে অনেক বেশ পারে বুঝতে । শিশুকে আবিফার করতে হক্ষষে,বে সৰ' 
ধ্বনি (10195) সে শুনে তাদের মত ধ্বনি উচ্চারণ করা সম্ভব এবং লাভজনক । 
(এ উদ্তিটাকে অবশ্যই সম্পূর্ণ শান্দিক অর্থে নেওয়া চলবে না, নইলে এটা 
আতিরিস্ত বুদ্ধিবাদী [1705115518115016 ] হয়ে বাবে |) কথা বলার ইচ্ছ। 


ভাষা ৬ 


ছাড়াই এলোমেলোভাবে ধ্বনি উৎপন্ন না করলে এটা সে কখনও আবিষ্কার 
করতো না। তখন সে ধীরে ধীরে দেখতে পায় যে, যেসব ধ্বনি সে শুনে 
তাদের মত ধ্বনি সে উৎপন্ন করতে পারে, এবং সাধারণভাবে সেটা করার 
ফলাফল সুখদায়ক । পিতা-মাত! সম্তষ্ট হন, অভিষ্ট বস্ত লাভ করাযার, 
এবং_-সম্ভবতঃ সবচেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ যা-আকশ্মিকভাবে ধ্বনি উচ্চারণ 
করার বদলে ইচ্ছাকৃতভাবে করার মধ্যে একট শক্তি-চেতনা আছে । কিস্ত এই 
সম্পূর্ণ প্রক্রিয়াটার মধ্যে ইদুরদের গোলকধাধ"। শেখা থেকে মৌলিক পা্থক্য- 
বিশিষ্ট কিছুই নেই। কোহৃলারের বানরদের শিক্ষণ-প্রক্রিরার চেয়ে বরং এ 
ধরনের শিক্ষণের সঙ্গেই তার সাদৃশ্য আছে, কারণ, বুদ্ধি যতই থাক না কেন, 
তার সাহায্যে বস্তসমুদয়ের নাম খুঁজে বের করা শিশুর পক্ষে সম্ভব হতো না- 
গোলকধণাধার মত এ ক্ষেত্রেও অভিজ্ঞতাই একমাত্র সম্ভাব্য পথপ্রদর্শক | 
অন্তের কথা বোঝার ক্ষেত্রে সাপেক্ষীকরণ যে দিক ধরে চলে, কোন ব্যক্তি যখন 
কথা বলতে শেখে তখন সাপেক্ষীকরণ তার বিপরীত দিক ধরে চলে । কোন 
ডাল দেখতে পেলে কথা বনতে সক্ষম ব্যক্তির স্বাভাবিক প্রতিক্রিয়া হচ্ছে 
“বিড়াল” শব্দট] উচ্চারণ করা ; এটা সে বাস্তবিক না করতে পারে, কিন্ত এ 
ক্রয়ার প্রবণতা -সম্পন্ন একটা প্রতিক্রিয়া তার মধ্যে দেখা দেবে, যদিও কোন 
রণে বাহ্য ক্রিয়াটা (০৮০৫ ৪০) না ঘটতে পারে । সত্য বটে যে, “বিড়াল' 
বট! সে উচ্চারণ করতে পারে এ জন্তে যে, সে একট। বিড়াল সম্বন্ধে “চিন্তা” 
রছে, বস্ততঃ কোন বিড়াল দেখছে না । তবে একটু পরেই আমরা দেখবে। 
, এট ফেবল সাপেক্ষীকরণ প্রক্রিয়ার আর একটা পযায় মাত্র । আমি 
তদৃর দেখতে পাচ্ছি, বাক্যের বিপরীতে একক (51789) শবের ব্যবহার 
'গালকধণাধার অভ্যন্তরবর্তী প্রাণীর ক্ষেত্রে যেসব সুত্র প্রযোজ্য সেগুলো 
য্যে সম্পূর্ণরূপে ব্যাখ্যা করা সম্ভব । 
বিশ্লেষণের প্রতি বিরূপ ভাবাপন্ন কঠিপয় দার্শনিক মনে করেন যে, প্রথমে 
সে বাক্য এবং তারপর একক শব্ধ । এপ্রসঙ্গে তারা সব সময়ই প্যাটা- 
নিয়াবাসীদের (28088০51805 ) ভাবার কথ। উল্লেখ করেন, যে ভাব। তাদেন 
পক্ষ অবশ্ঠই জানে না। আমাদের বুঝানো হয় ষে আপনি যদি বলেন 
'পশ্চিম দিককার পাহাড়ের পশ্চাতের হুদে আমি মাছ ধরতে যাচ্ছি,” তাহলে 
কান প্যাটাগনিয়াবাসী তা বুঝতে পারে, কিন্ত আলাদাভাবে “মাছ” কথাটাকে 
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সে বুঝতে পারে না। (এ দৃষ্টান্ত কাল্পনিক, কিন্ত যে ধরনের কথা বলা 
তার পরিচয় এতে আছে ।) এখন হতে পারে যে, প্যাট্রাগনিয়াবাসীরা স্বত 
€(2০০1197 )১-_বস্ততঃ স্বতন্ত্র তাদের হতেই হবে ; নইলে তারা প্যাটাগনিয 
থাকা পছন্দ করতো না। কিন্ত এটা নিশ্চিত যে, টমাস কালণাইল আর লর্ 
ম্যাকলে-ছাড়া সভ্য দেশের অন্ত শিশুদের আচরণ এ রকম নয় । তিন বৎসর 
না হওয়। পর্ষস্ত প্রথমোজ ব্যক্তি কখনও কথা বলেন নি; সে সময় তিনি তা 
ছোট ভাইকে কাদতে দেখে বলেন, “৬1181 8115 ৮4৩5 1০০1? লর্ড ম্যাক 
“গানের মাধ্যমে যা শিখিয়েছিলেন তা শিখেছিলেন যস্রণার মধ্যে”, কারণ কো; 
এক পার্টিতে এক কাপ গরম চা নিজের উপর উল্টে ফেলে দিয়ে একটু পর তি 
তার অতিথিসেবিকাকে বলেছিলেন “ধন্যবাদ ম্যাডাম্‌, যন্ণণাটা কমে এসেছে,, 
এবং এইভাবে কথা বলা. আরম্ভ করেছিলেন। অবশ্য এ-সব তথ্য জীবনী 
লেখকদের প্রসংগে, £শশবে কথা বলতে শুরু করার প্রসংগে নয়, বত্বসহকা? 
যেসব ছেলেমেয়ে পর্যবেক্ষণ করা হয়েছে তাদের সকলের বেলায়ই স্বতন্ত্র শবে 
অনেক পরে আসে বাক্য । 

প্রথম দিকে শিশুদের সীমাবদ্ধতা থাকে ধ্বনি উৎপাদনের ক্ষমতার: 
থেকে, এবং শিক্ষালন্ধ অনুষঙের স্বপ্লতা ছারাও তারা থাকে সীমাবদ্ধ । 
নিশ্চিত যে? 202-7907 ও ৭৫৪-৫%-র যে অর্থ আছে সে অর্থ থাকার কারণ 
বে, শিশুরা অতি ঠৈেশবেই স্বতঃশ্ফুর্তভাবে এ ধ্বনিগুলো উৎপন্ন করে, এবং । 
জন্যই বয়স্কদের পক্ষে এ ধ্বনিগুলোতে একটা অর্থ আরোপ করা সুবিধাজনক] 
কথা বলার প্রারন্তকালেই যা ঘটে, তা বয়স্কদের অনুকরণ নয়--তখন বরং 
আবিষ্কত হয় যে, স্বতঃল্দুতভাবে ধ্বনি উৎপাদন করলে তা থেকে ভাল: 
পাওয়া যায়। অনুকরণ আসে পরবতী সময়ে, শব্দের যে অর্থ থাকে সে সতা 
শিশুর কাছে উদঘাটিত হবার পর। কোন খেলা শেখা বা সাইবে 
চালাতে শেখার সঙ্গে যে ধরনের দক্ষতা জড়িত, এ ক্ষেত্রেও ঠিক সে ধর. 
দক্ষতাই জড়িত । 

একট সরল স্ুত্রের আকারে এ অর্থ-তত্ব (96915 0£17)9817198) সংক্ষে 
উল্লেখ করা যেতে পারে ৷ সাপেক্ষ অনুবর্ত নিয়মের মাধ্যমে ক বখন গ" 
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কারণ হয়, তখন ক-কে আমরা গ-এর একটা “আনুষঙ্গিক' কারণ বলবো, 
এবং গ-কে বলবো ক-এর একটা “আনুবঙ্গিক' কার । আমরা বলবো যে, 
কোন বাক্তি যখন ক শুনছে তখন তার কাছে ক-তে গ 'বোবায়', যদি 
ক-এর আনুষঙ্গিক কার্যগুলো গ-এর আনুষদিক কার্য গুলোর নিকট-সদৃশ্য হয় ; 
এবং আমরা বলবো যে, সে যখন ক-শবট। উচ্চারণ করে তখন তাতে গ 
“বোঝায়”, যদি ক-এর উচ্চারণ গ অথবা পূর্বে গ-এর সঙ্গে অনুষঙ্গ-বন্ধ 
কোন কিছুর আনুষঙ্গিক কার্য হয় । আরও মূর্ত আকারে বিষয়টা উল্লেখ করতে 
হলে বলতে হয়, “পিটার' শব্দটাতে কোন ব্যক্তি বোঝায়, যদি “পিটার, 
শব্টা শোনার আনুষঙ্গিক কার্ষগুলো পিটারকে দেখার আনুষঙ্গিক কার্ষ- 
সমুহের নিকট-সদূশ হয় এবং “পিটার' শব্দটা উচ্চারণ করার আনুষজিক 
কারণগুলো পিটারের সঙ্গে অনুষঙ্গ-বদ্ধ ঘটনাবলী হয়। অবশ্য আমাদের 
অভিজ্ঞতার জটিলতা বৃদ্ধির সঙ্গে এই সরল পরিকল্প (5০106108 ) অস্প হয়ে 
ওঠে এবং তার উপর চাপও পড়ে অতিরিক্ত, কিন্ত আমার মতে মৌলিক ভাবে 
এ সত্য থেকে যায় । 

সি. কে. অগডেন ও আই. এ. বিচার্ডস্‌ সাহেবের “005 115201708০৫ 
1102001)8 নামে একটি চিত্তাকর্ষক ও মুল্যবান গ্রন্থ আছে। শব্দ-শ্রবণের 
কার্ধফলের বদলে শব্দোচ্চারণের কারণের উপর দৃষ্টি নিবদ্ধ করার দরুন তার 
মধ্যে উপরে বণিত মতবাদটার অর্ধেকট। মাত্র পাওয়া যায় এবং সেটাও 
কতকট। অসম্পূর্ণ আকারে । এতে বলা হয়েছে যে, একটা শব ও তার 
অর্থের কারণগুলো অভিন্ন । সক্রিয় (৪০7%৩ ) অর্থ, যা শব্দের উচ্চারণকারীর 
অর্থ, এবং নিশ্রিয় (78551%৩ ) অর্থ, যা শব্ধ শ্রবণকারীর অর্থ-_এ দুটোর মধ্যে 
আমি পার্থক্য করতে চাই । সক্রিয় অর্থের বেলায়, শবের অর্থ বা তার সঙ্গে 
অনুষঙ্গ-বহ্ধা কিছুর দ্বার আনুষঙ্গিকভাবে (35০০1801551) শবঝট। উৎপন্ন হয় ; 
নিক্কিয় অর্থের বেলায়, শব্ঘটার আনুষঙ্গিক কার্ষগুলে। মোটামুটিভাবে তার 
অর্থের আনুষঙ্গিক কার্যাবলী থেকে অভিন্ন হয় । 

আচরণবাদী ধারায়, স্বকীয় নাম এবং যাদেরকে 'অমুর্ত' বা 'জাতিবাচক' 
শব বল হয়, এই উভয়ের মধ্যে কোন গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য নেই। ' বিড়াল, 
শবকট। সাধারণ ( 8০06] ) আর পিটার" শব্ট] একটা স্বকীয় নাম; কিন্ত 
শিশু উভয় শব ব্যবহার করতে শেখে একইভাবে । কিন্ত প্রকৃতপক্ষে, “পিটার, 
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কতকগুলো ঘটনার সমষ্টি, এবং এক অর্থে সাধারণ ॥ পিটার কাছে বা দূরে 
থাকতে পারে, হাটতে পারে দীড়িয়ে বা বসে থাকতে পারে, হাসতে বা 
ক্রকুটি করতে পারে । এগুলোতে বিভিন্ন, উদ্দীপকের উৎপত্তি ঘটে, কিন্ত 
উদ্শিপকগুলোতে যথেষ্ট সাধারণ উপাদান আছে, বার ফলে “পিটার” শবে 
গঠিত প্রতিক্রির়াটা উৎপন্ন হয়। নুতরাং, আচরণবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে 
“পিটার' ও “মানুষ'-এর মধ্যে কোন মৌলিক পার্থক্য নেই। 'পিটার'-এর 
ক্ষেত্রে বিভিন্ন উদ্দীপকের মধ্যে যে সাদৃশ্য, তার চেরে বেশ সার্ৃশ্য আছে 
'মানুষ'-এর ক্ষেত্রে বিভিন্ন উদ্দীপকের মধ্যে কিন্তু সেটা কেবল মাত্রাগত 
পার্থক্য । যে সব ক্ষণস্বারী বিশেষ ঘটনাবলীর মধ্যে পিটারের বিভিন্ন 
আবির্ভাব বিধৃত, তাদের জন্ত আমার কাছে কোন নাম নেই, কারণ কোন 
বিশেষ ব্যবহারিক গুরুত্ব তাদের নেই; বস্ততঃ তাদের গুরুত্ব নিছক তত্বগত 
ও দার্শনিক । কাজেই, পরবতী এক পর্যায়ে তাদের সম্পর্কে অনেক কিছু 
বলার থাকবে আমাদের । এখনকার মতো, আমরা লক্ষ্য করছি যে. পিটার 
অনেকবার ঘটছে এবং “পিটার শবকটাও অনেকবার ঘটছে ; পিটারকে যে 
ব্যক্তি দেখছে তার কাছে তাদের প্রত্যেকেই কতকগুলে। সাঘৃশ্ম-বিশিষ্ট কতক- 
গুলে। ঘটনার সমষ্টি । আরও সঠিকভাবে বলতে গেলে, পিটারের সংঘটন- 
গুলো (০০০4:£০)০6৪ ০£ (9) “কার্ষকারণ' স্তত্রে সংযৃক্ত, যে-ক্ষেত্রে 
“পিটার' শবের সংঘটনগুলো সাদৃশ্যের মাধ্যমে সংযুক্ত । কিন্ত এট। এমন এক 
পার্থক্য বা নিয়ে আলোচন। করার সময় এখনও আসেনি । 

বল? হয় যে, “মানুষ' অথবা “বিড়াল' অথবা “ত্রিভুজ'-এর মত সাধারণ 
শব্দগুলো 'সাবিক' (901৬০15819 ) নির্দেশ করে, যাদের সম্পর্কে প্রেটোর সময় 
থেকে আজকের দিন পর্যস্ত দার্শনিকেরা বিতর্ক চালাতে কখনও নিরস্ত হননি । 
সাবিক আছে কিনা, এবং থাকলে কোন্‌ অর্থে আছে, সেটা অধিবিভঞার প্রশ্ন, 
ভাষা-প্রয়োগ প্রসঙ্গে যে প্রশ্ন উত্থাপন করার কোন প্রয়োজন নেই । সাবিক 
প্রসঙ্গে যে একমাত্র কথা এখানে এ পর্যায়ে উত্থাপন করার প্রয়োজন সেটা 
এই যে, সাধারণ শব্দের নির(ুল প্রয়োগ থেকে এটা প্রমাণিত হয় না ষে, কোন 
মানুষ সাবিক সম্বন্ধে ভাবতে পারে । প্রায়শঃ এ-কথা মনে কর হয়েছে যে, 
যেহেতু “সানুষ-এর মত কোন শব্দ আমরা নিরভুদলভাবে প্রয়োগ করতে পারি, 
সুতরাং মানুষের অনুরূপ একট। “অমূর্ত ধারণ।” করার শক্তি আমাদের অবশ্যই 
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থাকবে ১ কিস্ত এট! সম্পুর্ণ ভুল। এক ব্যক্তির পক্ষে কতকগুলো প্রতিক্রিয়া 
সঠিক, আরেক ব্যক্তির পক্ষে অন্য কতকগুলো, কিস্ত সবগুলোর মধ্যে কতকগুলো 
উপাদান সাধারণ । “মানুষ শব্ঘটাতে আমাদের সাধারণ প্রতিক্রিয়াগুলো 
ছাড়া আরু কোন প্রতিক্রিয়া যদি উৎপন্ন নাহয় তাহলে বলা যাবে ষে, 
আমরা “মানুষ' শব্দটা বুঝি । জ্যামিতি শেখার বেলায় লোকে পত্রিভুজ'-এর 
মত কোন শব্দের বিশেষ ব্যাখ্যা এড়িয়ে চলার অভ্যাস অর্জন করে। আমরা 
জানি যে, সাধারণভাবে ত্রিভুজ সম্পর্কে আমরা যখন কোন যুক্তিবাক্র 
সাক্ষাৎ পাই, তখন বিশেষভাবে কোন সমকোণী ত্রিভুজ বা কোন এক 
প্রকারের ত্রিভূজ সম্পর্কে আমর] চিস্তা করবো না । সারতঃ, এই হচ্ছে 
'সকল" ত্রিভুজের সঙ্গে যা জড়িত, শব্দটার সঙ্গে তাকে যুক্ত করতে শেখার 
প্রক্রিয়া ; এটা যখন আমরা শিখেছি তখন “ত্রিভুজ শব্দটা আমরা বৃঝি । 
সুতরাং, যদিও আমরা নিভূর্লভাবে সাধারণ শব্দ ব্যবহার করি, তথাপি 
এরূপ মনে করার কোন প্রয়োজন নেই যে, আমরা কখনও সাবিক উপলব্ধি 
(800165167) করি । 

এ পর্যন্ত আমরা কথা বলেছি স্বতন্ত্র শব্দ সম্পর্কে, এবং তাদের মধ্যে আমরা 
বিবেচনা করেছি কেবল সেগুলোকে, যেগুলোকে স্বাভাবিকভাবে স্বতশ্তররূপে 
প্রয়োগ করা যায় । শিশু বাক্য গঠনের আগে এফ ধরনের স্বতন্ত্র শব্দ প্রয়োগ 
করে; কিন্ত কতকগুলো শবের জন্য আগে বাক্যের উপস্থিতি প্রয়োজন । 
“জন জেম্সের পিতা”»__এ জাতীয় বাক্য বাষহার করার আগে কেউ “পিতৃত্ব 
(12667)15 ) শব্দট। ব্যবহার করবে না। “আগুন আমাকে গরম করে*_-এ 
জাতীয় বাকা ব্যবহার করার আগে কেউ “কার্ষকারণতা" (০858110 ) শব্দটা 
ব্যবহার করবে না। বাক্য নতুন বিবেচ্য বিষয়ের অবতারণা করে, এবং 
আচরণবাদী ধারা অনুসরণ করে ঠিক এত সহজে বাক্যের ব্যাখ্যা দেওয়া যায় 
না। তবে দর্শন বাক্যের স্বরূপ উপলব্ধির জোর দাবী জানায় এবং সেজন্ু 
তাদের নিয়ে আলোচনা আমাদের অবশ্যই করতে হবে। 

ইতিপ্ৰে আমরা যেমন দেখেছি, প্যাটাগনিয়ার বাইরে সব শিশুই স্বতস্ত 
শব্ধ নিয়ে আরুম্ত কয়ে, এবং কেবল তার পরে বাক্য আয়ত্ত করে। কিন্ত একটা 
থেকে আরেকটাতে যাওয়ার ভ্রততার ব্যাপারে তাদের মধ্যে বিপুল পার্থকায। 
আমার নিজের সম্ভানেরা সম্পূর্ণ ভিন্ন পদ্ধতি অবলম্বন করেছিল । আমার ছেলে 
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প্রথমে ম্বতক্ত্র বর্ণ, তারপর স্বত্ব শব মিয়ে অভ্যাস করেছে, এবং তিন ব। 
চারের অধিক শব্ধ নিয়ে গঠিত বাক্য নিভূুর্লভাবে উচ্চারণ করতে পেরেছে 
দু'বছর তিন মাস বয়সে। পক্ষান্তরে, আমার মেয়ে অতি তাড়াতাড়িই বাক্য 
পর্যন্ত অগ্রসর হয়েছে, এবং তার প্রায় কোন বাকযেই কখনও ভুল ছিল না। 
তার আঠারো মাস বয়সে আড়াল থেকে শোনা গেছে যে, যখন তার ঘুমিয়ে 
থাকার কথা তখন সে নিজের কাছেই বলছে £ “গত বছর আমি ডাইভিং-. 
বোর্ড থেকে পানিতে লাফিয়ে পড়তাম, হা পড়তাম ।”১ অবশ্য গত বছর" 
কথাটা সে বার বার উচ্চারণ করতো তার অর্থ না বুঝেই । এবং এতে কোন 
সন্দেহ নেই যে, শিশুরা প্রথম যে বাকাগুলো উচ্চারণ করে সকল ক্ষেত্রেই 
সেগুলো, তারা অন্যদেরকে যে-সব বাক্য উচ্চারণ করতে শুনেছে তাদের 
পরিবর্তনহীন পুনরাব্বত্তি মাত্র। শব্দের ক্ষেত্রে জড়িত নয়, এমন কোন নিয়ম 
(011701015) এসব ক্ষেত্র থেকে উদ্ভত হয়না । নতুন নিয়মের উত্তব ঘটে 
তখন, যখন জানা শব্দ সন্নিবেশিত করে এমন বাকা গঠন করার সামর্থা জন্মে, 
যে বাক্য আগে শোনা হয় নি, কিন্ত যে বাকা শিশু যা বলতে চায় তা নিভূল- 
ভাবে প্রকাশ করে। এর সঙ্গে জড়িত আছে আকার ও কাঠামো (001) 
870 501০016 ) নিয়ে কাজ করার সামর্থ্য । অবশ্য 'মানুষ' শবের প্রয়োগের 
সঙ্গে যেমন কোন সাবিকের উপলব্ধি জড়িত নয়, তেমনি কোন অমুর্ত আকার 
বা অমূর্ত কাঠামোর উপলব্ধিও এর সঙ্গে জড়িত নয় । কিস্ত এটা সত্য যে উদ্দী- 
পকের আকার ও প্রতিক্রিয়ার আকারের মধ্যবতাঁ একটা কার্ষ-কারণ সম্বন্ধ এর 
সঙ্গে জড়িত আছে । খুব স্বপ্পকালের মধ্যেই শিশুরা “বিড়ালেরা ইঁদুর খায়” আর 
“ইদুরেরা বিড়াল খায়”-__-এই দুই উক্তি হ্বারা ভিন্নভাবে প্রভাবিত হতে শেখে ; 
এবং তার অল্প দিন পরেই এদের একটাকে বাদ দিয়ে অন্ত উক্তিট। করতে শেখে |. 
এ ধরনের ক্ষেত্রে, কারণ (শোনার সঙ্গে জড়িত) অথবা কাধ (বলার সঙ্গে 
জড়িত) একটা পূর্ণাঙ্গ বাক্য । হতে পারে যে, কোন একটা শবের উৎপত্তির 
জন্যে পরিবেশের একট] অংশই যথেষ্ট, এবং অন্য. একটার জন্তে অন্ত অংশ, কিন্ত 
কেবল দুটো অংশ সন্বদ্ধযুক্ত হলেই পূর্ণ বাকা উৎপন্ন হতে পারে । কাজেই 
যখনই বাক্য এসে: যাচ্ছে তখনই আমরা দুটো জটিল সত্যের (8০০ ) মধ্যে 
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টা কার্য-কারণ সম্বন্ধ পাচ্ছি, ধাদের একটা উক্তিকিত সত্য (8০ 8556060) 
বং অন্যট? উত্তিকারী বাকা : সতাগুলো অখগ্ভাবে কার্ধ-কারণ সম্বছের 
ধ্ে প্রবেশ করে, এবং সে সন্বন্ধকে কেবল বাক্যাংশের সম্বন্ধ গুলোর সমষ্টি বলে 
শাখ্যা করা যায় না । অধিকত্ত 'খাওয়া'-র (০৪৫) মত সম্বন্ধসুচক শব যখনই 
ঢান শিশু নিভূলিভাবে ব্যবহার করতে শিখেছে, তখনই সে পরিবেশের কোন 
্বঙ্ধ-বিশিষ্ট দিকের দ্বারা কারণিকভাবে প্রভাবিত হওয়ার সামর্থ্য অর্জন 
রেছে, এবং এর মধ্যে রয়েছে এক নতুন মাত্রার জটিলতা, সাধারণ নামবাচক 
দ ব্যবহারের জন্য যে জটিলতা আবশ্যক নয় । 

সুতরাং সম্বপ্ধসুচক শব্দের, অর্থাৎ, বাক্যের সঠিক ব্যবহারের মধ্যে রয়েছে 
1কে নিভূর্লিভাবে বলা যায় “আকারের অনুভূতি+্ (051০60001০1 01) ) 
খা এর জন্তে প্রয়োজন আকার-বিশিষ্ট উদ্দীপকের উত্তরে স্নিিষ্ প্রতিক্রিয়া । 
দাহরণ-স্বরপ ধরা যাক, কোন শিশু বলতে শিখেছে যে, একটা জিনিস অন্য 
[কটা জিনিসের 'উপর' (৪৮০৬৩), যখন বিষয়টাও আসলে তাই । “উপরে' 
বট] ব্যবহারের অনুবতী উদ্দীপক পরিবেশের একটা সন্বদ্ধ-বিশিষ্ট দিক, এবং 
সামরা বলতে পারি যে, যেহেতু সেটা থেকে একটা নিিষ্ট প্রতিক্রিয়া উৎপন্ন 
হচ্ছে, সুতরাং এ দিকটা! “প্রত্যক্ষগত" (267০51%৫৫) । বলা যেতে পারে “উপরে” 
দ্বদ্ধটা উপরে শব্দটার নিতান্ত সদৃশ নয় ॥ সেটা সত্য ; কিন্ত সাধারণ জড়বস্ত 
([1551081 ০৮1০5 ) সম্পর্কেও একই কথা সত্য । পদার্থবিদদের মতানুসারে, 
কোন পাথরের দিকে তাকালে সেটাকে আমরা যেমন দেখি, পাথরটা মোটেই 
সে রকম নয়, কিন্ত তথাপি এট] বললে ভুল হবে ন। যে, আমরা তা “প্রতাক্ষ' 
(7061061/) করছি । এটা বলার সময় ভবশ্য এখনও আসেনি । সুনিদিষ্ট- 
ভাবে যেটুকু বোঝা গেছে সেটুকু এই যে, কোন ব্যক্তি যখন নিভুলভাবে বাক্য 
ব্যবহার করতে সমর্থ হয়, তখন তার থেকে আকার বা সন্বন্ধবিশিষ্ট উদ্দীপকের 
প্রতি সংবেদনশীলতার অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় । 

“এটা ওটার উপরে", অথবা *ক্রটাস সিজারকে হত্যা করেছিলেন”__ 
কোন সম্বদ্ধবিশিষ্ট সতোর অস্তিত্ব-সুচক এজাতীয় কোন বাক্যের কাঠামে। 
এবং উদ্দি্ট সত্যের কাঠামো, দু'য়ের মধ্যে একটা গুরুতর পার্থক্য আছে। 
“এটা” ও “ওট?”, এই দুই পদের মধ্যে “উপরে একটা সম্বন্ধ, কিন্ত উপরে" 
শব্দটা কোন সম্বন্ধ নয়। বাক্যের মধ্যে সম্বদ্ধটা হচ্ছে শখগুলোর কালিক 
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বিস্তাস (০:৫8) (অথবা লিখিত শব্দ হলে, দৈশিক বিষ্াস), কিন্তু সন্বদ্ধ- 
ছুচক শব্দটা নিজে অন্ত শব্খগুলোর মতই পদাথিক (5036506081)। 
লযাটিনের মত ধাতুরূপ-সম্পন্ন ভাষাগুলোতে সম্বদ্ধের 'ধারা' (95৩) দেখানোর 
জন্ত শব্-বিন্তাস আবশ্তক নয়; কিন্ত ধাতুরপহীন ভাষাগুলোতে *ক্রটাস 
সিজারকে হত্যা করেছিলেন এবং “সিজার ক্রটাসকে হত্যা করেছিলেন», 
এই দুয়ের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করার এটাই একমাত্র উপায় । শব্দগুলো 
হচ্ছে দেশকালিক সম্বদ্ধ-বিশিষ্ট ভৌত ঘটনা; অন্য সম্বদ্ধগুলোর শাব্দিক 
প্রতীগায়নে (570১০118110) )১ আমরা এসব সম্বন্ধ ব্যবহার করি এবং তার 
প্রধান উদ্দেশ্য সম্বদ্ধের 'ধারা'-_অর্থাৎ, সম্বদ্ধটা ক থেকে খ-য়ে, না খ থেকে 
ক-য়ে যাচ্ছে- সেটা দেখানো । 

এই মাত্র আমরা লক্ষ্য করলাম যে, একটা সম্বপ্ধকে আমরা আরেকটা 
সন্বন্ধের সাহায্য প্রকাশ করি না, প্রকাশ করি শব্দের সাহায্যে, যে শব ঠিক 
অন্ত শব্দেরই মত। সম্বন্ধ সম্পর্কে কার্ধতঃ সকল দর্শনেই যে গোলযোগ 
রয়েছে, তার অনেকখানির জন্ত এ বিষয়টাই দায়ী । ফলত্ঃ, সম্বন্ধ সম্পর্কে 
চিন্তা করার সময় আমরা সর্বক্ষণ সম্বদ্ধের অপদাথিকতা (8175990807081109) 
এবং শব্দের পদাথিকতার মাঝখানে ঘোরাফের]৷ করি । দৃষ্টান্তস্বরূপ, বজ- 
বিদ্যুৎ যে বজ্রধবনির আগে আসে সে কথাটাই ভেবে দেখা যাক। সত 
ব্যাপারটার কাঠামো নিখু'তভাবে তুলে ধরার মত কোন ভাষার সাহাষে; 
আমাদেরকে যদি এ জিনিসটা প্রকাশ করতে হতো তাহলে আমাদেরকে 
কেবল বলতে হতো ঃ “বজ্রবিদূযুৎং, বজ্ধ্বনি"', যেখানে প্রথম শব্দটা মে 
দ্বিতীয় শব্দটার আগে আসছে তার অর্থ হচ্ছে, প্রথম শব্দটাতে যা বোঝাচ্ছে 
তা, দ্বিতীয় শব্দটাতে যা বোঝাচ্ছে, তার আগে আসছে । কিন্ত কালিক 
বিভ্াস (15790181 ০:৫৩.) প্রকাশের জন্তে যদিও আমরা এ পদ্ধতি অবলম্বন 
করতে পারতাম, তথাপি অন্তান্য সন্বন্ধের বেলায় শব্দের আবশ্তকতা আমা- 
দের হতো, কারণ শব্খের ক্রমবিন্তাসের মাধমে সেগুলোকেও প্রতীগায়িত 
করতে গেলে অনিবার্ভাবেই এক অসহনীয় ধরনের গ্বযর্থকতা এসে পড়তো! 

১ অর্থাৎ : শকের মাধ্যষে *অন্ক' সম্বন্ধ প্রকাশে । (আ্হুবাদক) 


২ অর্থ/ৎ, এ ক্ষেতে শব্দের "কমষধিষ্ঠাস* (0:৫6: 01 ৯/০1৫8) হথেই নয়--এর জন্ত সন্বন্ধ- 
সূচক স্বতন্ত' শক বা! শব -সমছি আবশ্বক। (অনুবাদক) 


ভাষা ৭2৩ 


কগতেয় কাঠামো সম্পর্কে আমরা যখন চিন্তা করতে শুরু করবে৷ তখন এসব 
কথা স্মরণ রাখা বিশেষ প্রয়োজন হবে, কারণ আমাদের পরাতাত্বিক চিন্তা- 
ধ্যানে ভাষার হারা বিপথগামী হতে না চাইলে তার আগে ভাষা সম্পর্কে 
একটু গবেষণা ন। করে উপায় নেই । 

এ অধ্যায়ের কোথাও শব্দের বর্ণনামূলক ও কল্পনাত্মক প্রয়োগ সম্পর্কে 
আমি কিছুই বলিনি; শব্দে যা বোঝায় তার সঙ্গে নিবিড় সন্বন্ধযুক্ত প্রত্যক্ষ 
ইন্লিয়গ্রান্থ উদ্দীপকের প্রসঙ্গে আমি শব্দ নিয়ে আলোচনা করেছি। স্থতি ও 
কল্পনা সম্পর্কে বিবেচনা করার আগে পর্যন্ত শব্দের অগ্থান্ত প্রয়োগ নিয়ে 
আলোচনা করা কঠিন কাজ । উদ্দীপক হিসাবে শ্রুত শবের কার্য, এবং শব 
যখন সংবেদনের বিষয় হিসাবে উপস্থিত কোন কিছুতে প্রযুক্ত হর তখন তার 
কারণ-_এ বিষয় দুটোর একট আচরণবাদী ব্যাখ্যা দেওয়ার মধ্যেই আমি 
নিজেকে সীমাবদ্ধ রেখেছি । তামি মনে করি যে, আমরা দেখতে পাব-_ 
শবের বর্ণনামুলক, কল্পনামূলক, ইত্যাদি অপরাপর ব্যববহারগুলোতে অনুষঙ্গী 
নিয়মেরই নতুন নতুন প্রয়োগ ঘটে থাকে । তবে আরও কতকগুলো মনো- 
বৈজ্ঞানিক প্রশ্ন আলোচনা না করা পর্যন্ত এ প্রসঙ্গে আমরা বিশদভাবে কিছু 
বলতে পারবে না। 


পঞ্চম অধ্যায় 
বিষয়গত দৃষ্টিকোণ থেকে প্রতাক্ষণ 


স্মরণ করা যেতে পারে যে, আমাদের এখনকার লক্ষ। হচ্ছে, কোন বহিঃস্ব 

পর্ধবেক্ষকের চোখে ক্জান' যেভাবে ধরা পড়ে, সে হিসাবে জ্ঞানের একটা 
জ্ঞা দেওয়া । এই বিষয়গত দ্বষ্টিকোণ থেকে যা বলার আছে তা যখন বলা 
শেষ হবে, তখন আমরা নিজেদের জিজ্ঞেস করবো, বিষয়ীগত (58৮1০0৮৩ ) 
দষ্টিকোণ-যে দৃষ্টিকোণে আমরা এমন-সব তথ্য বিবেচনার মধ্যে আনি, 
যেগুলো কেবল পর্যবেক্ষক ও পর্যবেক্ষিত একই ব্যক্তি হলেই আবিষ্কত হতে 
গারে- থেকে অন্য আরও কিছু জানা যায় কিনা, এবং জানা গেলে সেটা কি। 
কিন্ত বর্তমানের মত, কোন মানুষের মধ্যে অন্য কোন মানুষ যে-সব সত্য 
প্রত্যক্ষ করতে পারে সে সব সত্য, এবং এ সত্যগুলো থেকে যে অনুমানগুলো 
করা যায়, সে সব অনুমানের মধ্যে আমরা দুটভাবে আমাদের আলোচন। 
সীমাবদ্ধ রাখবো । 

“তান” (1080511608০) শবটা অত্যন্ত ছ্যর্থক। আমর বলে থাকি যে, 
ওয়াটসনের ইদুরেরা 'জানে' কি করে গোলকধশাধার বাইরে আসা যায়, 
তিন বছর বয়সের শিশু “জানে' কিভাবে কথা বলতে হয়, কোন মানুষ 
তার পরিচিত ব্যক্তিদেরকে “জানে", সে 'জানে' আজ ভোরে কি দিয়ে সে 
প্রাতরাশ করেছিল এবং সে জানে কখন কলম্বাস প্রথম মহাসমুদ্র পাড়ি 
দিয়েছিলেন । এ বিষয়ে ফরাসী ও জার্মান ভাষা কমদ্বার্থক, কারণ এদের 
প্রত্যেকটির মধ্যে বিভিন্ন রকমের 'জ্ঞানে'র জন্য দুটো শব রয়েছে, যে রকম- 
গুলোকে আমাদের চিন্তায় আমরা গুলিয়ে ফেলতে চাই, যেহেতু আমাদের 
ভাষায় আমরা তাদের গুলিয়ে ফেলি । এখন পর্ষস্ত আমি সাধারণ- 
ভাবে জ্ঞান লিয়ে আলোচনা করার চেষ্টা করবো না, বরং জ্ঞানের চেয়ে কম 
সাধারণ কতকগুলো ধারণা নিয়ে আমি আলোচনা করবো, যেগুলোকে 
সচরাচর 'জ্ঞানৈর'র আওতায় ফেল] হবে। এবং সবার প্রথমে আমি 
আলোচন। করবে প্রতাক্ষণ (৩:০691/90 ) নিয়ে-বহিঃস্ব পর্যবেক্ষক ছারা 


মগত দুটিকোণ থেকে প্রতাক্ষণ ৭6 


ফাযোগ্য একটা-কিছু হিসাবে, প্রতাক্ষকের কাছে এ যেভাবে ধরা পড়ে, সে 

বে নয়। 
প্রথমে, পপ্রত্যক্ষণ' দিয়ে যে ধরনের জিনিস আমরা বোবাতে চাই" ৫স 
ম্পর্কে মৌটামুটিভাবে একটা প্রাথমিক ধারণ নেওয়ার চেষ্টা করা যাক । 
বলতে পারেন যে, কোন লোক তার ইন্জিয়সমূহের মাধামে যা কিছু 
ক্ষ্য করে তাই সে প্রত্যক্ষ করে' । এ কেবল ইন্দিয় সম্পকিত একটা প্রশ্থ 
য়, যদিও ইন্িয়গুলো! [ প্রত্যক্ষণের ] একটা আবশ্তিক শর্ত । দৃষ্টিক্ষেত্রের 
মার মধ্যে নয় এরূপ কোন জিনিস কেউ প্রত্যক্ষ করতে পারে না” তবে 
পত্যক্ষ না করেও সে কোন জিনিসের প্রতি সরাসরি তাকাতে পারে । প্রায়ই 
[মার এ অভিজ্ঞত। হয়েছে_যাকে দার্শনিকদের অন্যতম বৈশিষ্ট্য বলে মনে 
রা হয়-যে, আমার চশমাজোড়াটা আমি সর্বত্র খুঁজে বেড়িয়েছি, 
রা খেজা শুরু করার সময় সেটা আমার চোখের সামনেই ছিল। 
টিতরাং কোন লোকের কেবল ইন্দ্রিয়গুলো পর্যবেক্ষণ করেই আমরা বলতে 
চস সে কি প্রত্যক্ষ করছে, যদ্দিও সেটা থেকে আমরা এটুকু জানতে 
রি যে, কান একটা জিনিস সে প্রত্যক্ষ করছে না । পর্যবেক্ষক জানতে 
মারেন যে, কোন ব।ক্তি একটা কিছু প্রত্যক্ষ করছে, ফেবল যদি তার মধ্যে 
কটা উপযুক্ত প্রতিক্রিয়া লক্ষ্য করা যায় । কোন লোককে যদি আমি বলি 
অনুগ্রহ করে সর্ষেটা» এগিয়ে দিন” এবং তখন যদি সে তা এগিয়ে দেয়, 
চাহলে এট? খুবই সম্ভব যে, আমি যা বলেছিলাম তা সে প্রত্যক্ষ করেছে, 
দিও সে মুহুর্তে তার সর্ষে এগিয়ে দেওয়ার কাজটা নিছক সমাপতনের (০০1০- 
106০6) ব্যাপার হতে “পারে'॥। কিত্ত আমি যদি তাকে বলি, “আপনি 
টেলিফোন নম্বরটা চান তা হচ্ছে ২৪৬৭" এবং তিনি যর্দিসে নম্বরে 
|টিলিফোন করতে এগিয়ে যান, তাহলে “নিছক' টৈবক্রমে তার সে কাজ 
টরার বিপরীত সম্ভাবন। খুবই বেশী-মোটামুট্টিভাবে ১-এর বিপরীতে ১০০০ | 
॥বং কোন লোক যদি কোন বই থেকে উচ্চস্বরে কিছু পড়েন এবং তা 
ঘাড়ের উপর দিয়ে তাকিয়ে আমি সেই শন্ঘগুলোই দেখতে পাই, তাহলে 
এপ মনে করা খুবই অদ্ভুত হবে যে, সে যে শব্দগুলো উচ্চারণ করছে সেগুলো 


১. খাবার টেবিলে সর্ধেবাটা। (অনুযাগক ) 


৭৬ দর্শনের রূপরেখা 


সে প্রত্যক্ষ করছে না। এইভাবে, অন্ত লোকে ঘ' প্রত্যক্ষ করছে তার 
কতকগুলো সম্পর্কে বছ ক্ষেত্রেই আমরা ব্যবহারিক নিশ্চয়তা অর্জন করতে 
পারি । ্‌ 

প্রত্যক্ষণ তার চেয়েও বড় এক জাতির (8০289) প্রজাতি ( 9959153 ), 
বার নাম সংবেদনশীলতা । কেবল জীবের মধ্যে সংবেদনশীলতা সীমাবদ্ধ 
নয়; বস্ততঃ এর প্রকৃতম দৃষ্টাস্ত পাওয়া যায় বৈজ্ঞানিক যন্ত্রপাতির প্রয়োগ 
থেকে । কোন জড়বস্তকে কোন বিশেষ উদ্দীপকের প্রাতি “সংবেদনশীল” 
বল। হয় তখন, ষখন সে উদ্দীপকের অনুপস্থিতিতে সে বস্তর আচরণ যেমন হয়, 
তার উপস্থিতিতে সে বস্তর আচরণ তার থেকে এত ভিন্ন হয় যে সেটা নজরে 
পড়ে । আলোর প্রতি আলোকচিত্রের পর্দা সংবেদনশীল, চাপের প্রতি 
ব্যারোমিটার সংবেদনশীল, তাপের প্রতি থার্মোমিটার, বিদ্যুৎ-তরঙ্গের প্রতি 
গযালভ্যানমিটার, ইত্যাদি ইত্যাদি । এসব ক্ষেত্রের সবগুলোতেই আমরা 
কোন-এক রূপক অর্থে বলতে পারি যে, যে উদ্দীপকের প্রতি কোন যগ্র সংবেদন- 
শীল, সে উদ্দীপক সে যন্ব প্রত্যক্ষ করে' (2০:০৪15৪) | আমরা অবশ্য এরকম 
করে বলি না; আমরা মনে করি যে, বৈজ্ঞানিক যন্ত্রপাতিতে আনরা যা 
দেখি তার চেয়ে অধিক কিছু প্রত্যক্ষণে আছে । এই অধিক জিনিসটা কি? 

এর গতানুগতিক উত্তরটা হবে £ চৈতন্য (০01850109153 )। কিন্ত, 
ভ্রান্ত হোক কি অভ্রান্ত হোক, এখনকার মত এ উত্তর আমরা খু'জছিনে, 
কারণ বাইরের পর্যবেক্ষকের কাছে প্রত্যক্ষক যেভাবে ধরা পড়ে, তাকে সে 
হিসাবেই আমরা বিবেচনা করছি, এবং বাইরের পর্যবেক্ষকের কাছে চেতনা 
একটা অনুমান মাত্র । বাইরের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রত্যক্ষণ যা, তার মধে! 
এমন কিছু আছে কি, যা তাকে কোন বৈজ্ঞানিক যষ্ধের সংবেদনশীলতা৷ থেকে 
পৃথক করে? 

এট। অবশ্য সত্য যে, মানুষ যে কোন যষের চেয়ে অধিক রকমের উদ্দীপকের 
প্রতি সংবেদনশীল । কোন জিনিসকে যখন তার বিশেষ উদ্দীপকের প্রতি 
কৃত্রিমভাবে সংবেদনশীল করে ভোলা হয়, তখন প্রত্যেক ইন্টিয়ই তার 
কাছে হার মানে । আলোকচিত্রের পর্দায় এমন-সব তারকার ছবি ওঠ 
যেগুলোকে আমরা দেখতে পারি না; ডাক্তারী (০1121591) থার্মোমিটার 
তাপমাত্রার এমন-সব পার্থক্য ধর। পড়ে যেগুলো আমরা অনুভব করতে 
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পারি না; ইত্যাদি ইত্যাদি ॥। কিন্ত একটা অপুবীক্ষণযন্্, একটা মাইকোফোন, 
একটা থার্মোমিটার, একটা গ্যালভ্যানমিটার, ইত্যাদিকে যুক্ত করে এমন একটা- 
মাত্র যন্ত্র €তরী করার কোন উপায় নেই, যে যস্ত্র তার' বিভিন্ন “ইন্দ্রিয় গুলোর 
উপর যেসব বিভিন্ন উদ্দীপক ক্রিয়া করে তাদের সমষ্টির উপর অখগুভাবে 
প্রতিক্রিয়া করবে । তবে সম্ভবতঃ এর থেকে কেবল এটাই প্রমাণিত হয় ষে, 
আমাদের যান্ত্রিক কুশলতা কালক্রমে ষত উন্নত হতে পারবে এখনও তত 


উন্নত হতে পারেনি । নিজীব যস্ত্র ও সজীব দেহের মধ্যেকার পার্থক্য নির্ধারণে 
এটুকু নিশ্চয়ই যথেই নয় । | 


প্রধানতম- সম্ভবতঃ আমাদের বঙমান দৃ্টিকোণ থেকে একমাত্র-পার্থকাট। 
এই যে, সজীব দেহগুলো অনুষঙ্গ নিয়ম ব। “সাপেক্ষ প্রতিবর্ত” (০০1010197৩৫ 
16) নিয়মের অধীন । উদাহরণস্বরূপ একটা স্বয়ংক্রিয় যস্ত্রেরে কথাই 
বিবেচনা করা যাক । এর একটা প্রতিবর্ত আছে যার দরুন এটা পেনির 
(70171199 ) প্রতি সংবেদনশীল, যে প্রতিবেদন থাকার ফলে এটা চকোলেট 
ছেড়ে দেয় ।৯ কিন্ত কেবল পেনি দেখে' অথব। “পেনি" শব্দট] শুনে চকোলেট 
ছেড়ে দিতে এ কখনোই শেখে না। আপনি যদি একে আপনার বাড়ীতে 
রাখতেন এবং পেনি ঢোকাবার সময় প্রতিবারই এর কাছে “41018088018” 
উচ্চারণ করতেন, তাহলেও কেবল “১:৪০৪৫৭০৪” শব্দটা শুনে সে কোন 
কাজ করতো না। হাচি দেওয়ার মত আমাদের কতকগুলো প্রতিবর্তের অনু- 
রূপ্ভাবে এর প্রতিবর্তগুলোও অসাপেক্ষ থেকে যায় । কিন্ত আমাদের মধ্যে 
হাচি দেওয়৷ এদিক থেকে অনন্তসদূশ (25০11)--সেজন্য এট) গুরুত্বহীন । 
আমাদের অধিকাংশ প্রতিবর্তকেই সাপেক্ষ করা যায়, এৰং সাপেক্ষ প্রতিবর্তকে 
আবার নতুন করে সাপেক্ষ করা যায়, এবং এ প্রক্রিয়া সীমাহীনভাবে চলতে 
পারে। এর ফলেই, উন্নততর প্রাণীকুলের, বিশেষতঃ মানুষের, প্রতিক্রিয়া- 
গুলে। যন্ত্রের প্রতিক্রিয়্াসমূহের চেয়ে এত অধিক চিত্তাকর্ষক ও জটিল হয়ে 
ওঠে। দেখা যাক অন্রান্ত রকমের সংবেদনশীলত থেকে প্রত্যক্ষণকে পৃথক 
করার ব্যাপারে এই একমাত্র নিয়ম যথেষ্ট কিনা । 

কোন বিশেষ উদ্দীপকের উত্তরে মানুষের প্রতিবেদনের মধ্যে যে বিভিন্নতা 
দেখা যায়' তার থেকেই জ্ঞান ও ইচ্ছার মধ্যেকার পরম্পরাগত স্বাতস্ব্যটা গড়ে 


১, স্বয়ংক্রিয় ভেনডিং মেশিনে কখ। বল! হচ্ছে। (জনবাদক) 


৭৮ দর্শনের পরে 


উঠেছে । কারুর ধনী পিতৃবা (870৩) দেখা করতে এলে তার স্বাভাবি] 
প্রতিবেদন হচ্ছে প্রফুলপ হাসি; তিনি অর্থহারা হয়ে যাবার পর এই নত 
সাপেক্ষীকরণ (০0701007178 ) থেকে তার চেয়ে শীতল আচরণের উৎপা 
ঘটে। এইভাবে, উদ্দীপকের উত্তরে যে প্রতিক্রিয়া ঘটে তাকে দুই অংশে ভা! 
করা হয়েছে--এক অংশ নিছক গ্রাহী €(16০60%%) এবং ইন্দ্রিয়জ অপ 
অংশ সক্রিয় এবং সঞ্চালনমূলক (20607) । পরম্পরাগতভাবে প্রতাক্ষণ 
যেভাবে ধারণা করা হয়েছে তার থেকে বলা যেতে পারে যে, প্রত্যক্ষণ 
প্রতিক্রিয়ার গ্রাহী-ইন্দ্রিয়জ অংশের শেব প্রান্ত (92 1০729), এবং ইচ্ছা তে 
ব্যাপকতম অর্থে) প্রতিক্রিয়ার সক্তিয্ন-সঞ্চালনমূলক অংশের প্রথম প্রান] 
এরূপ মনে কর সম্ভব হয়েছিল যে, প্রতিক্রিয়ার গ্রাহী অংশটা সব সময় এব 
উদ্দীপকের বেলায় একই রকম হবে, এবং অভিজ্ঞতাজাত পার্থক্য কেব 
সঞ্চালনমূলক অংশে দেখা দেবে। সংশ্লিষ্ট ব্যক্তির কাছে নি্বিয় অংশে 
শেষ প্রান্ত যে ভাবে প্রতীয়মান হয়, সে হিসাবে তাকে বলা হলো 'সংবেদ 
(50107580017) । কিন্ত সাপেক্ষ প্রতিবর্ত নিয়মের প্রভাব যত গভীরে প্রবে 
করে বলে এ মতবাদে মনে করা হয়েছিল, আসলে তা ভার চেয়েও গ্রভী 
প্রবেশ করে । আমরা দেখেছিলাম যে, স্বাভাবিক অবস্থায় চোখের 
সংকুচিত হয় উজ্জল আলোর সামনে, কিস্ত তাকে এমনভাবে সাপেক্ষ 
যায় যে, উচ্চ শব্দের ফলেও তার সংকোচন ঘটবে । আমরা যা দেখি তা 
অনেকাংশ নির্ভর করে চোখের শিক অভিযোজনগুলোর উপর এবং 
অভিযোজন আমরা করি সম্পূর্ণ অবচেতনভাবে । কিন্ত চোখের তারার সংকো 
ছাড়া তাদের [ অভিযোজনগুলোর ] একটামাত্র সত্যিকার প্রতিবর্ত, 
সেট? হচ্ছে উজ্জ্বল আলোর দিকে চোখ ফেরানো । এ সঞ্চালন শিশুরা! তাদে 
জন্মদিনেই করতে পারে ১ এট) আমি কেবল ব্যক্তিগত পর্যবেক্ষণ থেবে 
জানি না, বরং, তার চেয়েও বড় কথা, পাঠ্যবই থেকেও জানি | বি 
নবজাত শিশুরা তাদের চোখ দিয়ে কোন চলনশীল আলো অনুসূরণ 
পারে না; দৃষ্টিকে কেন্দ্রীভূত করতে বা খাপ খাওয়াতেও তারা পারে না 
ফলতঃ দৃশ্বস্তর প্রতি তাদের প্রতিক্রিয়ার নিছক গ্রাহী অংশটা, পি 
যে পরিমাণে দৃষ্টিগত সেই পরিমাণে, বয়স্কদের বা বয়সে বড় শিশুদের-যা 
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অক্ষিপেশীগুলো অভিযোজনক্ষম হওয়ার দক্ষন তারা পরিফার দেখতে পারে 
গ্রাহী অংশ থেকে ভিন্ন । ৰ 

কিন্ত এখানেও আবার সব রকমের ব্যাপার এসে পড়ে । আমাদের 
দৃষ্টিক্ষেত্রে অসংখ্য বস্ত্র রয়েছে, কিন্ত (বড় জোর ) কেবল তাদের কতকগুলো 
মাত্র আমাদের কাছে কৌতুহলজনক । কেউ যদি বলে, “ওই দেখ, একটা 
সাপ” তাহলে আমাদের চোখ দুটোকে আমরা নতুনভাবে ঠিক করে ধরি 
এবং একট] নতুন “সংবেদন' আমরা পাই। তারপর নিছক দ্বার্টগত অংশটুকু 
যখন শেষ হয়ে গেল তখন অনুষক্যোগে মন্তিফকের অগ্ঠান্ত কেন্্রগুলোতে 
উত্তেজনার স্থষ্টি হয়। কোহ্লারের গ্রঙ্থে ছবি আছে, যেগুলোতে বানরেক্া 
বিপজ্জনক বাক্সস্পের উপর অন্য বানরদের লক্ষ্য করছে এবং দর্শকেরা ভারসাম্য 
বজায় রাখার জন্তে সহানুভূতির সঙ্গে তাদের হাত তুলছে । শরীরচচণ অথবা 
স্থুনিপৃণ ন্বত্যকল। পরিদর্শন করছেন, এমন যে কোন ব্যক্তির পক্ষে সহানু- 
ভূতিস্ুচক পৈশিক সংকোচন অনুভব করার সম্ভাবনা রয়েছে। আমরা 
স্পর্শ করতে পারি এমন যে কোন দৃশ্যবস্ত প্রারম্ভিক স্পর্শ-প্রক্রিয়া জাগিয়ে 
তুলবে, কিন্তু সর্ব, চন্দ্র এবং তারকারা তা করবেনা । 

বিপরীতক্রমে, অন্য উদ্দীপকের সঙ্গে অনুষঙ্গ থাকার ফলেও দৃষ্টিগত 
প্রতিক্রিয়া স্য্টি হতে পারে । মোটরগাড়ী যখন সচরাচর চোখে পড়তে। না, 
তখন একদিন এক বন্ধুর সঙ্গে আমি হাটছিলাম ১ এমন সময় প্রচণ্ড শব্ধ 
করে আমাদের কাছাকাছি কোথাও একট চাকা ফেটে গেল । সে এটাকে 
রিভলবার মনে করংলা এবং বললে যে, সে সত্যিই আগুনের শিখা দেখেছে । 
স্বপ্নে এ ধরনের প্রক্রিয়া অব্যাহতভাবে চলে । কোন উদ্দীপক--যেমন ছ্বারে 
আঘাতকারিণী কোন পরিচারিকার শব্ষ-অনুষঙ্গ-প্রভাবে অদ্ভুত রকমে 
ব্যাখ্যাত হয় । মনে পড়ে যে, একবার আমি স্বপ্ন দেখছিলাম যে, আমি 
জার্মানীর কোন গ্রাম। পাস্থশালায় আছি এবং ঘরের বাইরে কোন গায়কদলের 
গান গাওয়ার ফলে জেগে উঠেছি । "শেষ পর্যস্ত আমি সত্যিই জেগে উঠলাম 
এবং দেখলাম যে, একটা শ্রিধ শাওয়ার মেঝের উপর খুবই সঙজীতময় শব্ধ 
করছিল । অন্ততঃ একট| সঙ্গীতময় শব আমি শুনেছিলাম, এবং এখন সেটাকে 
মেঝের উপর শাওয়ারের পতন বলে পুনব্যাখ্যা করলাম । এ প্রকল্প আমি 
সতা বলে প্রমাণ করলাম জানালাপথে বাইরে তাকিয়ে । জাগ্রতাবস্থায় যে সব 
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ব্যাখ্যামূলক প্রকল্প আমাদের মনে জাগে সেগুলোকে আমরা সমালোচনার 
দৃষ্টিতে দেখি, এবং সেজন্য .ম্বপ্নাবস্থার মত লাগাম-ছাড়া ভুলগুলো করি না। 
কিন্ত, সমালোচনামূলক প্রক্রিস্নার বিপরীতে, স্থজনশল প্রক্রিয়া? (716018- 
0191) ) স্বপ্রাবস্থায় যে রকম, জাগ্রতাস্বায়ও তাই £ কেবল সাংবেদনিক 
উদ্দীপক থেকে যেটুকু পাওয়ার কথা, আমাদের অভিজ্ঞতার মধো তার চেয়ে 
বেশ সম্পদ থাকে । ব্যক্তির জীবনে পরিবেশের সঙ্গে ষে অভিযোজন ঘটে, 
মনে করা যেতে পারে যে, সে অভিযোজন হচ্ছে স্বপ্ন দেখতে শেখা- যে স্বপ্ন 
ব্যর্থ হয় না, বরং সার্থক হয়। ঘুমন্ত অবস্থায় আমরা যেসব স্বপ্ধ দেখি, 
সচরাচর সেগুলোর সমাপ্তি ঘটে বিস্ময়ে ঃ জাগ্রত অবস্থার স্বপ্রগুলোর মধো 
সে প্রবণতা অপেক্ষাকৃতকম । কখনও কখনও তাদেরও সমাপ্তি সে রকমের 
হয়- যেমন, যখন অতি দর্পে হতা লঙ্া হয়; কিন্ত সেক্ষেত্রে, ভূমিকম্পের 
মত কোন বড় বাহিক কারণ না থাকলে, এগুলোকে অনোপযোজনের 
(1208190)0510)601) পরিচায়ক বলে মনে করা হয় । বলা যেতে পারেষে, 
স্বীয় পরিবেশের সঙ্গে সঠিকভাবে খাপ-খাওয়। কোন ব্যক্তির স্বপ্ধ এমন 
ধরনের বিস্ময়ের মধ্যে পরিসমাপ্ত হবে না, ষাতে সে জেগে ওঠে। সে 
ক্ষেত্রে, সে মনে করবে যে, তার স্বপ্নগুলো বাস্তব সত্তা ( ০১৮1০০০1%৩ 1581109 )। 
কিন্ত আধুনিক পদার্থবিজ্ঞানকে যদি বিশ্বাস করতে হয় তাহলে, সে স্বপ্রগুলোকে 
আমরা জাগ্রতাবস্থার প্রত্যক্ষণ ( %/81/08 7০1০9010915 ) বলি, নিদ্রাকালীন 
অদ্ভুত স্বপ্রগুলে। থেকে বাস্তব সত্তার সঙ্গে তাদের সাদৃশ্য খুব সামান্যই বেশী। 
তাদের মধ্যে “কিছু' সত্য আছে, তবে তাদেরকে কার্যোপযোগী করার জন্চ 
যতটুকু দরকার, কেবল ততটুকুই আছে । 

চিন্ত/ করতে শুরু না করা পর্যন্ত আমরা হ্বিধাহীন চিত্তে মনে করি যে, 
আয়নার প্রতিবিদষ্বের মত কতিপয় ক্ষেত্র ছাড়া আমরা য। দেখি তা সত্যি- 
সত্যি বহির্জগতে আছে ।১ পদার্থবিষ্কা এবং প্রত্যক্ষণের ঘটন-পদ্ধতি সম্পকিত 
মতবাদ থেকে দেখা যায় যে, এই অতি-সরল বিশ্বাস সম্পূর্ণ সত্য হতে পানে, 
না। প্রত্যক্ষণ আমাদেরকে বহির্জগত সম্পর্কে কিছু জানতে সক্ষম করতে পারে 
এবং আমি মনে করি সক্ষম করে, কিন্ত আমরা ম্বভাবতঃই তাকে জগং- 
শ্বক্ধপের প্রত্যক্ষ প্রকাশ বলে মনে করলেও আসলে তা সেরকম নয়। 
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পদার্থবিগ্তার কাছ থেকে দার্শনিকের কি শেখার আছে, সে কথা বিবেচনা 
করার আগে পর্যন্ত এ প্রশ্নের পর্যাপ্ত আলোচনা আমাদের পক্ষে সম্ভব নয় ; 
আমি কেবল, পূর্বাভাস হিসাবে, সেই কারণগুলো উল্লেখ করছি যেগুলোর 
জন্টে প্রত্যক্ষণকে জ্ঞানের প-বিশেষ হিসাবে মনে না করে, পরিবেশের উপর 
দৈহিক সঞ্চালনের মাধ্যমে প্রকাশিত এক ধরনের প্রতিক্রিয়া বলে মনে করা 
হয়। জ্ঞান কি দিয়ে গঠিত, সে আলোচনা আরও কিছু দূর অগ্রসর হলে 
আমরা হয়তো দেখবো যে, আর যাই হোক, প্রত্যক্ষণ এক প্রকারের জ্ঞান 
বটে; কিন্তু সেটা হবে কেবল এজন্যে যে, জ্ঞানকে আমরা স্বভাবতঃ যা 
মনে করি, জ্ঞান সম্পূর্ণ তা নয় । বহিঃস্থ নিরীক্ষকের মনে প্রতাক্ষণ সম্পর্কে 
যে ধারণ] জন্মাতে পারে সেটা এই যে" প্রত্যক্ষণ পরিবেশের উপর 
প্রতিক্রিয়া করার স্বরূপের মধ্যে প্রকাশিত একটা ব্যাপার । এখনকার মত, 
প্রত্যক্ষণ সম্পকিত এ ধারণার উপরই আমাদের আলোচনা নিবদ্ধ রাখবো । 

বহিঃংস্ব নিরীক্ষকের দৃষ্টিকোণ থেকে, প্রতযক্ষণ গড়ে ওগ্ে ঠিক অন্ত যে কোন 
কারণিক অনুবন্ধের মতই । আমরা লক্ষ্য করি যে, কোন মানুষের দেহের 
সঙ্গে কোন দৈশিক সম্বন্ধে যখনই কোন বস্তু সংযুক্ত হর, তখনই সে মানুষের 
দেহ এক বা একাধিক বার নড়াচড়া করে, তখন আমরা বলবো যে- 
লোকটা বস্তটাকে প্রত্যক্ষ করে । এইভাবে" নবজাত শিশু দৃষ্টক্ষেত্রের কেনে 
অবস্থিত নয় এমন কোন উজ্জ্বল আলোর দিকে ধীরে ধীরে চোখ ফেরায় : 
তার ভিত্তিতে আমরা বলি যে, শিশু আলে। “প্রত্যক্ষ করে'। সে বদি অন্ধ হয়, 
তাহলে তার চোখ এভাবে নড়াচড়া করেনা । যেপাখী বনের ভেতর 
ইতস্ততঃ উড়ে বেড়ায় শাখা-প্রশাখার সঙ্গে তার ধান্কা লাগবে ন।, কিন্ত ঘরের 
ভতর জানালার কাচের সঙ্গে তার ধাক্কা লাগবে। এর ফলে আমরা বলি 
য, পাথীট। শাখা-প্রশাখা প্রত্যক্ষ করে, কিন্ত কাচ প্রত্যক্ষ করে না। আমরা 
কি কাচ 'প্রত্যক্ষ' করি, না কেবল জানি যে, সে আছে? অনুষঙ্গ থেকে 
যেসব জটিলতার স্থ্টি হয়, এ প্রশ্ন আমাদেরকে তাদের কাছে নিয়ে ষায়। 
স্পর্শেজ্জিয়ের সাহায্যে অভিজ্ঞতার মাধ্যমে আমরা জানি যে, সচরাচর 
জানালার ক্রেমে কাচ থাকে ১ এর ফলে জানালার ফ্রেম দেখে আমরা 
মনভাবে প্রতিক্রিয়া করি, যেন আমরা কাচ দেখতে পাচ্ছি। কিন্ত কখনও 
খনও কোন জ্ঞাচ থাকে না" তথাপি সম্ভবতঃ আমাদের আচরণ দেখে 
দো 
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মনে হবে যেন আছে। এটা যদি ঘটতে পারে তাহলে বোঝা যাবে যে, 
আমরা কাচ প্রত্যক্ষ করি না, যেহেতু কাচ থাকুক বা না থাকুক, আমাদের 
প্রতিক্রিয়া একই হয়। তবে যদি কাচ রডীন হয়, অথব। কিছুট? বিকৃতকারী 
হয়, কিংবা সম্পূর্ণ পরিফার না হয়, তাহলে কাচে-অভ্যন্ত কোন ব্যক্তি কাচ- 
ওয়াল এবং কাচ-বিহীন জানালার ফ্রেমের মধ্যে পার্থকা করতে পারবে । 
সেক্ষেত্রে, সেকাচ প্রত্যক্ষ করছে কিনা সে বিষয়ে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা আরও 
কঠিন । এটা নিশ্চিত যে, প্রত্যক্ষণের উপর অভিজ্ঞতার প্রভাব পড়ে । যে ব্যজি 
পড়তে জানে সে এমন জায়গায় মুদ্রণ (211) প্রত্যক্ষ করে যেখানে; 
অন্ত ব্যক্তি করতে৷ ন|। অপ্রশিক্ষিত কানে যে সুরের পার্থক্য ধরা পড়ে; 
না, সংগীতজ্ঞ সে পার্থক্য প্রত্যক্ষ করেন। টেলিফোনে অভ্যস্ত না হলে 
লোকে তার মধ্যে যা শোনে, তারা তা বঝতে পারে না; তবে সম্ভবতঃ 
এট] আসলে কোন প্রাসঙ্গিক দৃষ্টান্ত নয়। 

আমরা যে সমশ্যা নিয়ে আলোচনা করছ তার মূলে রয়েছে এই বি 
যে, মানবদেহটা বৈজ্ঞানিক যন্বের মত নয়£ অনুষঙ্গ নিমের প্রভাবাধীনের 
যেকোন নিদি্ উদ্দীপকের প্রতি সে তার প্রতত্রিয়ায় পরিবর্তন ঘটা 
অনিরত ।. অধিকন্ত, মানবদেহ সর্বক্ষণই কিছু একটা করছে। তাহলে? 
কিভাবে আমরা জানবো যে সেবা করছে ভাকোন বিশেষ উদ্দীপকের 
ফল কিনা? 'তবে, অধিকাংশ ক্ষেত্রে এ সমস্য) খুব জটিল নয়, বিশেষত 
আমরা বঘখন কথা বলার মঠ বরস-প্রাপ্ত লোকদের উপর গবেষণা করাছ। 
চক্ষুচিকিংসকের কাছে গেলে তিনি আপনাকে কতকগুলো বর্ণ পড়তে দেন 
যেগুলো ধীরে ধীরে ছোট থেকে আরও ছোট হয়ে গেছে; এক জায়গায়! 
এসে আপনি আর পড়তে পারেন না। যে ক্ষেত্রে আপনি পেরেছেন সেক্ষেত 
তিনি জানেন যে, বর্ণটা কি তা বোঝার মত পর্যাপ্ত পরিমাণ প্রতাক্ষণ 
আপনার হয়েছে । অথবা একজোড়া কম্পাস নিষে তার অগ্রভাগ দুটোবে 
কোন লোকের পিঠের উপর চেপে ধক্কন, এবং জিজ্ঞাসা করুন সে দুটো 
খেখচা অনুভব করছে কিনা, কিংবা মাত্র একটা । অগ্রভাগ দুটো! যখন 
কাছাকাছি তখন সে বলতে পারে, একটা ; সে যখন এ ভুল সম্পর্কে ছ*শিয়ার 
“তখন আসলে একটা অগ্রভাগ থাকা সত্তেও সে বলতে পারে দুটো । 
'অগ্রভাগগ দুটোর মধ্যে যদি যথেষ্ট ফাঁক থাকে তাহলে সে কখনও ভুল 
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না। অর্থাৎ, “দুই” শব্দটা উচ্চারণ করাম্ম মধ্যে যে দেহ-সঞ্চলন ঘটে, তা 
অপরিবর্তনীয়ভাবে কোন একট] উদ্দীপক থেকে উৎপন্ন হবে । (অপরিবওনীয়- 
ভাবে বলতে আমি বোঝাতে চাই, কোন বিশেষ দিনে কোন বিশেষ পরীক্ষা- 
পাত্রের বেলায় 1) এর ফলে আমরা বলতে পারি যে, লোকটি দুটো অগ্রভাগের 
অস্তিত্ব বুঝতে পারে যদি তারা অতিরিক্ত কাছাকাছি না হয়। অথবা 
আপনি বলতে পারেন, “দিগস্তরেখার উপর আপনি কি দেখতে পাচ্ছেন?” 
এক ব্যক্তি বলেন, “আমি একটা জাহাজ দেখতে পাচ্ছি” । অন্য একজন 
বলেন, “আমি দুই চিমনি-বিশিষ্ট একটা স্টামার দেখছি” । তৃতীয় একব্যক্তি 
বলেন, “আমি দেখছি একটা কিউনারডার € ০808106[) সাউথামপটন 
থেকে নিউইয়র্ক যাচ্ছে” ॥ এই তিন ব্যক্তি ঘা বলেন তার কতটুকু প্রত্যক্ষণ 
বলে বিবেচিত হওরার যোগ্য? তিন জনের বক্তব্ই সম্পূর্ণ নির্ভূল হতে 
পারে, কিন্ত তথাপি আমরা স্বীকার করতে পারি না যে, কোন লোক প্রত্যক্ষ 
করতে পায়ে যে, জাহাজটা সাউথামপটন থেকে নিউইয়র্ক যাচ্ছে । এটাকে 
আমাদের বলা উচিত অনুমান (1061৩7০6) 1 তবে সীমারেখা টানা মোটেই 
সহজ নয়; গুরুতর অর্থে কতকগুলো জিনিস আনুমানিক হওয়া সত্তেও 
তাদেরকে প্রত্যক্ষণ বলে স্বীকার করতে হয়। যে ব্যক্তি বলেন, “আমি 
একটা জাহাজ দেখছি" সে অনুমান প্রয়োগ করছে । অ।ভজ্ঞতার কথা ছেড়ে 
দিলে, সে কেবল একটা নীল পটভূমিতে একটা অদ্ভতাকার কালো বিন্দু 
দেখছে । অভিজ্ঞতা তাকে শিখিয়েছে যে, ও রকমের বিল্ছুতে জাহাজ 
বোঝায়" ; অর্থাৎ, তার মধ্যে একটা সাপেক্ষ অনুবর্ত আছে, যার ফলে, 
কোন একভাবে তার চোখ উদ্দীপ্ত হলে সে উচ্চস্বরে অথবা নিজের কাছে 
“জাহাজ” শব্দটা উচ্চারণ করে। বয়ঃপ্রাপ্ত লোকের প্রত্যক্ষণ সমূহের মধ্যে 
যে জিনিসটা অভিজ্ঞতালদ্ধ আর যে জিনিসটা তা নয়, এ দুটোকে পৃথক 
করার চেষ্টা বৃথা । কার্ধতঃ কোন শব্দ যদি পূর্ববতাঁ শাব্দিক মাধ্যম ছাড়া 
আসে তাহলে সাধারণ লোকে, শব্দে যা বোঝায়, তাকে প্রত্যক্ষণের অন্তভূ্্ 
করবে; তবে সে ব্যক্তি যদি কোন প্রকাশ্য বা আভ্যন্তরীন শাব্দিক পূর্বা- 
য়োজন (06111178115 ) ছাড়া সে শব্ট] পায় তাহলে সে তা করবে না। 
কিন্তু এ প্রশ্নটা স্বয়ং একটা পরিচয় থাকা না থাকার ব্যাপার । কোন শিশুকে 
একট? পঞ্চভুজ দেখালে তাকে বাহগুলোর সংখ্যা জানার জন্তে সেগুলোকে 


৮৪ দর্শনের রাপরেখা। 


গুণতে হবে, কিন্ত জ্যামিতিক ক্ষেত্রাবলী সম্পর্কে সামান্ত অভিজ্ঞত জন্মাবার 
পর কোন পূর্ববর্তী শব্দ ছাড়াই 'পঞ্চভুজ+ (0871897 ) শকটা জেগে উঠবে । 
এবং যে কোন অবস্থায় এ ধরনের মাপকাঠি তত্বগতভাবে মূল্যহীন । সমস্ত 
বিষয়টাই একটা মাত্রাগত ব্যাপার, এবং প্রত্যক্ষণ ও অনুমানের মধ্যে কোন 
সঠিক রেখা টানা আমাদের পক্ষে সম্ভব নয় ৷ এ উপলব্ধি জন্মিবামাত্র আমাদের 
অস্থবিধাগুলো নিছক শার্খিক এবং সেহেতু গুরুত্বহীন বলে প্রতিভাত হয়। 
লক্ষ্য কর। দরকার যে, প্রত্যক্ষণ কি দিয়ে গঠিত, বতমানে আমরা সেটা 
বলার চেষ্টা করছি না; আমরা বরং বলতে চাচ্ছি, যে ব্যক্তিকে আমরা 
নিরীক্ষণ করছি, তার কি ধরনের আচরণ থেকে আমরা সঙ্গতভাবে বলতে 
পারবো যে, সে তার পঞ্িবেশের এইদিক (6৪01০) বা ওইদিক প্রত্যক্ষ 
করেছে । আমি প্রস্তাব করছি যে, যদি কোন ব্যক্তি, একদিন বা সেরকম 
কোন সময় ধরে, যখনই এনন কোন দিক উপস্থিত থাকে তখনই কোন একটা 
দৈহিক ক্রিয়৷ সম্পাদন করে এবং অন্ত সময়ে করে না, তাহলে আমাদের 
পক্ষে এটা বলা সঙ্গত হবে যে, সে ওইদিকটা প্রত্যক্ষ" করছে । এ শতটা 
*্প্তঃই যথেষ্ট, কিন্ত অপরিহার্য নর-অর্থাৎ কিনা, এ শত পালিত না 
হলেও প্রত্যক্ষণ থাকতে পারে । সাপেক্ষায়নের মাধ্যমে, এমন-কি এক দিনের 
মত অল্প সময়ের মধ্যেও, কোন লোকের প্রতিক্রিয়া পরিবতিত হতে পারে। 
আবার, প্রতিক্রিয়া একটা থাকতে পারে, কিন্ত সেটা এও ক্ষীণ যে, নিরীক্ষণের 
মধ্যে ত1 ধরা পড়ে না; এক্ষেত্রে প্রত্যক্ষণের মানদণ্ড তাত্বিকভাবে পালিত 
হচ্ছে, কিত্ত ব্যবহারিকভাবে নয়, যেহেতু কেউ জানতে পারবে না যে পালিত 
হচ্ছে । প্রায়শঃই, প্রত্যক্ষণ ঘটার পরে আমর। প্রমাণ পাই যে, সেটা 
ঘটেছিল, যদিও সংঘটন-মৃহূর্তে লক্ষ্যণীয় কোন প্রতিক্রিয়া ছিল না। প্রায়ই 
আমি দেখেছি যে, ছেলেমেয়েরা এমন সব মন্তব্যের পুনরাবৃত্তি করে, যেগুলো 
যথাকালে তারা শুনেছিল বলে মনে হয় না। এ ধরনের দুষ্টান্ত থেকে 
প্রত্যক্ষণের অন্ত এক জাতীয় প্রমাণ পাওয়া যায়, অর্থাৎ বিলদ্বিত প্রতি- 
বেদন থেকে প্রাপ্ত প্রমাণ। কিছু লোক একদল আলাপী লোকের সঙ্গে 
নিশ্চপ ও উদাসীনভাবে বসে থাকবে, এবং তারা যে শুনছে তার কোন 
আভাস দেবে না; অথচ বাড়ী ফিরে গিয়ে তাদের পত্রিকায় বর্ণে বর্ণে 
মিলিয়ে সে কথোপকথন প্রকাশ করবে । এরাই হচ্ছে জাত স্থতিকথা 
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লেখক । এর চেয়েও অসাধারণ ব্যাপার এই যে, আমি এক লোককে 
জানি- প্রতিভাবান লোক সন্দেহ নেই--যিনি অনর্গল কথা বলেন, কিন্ত 
তথাপি কোন সম্পূর্ণ অপরিচিত ব্যক্তির সঙ্গে দেখা হওয়ার পর তিনি জানতে 
পারেন তাকে স্থুযোগ দেওয়া হলেসে কি বলতো ।॥। কি ভাবে এটা সম্ভব 
হয় আমি জানি না; তবে সঙ্গত কারণেই এমন লোককে প্রত্যক্ষণশীল" 
(00106261৬6) বলা হয়। 

স্পষ্টতঃই, কথা বলার মত বয়স হয়েছে এমন লোকের সঙ্গে আচরণের 
ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষণের সর্বোত্তম প্রমাণ পাওয়া যায় শব্দ থেকে । জীবনের প্রথম 
কয়েক বৎসর পর স্বীয় প্রাতাক্ষণিক পরিবেশের (0০1990610 581081101) ) প্রতি 
কোন ব্যভির প্রতিবেদনে বিশেষ কোন পরিবর্তন হয় না। আপনি যদি কোন 
মাছরাঙা দেখেন এবং একই সময়ে আপনার সঙ্গী যদি বলেন, “ওই একটা 
মাছরাঙা”, তাহলে সে যে তা দেখেছিল তার সপক্ষে ওটুকুই বেশ চূড়ান্ত 
প্রমাণ । কিন্ত, এ দৃষ্টাস্ত থেকে যেমন দেখা যায়, অন্যে কোন জিনিস যে প্রত্যক্ষ 
করেছে, তার সপক্ষে আমাদের প্রমাণ সব সময়ই আমাদের নিজেদের প্রত্য- 
ক্ষণের উপর নির্ভর করে । এবং অন্টের প্রত্যক্ষণ সম্পর্কে আমরা যে ভাবে জানি, 
আমাদের নিজেদের প্রতাক্ষণ সম্পর্কে আমর জানি তার চেয়ে ভিন্নভাবে । 
বিষয়গত দৃষ্টিকোণ থেকে কোন দর্শন গড়ে তোলার প্রচেষ্টায় এটাই হচ্ছে অন্যতম 
দুবল জায়গা । এ ধরনের দর্শন প্রকৃতপক্ষে জ্ঞানকে একটা চালু ব্যাপার বলে 
মনে করে* এবং যে জগংকে মান্য তার নিজের প্রতাক্ষণাবলী থেকে আহরণ 
করে, তার অস্তিত্বকে ধরে নেয় । বিষয়গত পদ্ধতির সাহায্যে আমরা দর্শনের 
সমুদয় সমস্যা সমাধান করতে পারি না, কিন্ত এ আমাদের যতদূর নিয়ে যায় 
ততদূর অগ্রসর হওয়ার মূল্য আছে । প্রত্যক্ষণ সম্পকিত এই গোটা প্রশ্নটাকেই 
এক ভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে নতুনভাবে পাকড়াও করতে হবে, এবং তখন আমরা 
দেখবো যে, এ রকম ভাবার কারণ রয়েছে যে আচরণবাদী দৃরটিকোণ তার 
নিজের আওতার মধ্যে সিদ্ধ হলেও সে দৃষ্টিকোণ পর্যাপ্ত নয়। সে যাই 
হোক, বিষয়ীগত দৃষ্টিকোণ সম্পর্কে আলোচনায় উপনীত হবার আগে 
আমাদের এখনও দীর্ঘ পথ হাটতে হবে; তার চেয়েও বিশেষ কথা হচ্ছে 
জ্ঞান, ও “অনুমান'কে আমাদের আচরণবাদ অনুসারে সংজ্ঞায়িত করতে 
হবে, এবং তারপর, নতুনভাবে যাত্রারন্ত করে, ভেবে দেখতে হবে আধুনিক 
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পদার্থবিভ্া 'জড়' দিয়ে কি করছে । তবে এ মুহুর্তে বিষয়গত দৃষ্টকোণ থেকে 
প্রত্যক্ষণ সম্পর্কে এখনও কতকগুলো কথা বলার আছে ॥ 
দেখা যাবে ষে, প্রতাক্ষণ সম্পর্কে আমাদের মানদণ্ড অনুসারে, প্রত্যক্ষিত 
বস্তর পক্ষে প্রত্যক্ষকের দেহ-সংলগ্র হবার প্রয়োজন নেই । সুর্য, চক্র এবং 
তারকারাজি ওই মানদও অনুসারে প্রত্যক্ষিত॥। তবে দেহ-সংলগ্ৰ নয়, এমন 
বস্ত যাতে প্রত্যক্ষিত হতে পারে, তার জন্য ভৌত ও দৈহিক শর্তাবলী 
ররেছে, যেগুলো পালিত হওয়া আবশ্যক ৷ সংশ্লিষ্ট বস্তট যখন উপযৃক্তভাবে 
অবস্থিত তখন অবশ্যই দেহের উপরিভাগে কোন এক প্রকার ভৌত প্রক্রিয়। 
ঘটিত হবে, কিন্ত অন্ত সময় নয়; এ জাতীয় প্রক্রিয়ার ঘ্বারা প্রভাবিত 
হওয়ার মত ইন্দ্রিয় থাকতে হবে । পদার্থবিগ্ঠার কাছ থেকে আমরা জানি 
যে, এমন অনেক প্রক্রিয়া আছে যেগুলে। প্রয়োজনীয় ভৌত শর্তগুলো পূরণ 
করে, কিন্ত আমাদের ইন্দ্রিয়সমূহের ক্রটির (1084973০1০5) দরুন আমাদের 
উপর প্রভাব ফেলতে পারে না। কোন এক ধরনের তরঙ্গ থেকে শব স্ষ্টি 
হয়, কিন্ত ঠিক একই ধরনের তরঙ্গ অতিরিক্ত হ্ব হলে তাদের আর শোনা 
যায় না। কোন এক ধরনের তরঙ্গে আলোক উৎপন্ন হয়, কিন্ত তারা যদি 
অতিত্রিক্ত দীর্ঘ অথবা অতিরিক্ত হুস্ব হয় তাহলে তাদের আর দেখা যায় না। 
যে তরঙ্গে আলোর স্থষ্টি হয়, বেতারে বাবহৃত তরঙ্গ সেই একই শ্রেণীর, 
তবে তারা অতিরিক্ত লম্বা । যন্ত্র ব্যতিরেকে আমাদের ইন্দ্রিয়ের মাধামে 
আমরা কেন বেতার-বার্তা শুনতে পারবো না, তার কোন অভিজ্ঞতা পূর্ব 
কারণ নেই । যে সব রশ্মিতে আলোক উৎপন্ন হয়, সে সব রশ্মি আর এক্স-রে 
এক জাতীয়, তবে এক্ষেত্রে হারা এত ছোট যে তাদের দেখা যায়না । যদি 
আমাদের অন্য কোন জাতের চক্ষু থাকতো তাহলে হয়তো যে সব বস্তব থেকে 
সেগুলো আসে তাদেরকে তারা দৃষ্টিগম্য করে তুলতে পারতো । চুম্বক খুব 
শভিশালী নাহলে তার কোন সংবেদন আমরা পাই না; কিন্ত আমাদের 
দেহে ষি লৌহের ভাগ বেশী থাকতো, তাহলে নাবিকের কম্পাস আমাদের 
প্রয়োজন হতো না। জৈবিক প্রক্রিয়া যেসব ইন্দ্রিয়ের উদ্তব সম্ভব করে 
তোলে, আমাদের ইন্দ্িয়গুলে৷ তাদের মধ্য থেকে বিশৃঙ্খলভাবে নিরাচিত ; 
কেউ মনে করতে পারে যে, দেবিক পরিবর্তন € ০1)81)06 %৪1126101 ) এবং 
জীবন-সংগ্রামের ফলে তাদের উত্তব ঘটেছে । 


(িষয়গত দুষ্ঠিকোণ থেকে প্রত্যক্ষণ ৮৭ 


এটা লক্ষ্য করা অতাস্ত গুরুত্বপূর্ণ যে, আমাদের প্রত্যক্ষণগুলে। খুব বেশী 
করে আকার অথবা আকৃতি অথবা কাঠামোর সঙ্গে জড়িত । যাকে গেন্তাল- 
মনোবিজ্ঞান (65091; 09501010816), ব। আকারের মনোবিজ্ঞান বলা 
হয় ভাতে এ বিষয়টার উপর জোর দেওয়া হয়। এর একটা দৃষ্টান্ত হচ্ছে 
পড়া । আমরা সারা কাগজের উপর কালে। হরফ অথবা ব্লাকবোর্ডের উপর 
সাদা হরফ পড়ছি কিনা, সেটা আমরা কদাচিৎ লক্ষ্য করি; হরফগুলোর 
৬ অথব। আয়তন নয়, বরং তাদের আকারগুলোই ক্রিয়া করে আমাদের 
উপর (যতক্ষণ পর্যন্ত তারা সহজপাঠ্য থাকে )। এ বিষয়ে, দর্শনেত্দ্রিয়ই 
প্রধান, যদিও অন্ধ লোকেরা (এবং অগ্পতর মাত্রায় অন্ত লোকেরা ) ম্পর্শেজিয়ের 
সাহায্যে আকার সম্বন্ধে ভাল জ্ঞান আয়ত্ত করতে পারে । 

আমাদের প্রত্যক্ষণ সম্পর্কে আরেকটা গুরুত্বপূর্ণ বিষয় এই যে একটা, 
সীষ্লার মধ্যে, তারা আমাদেরকে কালিক অনুক্রমের জ্ঞান দেয়। কোন 
লোকের কাছে আপণি যর্দি বলেন “ক্রটাস সিজারকে হতা। করেছিলেন", 
এবং তারপর “সিজার ক্রটাসকে হত্য। করেছিলেন”, তাহলে, সে যদি শোনে, 
দুটো উক্তির পার্থকা সে তাহলে বুঝতে পারবে ; এক ক্ষেত্রে সে বলবে 
“অৰশ্বাই””, অন্য ক্ষেত্রে বাজে কথা” (ব০৪5০795০ ১, এবং এটাই প্রমাণ ষে, 
আমাদের সংভ্রানুসারে, দু'ক্ষেত্রে তার দুটো ভিন্ন প্রত্যক্ষণ ঘটেছে । অধিকস্ত 
আপনি ষদি তাকে জিজ্ঞাসা করেন পার্থকাট। কি, তাহলে সে আপনাকে 
বলতে পারবে যে, এটা হচ্ছে শব্দগুলোর বিগ্ভাসগত পার্থক্য । তাহলে 
দেখা যাচ্ছে, অল্প সময়ের মধ্যে কাল-বিন্যাস (01706-0161) স্পষ্টরূপে 
প্রতাক্গ করা যায় ॥ 

প্রাণীদের এবং বাকশক্তি অর্জনের আগে শিশুদের প্রত্যক্ষণ সম্পর্কে পর্যা- 
লোচনা করার জন্যে, আমরা এ অধগায়ে যে বিষয়গত পদ্ধতি প্রয়োগ করছি, 
সেটাই একমাত্র পদ্ধতি । বহুসংখ্যক প্রাণী বিবর্তন-গ্রামের এত নীচে যে, 
তাদের চোখ নেই ; তথাপি এ অর্থে আলোর প্রতি তারা সংবেদনশীল যে, 
তারা তার দিকে এগোয় এবং তার থেকে সরে আসে । আমাদের মানদণ্ড 
অনুসারে, এ ধরনের প্রাণীরাও আলোক প্রত্যক্ষ করে, যদিও এটা মনে করার 
কোন কারণ নেই যে, রঙ অথবা তৃষ্টিগত আকার অথবা নিছক আলোর 
উপস্থিতি ছাড়া অন্ত কিছু তারা প্রত্যক্ষ করে । আমাদের চোখ বন্ধ থাকলে 
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নিছক আলোর উপস্থিতি আমরা প্রত্যক্ষ করতে পারি; কেউ সম্ভবতঃ তাদের 
অপর্ষাপ্ত সংবেদনশীলতাকে অল্প*বিস্তর আমাদের এ জাতীয় প্রত্যক্ষণের সম- 
জাতীয় বলে কল্পনা করতে পারে । 

যে কোন অবস্থায়ই, এটা মনে করা ঠিক হবে না যে, কোন বস্ত্র “প্রতাক্ষ' 
করলে, বস্তটা যে কি রকম, সে সম্পর্কেও জ্ঞান জন্মে । সেটা [ অর্থাৎ, বস্ত 
সম্পকিত জ্ঞান ] সম্পুর্ণ ভিন্ন ব্যাপার ॥ পরে আমরা দেখবো বে, আমাদের 
প্রতাক্ষণ থেকে প্রত্যক্ষিত বস্ততে নিতান্ত অমুর্ত ধরনের কিছু অনুমান আমরা 
করতে পারি ; কিন্ত এ অনুমানগুলো একই সঙ্গে জটিল এবং ঠিক নিশ্চিত 
€০676811)) নয় । প্রত্যক্ষণের নিজের মধ্যে বস্তর স্বরূপ প্রতিফলিত, এ ধারণা 
একটা প্রিয় বিভ্রান্তি: অধিকত্ত, এটা এমন একটা বিভ্রান্তি যে, দর্শনকে যদ 
একট! চিত্তবিনোদক রূপকথা ছাড়। আর কিছু হতে হয় তাহলে এটাকে জয় 
করতে হবে। 


যন্ঠ অধ্যায় 
বিষয়গত দৃষ্টিকোণ থেকে স্মৃতি 


কেবল আচরণ পর্যবেক্ষণ করে অন্ত লোক সম্বন্ধে আমরা কি জানতে পারি, 
এ অধ্যায়গুলোতে সেটাই আমাদের আলোচ্য বিষয় ॥। সাধারণ লোকের 
ভাষায় যাঁকে "্সৃতি' বলা যার তার মধ্যে ধা কিছু পড়ে তার সবই এ 
অধ্যায়ে আমি আলোচন। করতে চাই, যে পর্ষস্ত সে সব বিষয়কে বাহ 
নিরীক্ষণের আওতার মধ্যে ফেলা যায় ॥। আর সম্ভবতঃ এখানে, 'আচরণবাদ' 
সম্পকে যে প্রশ্ন আছে, সে সম্বন্ধে আনার অভিমত ব্যক্ত করাও তেমনি 
বাঞ্চনীয় হতে পারে । এ দর্শনের প্রধান প্রবক্তা হচ্ছেন ডঃ জন বি- ওয়াটসন, 
এবং এর মতে, মানুষ সম্পর্কে যা জানা যায় তার সব কিছুই বাহ্‌ নিরীক্ষণের, 
পদ্ধতির সাহায্যে আধিকার করা সম্ভব,-অর্থাৎ, আমাদের কোন জ্ঞানই, 
মূলগতভাবে এবং অপরিহার্যরূপে, এমন উপাত্তের উপর নির্ভর করে না, 
যে উপান্তে পর্যবেক্ষক ও পর্যবেক্ষিত একই ব্যক্তি। মুলগতভাবে এ মতবাদের 
সঙ্গে আমি একমত নই ১ তবে আমি মনে করি যে, অধিকাংশ লোকের 
ধারণার চেয়ে অনেক বেশী সত্য এর মধ্যে আছে, এবং আমার মতে আচরণ- 
বাদী পদ্ধতিকে যতটুকু উন্নত করা সম্ভব তএটুকু উন্নত করা বাঙ্থনীয় । আমি 
বিশ্বাস করি যে, পদার্থবিস্তাকে যতক্ষণ আমরা স্বীকার করে নিচ্ছি ততক্ষণ পধস্ত 
এ পছ্ধতি থেকে লভ্য জ্ঞান স্বয়ংসম্পূর্ণ, এবং কোন পর্যায়েই আত্মনিগীক্ষণ, 
অর্থাৎ যে নিরীক্ষণ কোন ব্যক্তি কেবন তার নিজের উপর চালাতে পারে, 
অন্য কারও উপর নয়-_সে জাতীয় নিরীক্ষণ-লন্ধ উপান্তের কাছে সাহায্য 
প্রার্থনার কোন প্রয়োজনও তার নেই । তা সত্তেও আমি অবশ্য মনে করি যে, 
এ জাতীয় নিরীক্ষণ আছে, এবং আত্মনিরীক্ষণের উপর নির্ভরশল জ্ঞান 
আছে । এর চেয়েও বড় কথা, আমি মনে করি যে, যে পদার্থবিস্তাকে 
আচররণবাদ ধরে নেয়, তার বিচারমূলক ব্যাখ্যার জন্তে এ জাতীয় উপাত্তের 
প্রয়োজন আছে । সেজগ্তে মানুষ সম্পর্কে আচরণধাদীর অভিমত ব্যক্ত করার 
পর পদার্থবিস্বা সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান পরীক্ষা করতে অগ্রসর হবে , সেখান 


১৯০ দর্শনের রূপরেখা 


থেকে আবার মানুষের কাছে ফিরে আসবো, তবে এবার মানুষকে দেখ 
হবে ভেতরের দিক থেকে । তারপর, চুড়ান্ত পর্যায়ে, বিশ্বজগৎ সম্পকে 
সাধারণভাবে আমরা কি জানি সে সম্পর্কে সিদ্ধান্ত নেবার চেষ্টা করবো। 
স্ঘৃতি” অথবা শ্মরণ' (10501919 ো 16186100911776 ) কথাটা সচরাচর 
কতিপয় ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়--সেগুলোকে পুথক করা অত্যাবশ্যক । আরও 
বিশেষভাবে বলতে গেলে, এর একটা ব্যাপক অর্থ আছে যে অর্থে পূর্বে 
শেখা যেকোন অভ্যাসগত বিষয়ের পুনরাব্বত্তির প্রতিই শব্দটা প্রযুক্ত হয় 
এবং একটা সংকীর্ণ অর্থ আছে যে অর্থে কেবল অতীত ঘটনার স্তির 
(1৩০০11০0100 ) প্রতিই একে প্রয়োগ করা হয় । ব্যাপক অর্থেই লোকে বলে 
যে, কুকুর তার প্রভূ অথব। তার নাম মনে রাখে, এবং স্যার ফ্রান্সিস ডারউইনও 
উদ্ভিদের স্থৃতির কথা বলেছিলেন । সচরাচর যে ধরনের আচরণকে সহজাত 
বলা হতো, স্যামুয়েল বাটলার তার কারণ হিসাবে পূরপুরুষের অভিজ্ঞতার 
কথ] বলতেন, এবং এটা স্ম্পষ্ট যে, "শ্ঘতি' কথাটাকে যত ব্যাপক অর্থে 
ব্যবহার করা সম্ভব তিনি তত ব্যাপক অর্থেই ব্যবহার করেছেন। পক্ষান্তরে, 
ৰার্গস “অভযাস-স্বতি'কে (08108501091 ) সত্যিকার স্মৃতি বলেই শ্বীবার 
করেন না। তার মতে সত্যিকার স্থতি অতীত ঘটনার স্মরণের মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ, এবং তিনি মনে করেন যে, এটা কোন অভ্যাস হতে পারেনা, 
কারণ স্থত ঘটনাটা একবার মাত্র ঘটেছিল । আচরণবাদী মনে করেন যে, 
এ যুক্তি (০9069700101) ভ্রান্ত এবং সকল স্ঘতিই কোন একটা অভ্যাস ধরে 
রাখার ব্যাপার । সেজন্য তার পক্ষে স্বতি এমন কিছু নয় যার জন্য বিশেষ 
অনুসন্ধানের (505) প্রয়োজন আছে; অভ্যাস সম্পকিত অনুসন্ধানের 
মধ্যেই স্তি এসে পড়ে । ডঃ ওয়াটসন বলেন £ “আচরণবাদী কখনও "স্ঘতি 
শব্ট] ব্যবহার করেন না। তিনি বিশ্বাস করেন যে, বিষয়গত মনোবিজ্ঞানে 
এর কোন স্থান নেই।” তিনি দৃষ্টান্ত দিতে অগ্রসর হন এবং গোলক- 
ধশাধার ভেতরে একটা সাদা ইদুর নিয়ে আরন্ত করেন। তিনি বলেন যে, 
প্রথমবার গোলকধাধা থেকে বেরিয়ে আসতে এই ইদুরটার চল্লিশ মিনিট 
লেগেছিল, কিন্ত পঁয়ত্রিশ বার চেষ্টা করার পর সে কোন ভ্রান্ত গতি-পরিবর্তন 
ছাড়াই ছয় সেকেণ্ডে বেত্বিয়ে আসতে শিখলো । তারপর তাকে ছয় মাস 
অবধি গোলকধধা থেকে দূরে রাখা হলো, এবং তার ভেতরে আবার তাকে 


বিষয়গত দৃষ্টিকোণ থেকে স্থতি ৯১ 


ঢোকানে। হলে মাত্র ছ'টা ভুল করে দু'মিমিটে সে বেরিয়ে এল । এর আগে 
বিশ বারের প্রচেষ্টার সময় তার যে পরিমাণ দক্ষতা ছিল, এখন ঠিক সেই 
রকম ছিল । গোলকধশাধার অভ্যাসটা যে পরিমাণে সংরক্ষিত হয়েছিল 
তার একটা পরিমিতি আমরা এখানে পাচ্ছি! একটা বানর নিয়ে এ জাতীয় 
একটা পরীক্ষণে এমনকি এর চেয়েও বেশী ধারণক্ষমতা (1565061$60655 ) 
ধরা পড়েছিল । তাকে ঢোকানো হয়েছিল একটা সমস্যা-বাক্সে (1001617 
১০৬), যেটা খুলতে প্রথমে তার লেগেছিল বিশ মিনিট , কিন্ত বিশ বারের 
প্রচেষ্টাকালে সে মাত্র দুই সেকেণ্ডে সেটা খুলে ফেললো । তখন তাকে 
ছ'মাসের জগ্ত সেটা থেকে দূরে সরিয়ে রাখা হলো, এবং আবার ঢোকানো 
হলে সে চার সেকেণ্ডে সেট। খুলে ফেললো । 

মানুষের বেলায় আমরা জানি যে, যে সব অভ্যাস আমরা আয়ত্ত করি 
তাদের অনেকগুলোকেই দীর্ঘকালের অব্যবহারের মধ্যেও আমরা ধরে 
রাখি-ক্ষেটিং, সাইকেল চালানো, সাতার কাটা, গল্ফ২ খেলা, ইতযাদি তার 
পরিচিত দৃষ্টান্ত । সম্ভবতঃ ডঃ ওয়াটসন যখন বলেন £ “কোন অপটু শিকারী 
(1০০7 5109) অথবা অদক্ষ গল্ফ. খেলোয়াড় যখন আপনাকে বলেন ষে, 
পাচ বছর আগে তিনি ভাল ছিলেন, কিন্ত অনভ্যাসের দরুন তিনি অপটু হয়ে 
গিয়েছেন, তখন তাকে বিশ্বাস করবেন না; কোন কালেই তিনি ভাল 
ছিলেন না!”--তখন তিনি একটু বাড়াবাড়ি করে ফেলছেন। আর যাই 
হোক, বেহালা অথব। পিয়ানোবাদকের বিশ্বাস এ রকম নয়-_তাক্া মনে করেন 
যে, প্রতিদিনই অভ্যাস করা দরকার । তবে এটা [ওয়াটসনের উক্তি ] 
যদি কিয়ৎ পরিমাণে অতিরঞ্জন হয়, তা হলেও একথা নিশ্চয়ই সত্য যে, 
দৈহিক অভ্যাসগুলো আমরা বেশ ধরে রাখি । কতকগুলো যেমন, সাতার 
-অগ্যগুলোর চেয়ে বেশী সম্পূর্ণভাবে ধরে রাখা হয় । দৃষ্টান্তস্বরূপ বলা 
যায়, কোন বিদেশী ভাষা বলার ক্ষমত] অব্যবহানের ফলে অত্যন্ত বেশী করে 
নষ্ট হয়। সমস্ত ব্যাপারটা পরিমাণগত, এবং পরীক্ষণের সাহায্যে সহজেই 
যাচাই করা যায় । 

কিন্ত অতীত ঘটনার স্মরণ অর্থে স্মতিকে যদি অভ্যাস হিসাবে ব্যাখ্য। 
কর। যায়, তাহলে কেউ মনে করতে পারে যে, সেটা অবশ্বাই একটা 'শাবিক' 
(৮6৮৪1) অভ্যাস হবে । এ সম্পর্কে ডঃ ওয়াটসন বলেন £ 


৯২ দর্শনের বপরেখা 


“সাধারণ মানুষ সচরাচর স্থতির প্রকাশ বলতে যা বোঝায়, সেটা 
এ রকম অবস্থায় ঘটে 8 অনেক বছরের অনুপস্থিতির পর কোন পুরাতন বন্ধু 
তাকে দেখতে আসে । এ বন্ধুকে দেখামাত্র সে বলে “প্রাণ বাজী রেখে 
বলতে পারি, সিয়াটলের এডিসন সিম্স্‌! শিকাগোর বিশ্ব-মেলার পর থেকে 
(তোমাকে আর দেখিনি । ওয়াইলডারনেস হোটেলে আমরা যে সব ফুতির 
অনুষ্ঠান করতাম, সেগুলো তোমার মনে পড়েকি? মিডওয়ের (1114525 ) 
কথা মনে করতে পার কি? মনে পড়ে কি.."ইত্যাদিঃ অফুরস্ত কথা । এ 
প্রক্রিয়ার মনোবিজ্ঞান এত সরল যে, এর আলোচনা করতে গেলে আপনার 
বৃদ্ধিকেই প্রায় অপমান করা হয়, কিন্ধ (800) তথাপি আচরণবাদীর সহদয় 
সমালোচকদের বেশ অনেকেই বলেছেন যে, আচরণবাদ স্মৃতির কোন উপযুক্ত 
ব্যাখ্যা দিতে পারে না । এটা সত্য কিনা দেখা যাক 1৮ 

তিনি আরও বলেন যে, এই সময়ের মধ্যে, অনেক আগে, যখন সিম্স 
সাহেবের সঙ্গে এই সাধারণ লোকটির দেখা-সাক্ষাৎ চলছিল তখন তাদের 
মধ্যে পরস্পরের প্রতি কতকগুলো শাব্দিক ও দৈহিক অভ্যাস গড়ে ওঠে, 
যার ফলে “শেব পর্যন্ত, এমনকি অনেক মাসের অসাক্ষাতের (৪০5০7০6) 
পরেও লোকটিকে দেখামাত্র কেবল যে পুরাতন শার্খিক অভ্যাসগুলো জেগে 
উঠতো তা নয়, এছাড়া আরও অনেক দৈহিক ও আন্তরিক অভ্যাসও সজাগ 
হয়ে উঠতো |” 

সংক্ষেপে তিনি বলেনঃ “তাহলে “শ্থতি'র সাহায্যে আমরা এছাড়া 
আর কিছু বোঝাইনে যে, কিছুকাল অনুপস্থিত থাকার পর আমরা যখন 
পুনরায় কোন উদ্দীপকের সাক্ষাৎ পাই, তখন আমর সেই পুরাতন অভগাস- 
গত কাজট।? করি (পুরাতন শব্দগুলো উচ্চারণ করি এবং পুরাতন আপ্রিক-_ 
আবেগিক- আচরণ প্রদর্শন করি), সেই উদ্দীপকের প্রথম সাক্ষাতে যে কাজটা 
আমরা করতে শিখেছিলাম ।” 

সাধারণ €০017011)21% ) মনোবৈজ্ঞানিক মতবাদগুলো থেকে এ মতবাদ 
অনেক দিক থেকেই বেশী পছন্দনীয় । প্রথমতঃ, স্মৃতিকে কোন এক ধরনের 
রহস্যময় "বৃত্তি (8০8119) বলে গণ্য করার কোন প্রচেষ্টা এর মধ্যে নেই, 
এবং এখানে এটাও মনে করা হচ্ছে না যে, কোন উপযৃক্ত উদ্দীপকের সাক্ষাৎ 
পেলে যে সব বিষয় মনে করতে পারতাম, তাদের সবকিছুই আমরা সবক্ষণ 


পর 


বিষয়গত দৃষ্টিকোণ থেকে স্থতি | ৯১৩ 


মনে করছি । বিশেষ বিশেষ স্মরণক্রিয়া, বাইরে থেকে যাদের পর্যবেক্ষণ করা' 
যায়, তাদের উৎপত্তির সঙ্গেই এর সম্পর্ক। একে সন্দেহ করার কোন সঙ্গত 
(৪০০৫) কারণ আছে কি? কোন উপমাহীন ঘটনার স্মরণক্রিয়া অভ্যাসের 
সাহায্যে ব্যাখ্যা করা যায় না, বার্গসর এ মত স্পষ্টতঃই শ্রান্ত। প্রাণী ও 
মানুষ উভয়ের ক্ষেত্রেই অনেক দৃষ্টান্ত আছে যেখানে একটিমাত্র অভিজ্ঞতার 
ফলেই কোন অভ্যাস দৃভাবে প্রতিষ্ঠিত হয়ে যায়। সুতরাং এট] সম্পূর্ণ 
সম্ভব যে, কোন পূর্ববর্তী ঘটনার সঙ্গে অনুষক্ত উদ্দীপক দৈহিক ঘটনার এমন 
একট] অনুক্রমের (১০7795) জন্ম দেবে, যার ফলে সেই [ প্ববতাঁ] ঘটনার 
বর্ণনা দেওয়ার মত উপযৃক্ত শব্দাবলী স্য্ট হবে। এখানে অবশ্য একটা 
অসুবিধা আছে। কোন অতীত ঘটনা পুনঃপুনঃ সম্বন্ধবন্ধ না হলে তার 
শ্মতি কোন "শাব্দিক অভ্যাস হতে পারে না। ওয়াটসনের সাধারণ মানুষ 
যখন বলে, “মিডওয়ের কথা তোমার মনে পড়ে কি?” তখন সে এমন 
শব্ধাবলী ব্যবহার করছে না, যেগুলো অভ্যাসগত হয়ে পড়েছে, খুব 
সম্ভবতঃ এ শবঙগুলো। সে পূর্বে কখনও ব্যবহার করেনি । সে এমন শব্দাবলা 
ব্যবহার করছে যেগুলোকে কোন শাব্দিক অভ্যাস, তার ভেতরে এখন ঘটছে, 
এমন কোন ঘটনার সন্দরে অনুষক্ত করে, এবং সে ঘটনাট। মি* সিম্সের সঙ্গে 
অনুষন-বদ্ধ কোন অভ্যাসের মাধ্যমে জেগে ওতে । এটা আমাদের অন্ততঃ 
ধরে নিতে হবে, যদি আমরা ওয়াটসনের অভিমত গ্রহণ করি। কিন্ত এতে 
করে তার অভিমতের সম্ভাব্যতা ও প্রতিপাগ্ভতা কমে যায়। আমাদের 
প্রকৃত (৪০9৪1 ) ভাষা নয়, বরং আমাদের শব্দাবলীর মাধ্যমে যা? প্রকাশিত 
হয়, তাকেই অভ্যাসগত বলে মনে করা যেতে পারে। মুখস্থ করা কোন 
কবিতার পুনরাবৃত্তিতে ভাষাটা অভ্যাসগত, কিন্ত আগে কখনও ব্যবহার 
করিনি এমন শব্দাবলী ব্যবহার করে আমরা যখন কোন অতীত ঘটনা স্মরণ 
করি তখন ব্যাপারটা তা নয় ॥ এক্ষেত্রে আমরা পুনরাত্বত্তি করি প্রকৃত 
শব্দগুলোকে নয়, কেবল তাদের অর্থটাকে । সুতরাং অভ্যাসগত উপাদানটাই 
যদি স্মৃতির প্রকৃত ভিত্তি হয়, তাহলে সেটাকে অবশ্যই শব্দের মধ্যে খোজা 
ঠিক হবে না। 

ভাষ। সম্পকিত ওয়াটসনীয় মতবাদে এ থেকে কিছুটা সমস্যার সি হয়। 
কোন ইঁদূর যখন একটা গোলকর্ধাধার মধ্যে চলাফেরা করতে শেখে, তখন 
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সে কতকগুলো সুনির্দিষ্ট দেহ-সঞ্চালন আংয়স্ত করে; মুখস্থ করার বেলায় 
আমরাও তাই করি। কিন্ত এক ব্যক্তিকে আমি বলতে পারি, “আজ ট্রেনে 
মি. জোন্সের সঙ্গে আমার সাক্ষাৎ হয়েছিল, এবং অন্যজনকে বলতে 
পারি, “জোসেফ আজ সকালে ১.৩৫-এ১ ছিলি |” ৭11 00০'-এই শব্দ 
দুটে। ছাড়া এবাক্য দুটোতে শাব্দিক দিক থেকে সাধারণ ( ০011101 ) আর 
কিছু নেই, তথাপি তার। একই সত্য ঘটন। (৯০) ব্যক্ত করতে পানে” এবং 
ঘটনাট? মনে করার সময় বাছ-বিচার না করে আমি এদের যে কোন একট 
ব্যবহার করতে পারি । কাজেই আমার স্থতি নিশ্চয়ই কোন সুনিদি। 
শাব্দিক অভ্যাস 'নয়' । তথাপি শব্ষই একমাত্র প্রকাশ্য দৈহিক সঞ্চলন 
যার সাহাযো অন্যান্ত লোককে আমার স্মৃতি সম্পর্কে আমি জ্ঞান দান করি 
আচরণবাদী যদি বলেন যে, আমার স্মৃতি দৈহিক অভ্যাস, এবং আমারে 
এই বলে শুরু করেন যে, এট? একট? "শাব্দিক অভ্যাস, তাহলে এ জাতী 
ষটান্তের সাহায্য তাকে এট? স্বীকার করতে বাধ্য কর] যেতে পারে যে, এে 
অবশ্যই অন্ত কোন জাতীয় অভ্যাস হতে হবে। তিনি যর্দি একথা বলে 
তাহলে নিরীক্ষণযোগ্য ঘটনার এলাকা তিনি ছেড়ে যাচ্ছেন, এবং একট 
মতবাদকে রক্ষা করার জন্যে প্রকল্পাত্মক দৈহিক সঞ্চলনের মধ্যে আহ 
নিচ্ছেন । কিন্ত এগুলো € দেহিক সঞ্চলনগুলো। ] “চিন্তা'র চেয়ে ভাল কিছু নয় 

স্মৃতির সমস্যার চেয়ে এ প্রশ্নটা! আরও বেশী সাধারণ (£০091819 
একই এঅর্থ' প্রকাশ করার জন্তে বিভিন্ন রকমের অনেক শবগুচ্ছ ব্যবহ 
হতে পারে ; এবং বিভিন্ন রকমের শব্দগচ্ছে যা প্রকাশিত হয় তা “চিত্ত 
করতে গিয়ে আমরা যে কখনও কখনও এক রকমের শব্গুচ্ছ এবং আব 
কখনও কখনও অন্ত রকমর শব্দগুচ্ছ ব্যবহার করি-_-নিছক অভ্যাসের ম্‌ 
এ সত্য ব্যাখ্যা করার মত কোন যুক্তি (1585০% ) নিহিত আছে বলে ম 
হয় না|! অনুষঙট। উদ্দীপক থেকে সরাসরি শবের কাছেযায় নাঃ, সে 
যায় উদ্দীপক থেকে “অর্থে” এবং সেখান থেকে অর্থ-প্রকাশক শব্দে । উদাহ 
স্বরূপ, আপনাকে “জ্যাকব জোসেফের চেয়ে বন্নসে বড়* অথবা “জো 


নি িটিটিরীরি টা 
১. অর্থাৎ, ৯৩৫ মিনিটের ট্রেনে । মুল ইংয়েজী বাক্য ছুটে: 
এ] 0051 টু, 001033 11) 00৩ 080 (০09), 
440055130 ৪৪ 105 (05 9.5 (896 000109106.” (অছযাগক ) 
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জ্যাকবের চেয়ে বয়সে ছোট” বলেছিলাম কি-না, সেটা মনে করতে আপনি 
সম্পূর্ণ অপারগ হতে পারেন, যদিও এই উভয় শব্বগুচ্ছে যে সত্য প্রকাশ 
করে তা সম্পূর্ণ সুনির্দিষ্টভাবে আপনি স্মরণ করতে পারেন । আবার? ধরা 
যাক, আপনি যদি কোন গাণিতিক উপপান্যের প্রমাণ শেখেন তাহলে, 
আপনি খুব নি্নশ্রেণীর গাণিতিক না হলে, বইয়ে যা বলে তা আপনি মুখস্থ 
করেন না; আপনি, লোকে যেমন বলে, প্রমাণট। 'বুঝতে' শেখেন, এবং 
তখন বইয়ের প্রতীকগুলো (১7০1১ ) থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন প্রতীকের সাহায্যে 
আপনি তার পুনরাব্ব্তি ঘটাতে সক্ষন হন। আমরা যদি ধরে নিই যে, 
অনুষঙ্গের পদগুলো শব্দ, অথবা পদগুলোকে এমনকি বাক্য বলেও যদি ধরে 
নিই, তাহলে অগন্ঠান্্ আরও “বিষয়ের সঙ্গে এ জাতীয় বিষয়ই, স্মৃতির ক্ষেত্রে 
অথব। সাধারণভাবে “চিন্তার ক্ষেত্রে, অনুষঙ্গের প্রক্রিয়া ব্যাখ্যা করাকে 
কঠিন ব্যাপার করে ভোলে । 
যাই হোক, পববতী এক অধ্যায়ে শব্দের অর্থ সম্পর্কে আমরা যে 
মতবাদ গড়ে তুলেছিলাম, সম্ভবতঃ ভার সাহাযো আমরা এ বিপদ থেকে 
উত্তীর্ণ হতে ছারি। শব্ষের অর্থকে আমরা সংজ্ঞায়িত করেছিলাম তার 
নুষঙ্ষের (855০০190195 ) সাহায্যে , সুতরাং, যদি কোন দুটি শব্ধ সমার্থক 
হয় তাহলে তাদের অনুষঙ্গ হবে ভিন্ন; এবং যেকোন উদ্দীপক তাদের 
একটকে জাগিয়ে তুললে সেটাতে অন্তটাকেও জাগিয়ে তুলবে । তখন 
দুই সমার্থক পর্দের কোন্টাকে আমরা ব্যবহার করবো, সেটা নির্ভর করবে 
কোন বহিঃস্থ অবস্থার উপর । 
আশলাদা আলাদ] শবের বেলায় কথাটা বেশ ঠিকই খাটে ১ যেমন, 
আমিযে কোন লোককে কখনও কখনও তার গোত্রনামের সাহায্যে এবং 
কখনও কখনও তার গ্রীস্টীয় নামের সাহায্যে ডাকি, এ জিনিসটা এর 
সাহায্যে সম্তোবজনকভাবে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। কিন্তবাক্যের সম্পর্কে 
যখন প্রশ্ন তুলি, তখন কথাটা যে তত সম্তোবজনক তা বল। কঠিন। মুহূর্ত 
খানেক আগের দৃষ্টান্তে ফিরে গেলে, “আপনার যাত্রাপথে কিছু ঘটেছিল 
কি?”-_-এ উদ্দীপকের উত্তক্ে আপনি হয় বলতে পারেন “আজ ট্রেনে মি. 
জোন্সের সঙ্গে আমার সাক্ষাৎ হয়েছিল” নয়তো “জোসেফ আজ সকালে 
৯*৩৬-এ ছিল”, অথবা সেই একই ঘটনা-প্রকাশক অনিদিষ্ট-সংখ্যক অচ্য 
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অনেক বাক্যের যে কোন একটা আপনি উচ্চারণ করতে পারেন । আমরা 
কি ধরে নেব যে, আপনি যখন ট্রেমে ছিলেন তখন আপনি এ বাক্যগুলো 
নিয়ে একাকী মহড়া দিচ্ছিলেন, যার ফলে এদের প্রত্যেকটি, “আজকের 
ভ্রমণ”, এ শব্দগুলোর সঙ্গে দৃঢ়ভাবে অনুষক্ত হয়ে পড়েছিল? এমন কিছু 
একটা ধরে নিলে, সেটা স্পষ্টতঃই উত্তট হতো । তথাপি আপনার বাকোর 
অন্তর্গত শব্দগুলোর সব কটিরই আলাদাভাবে অন্তান্ত আরও অনেক অনুষঙ্গ 
রয়েছে; কেবল সামগ্রিকভাবেই বাক্যটা আপনার ভ্রমণের সঙ্গে অনুষক্ত। 
মি. জোন্স্‌ ছাড়াও অন্যান্ত লোকের সঙ্গে আপনার সাক্ষাৎ ঘটেছে; 
আজ সকালের সাক্ষাৎ ছাড়াও মি. জোন্সের সঙ্গে আরও যোগাযোগ 
আপনার হয়েছে , অন্যান্য যে সব ঘটনার বিবরণ আপনি দিতে পারতেন 
তাদের বেলায়ও “ট্রেন ও “আজ' সমভাবে উপযোগী । কাজেই আনুষঙ্গিক 
একক (8559০190190 01710) হতে হবে পুরো বাকাটাকেই, এবং তা সত্তেও 
হতে পারে যে, বাক্যটা এর আগে কখনও আপনার মাথায় আসেনি । 
এট] পর্িকফার মনে হয় যে, আপনার স্মরণাগত কোন কিছুকে শব্দের 
মাধ্যমে ব্যক্ত করা সম্ভব, যদিও আপনি পূর্বে কখনও তাকে শবের মাধ্যমে 
প্রকাশ করেননি । ধরা যাক আমি বললান, “আজ প্রাতরাশে আপনি 
কি খেয়েছিলেন ?, সম্ভবতঃ আপনি তা বলতে সক্ষম হবেন, যদিও এটা 
খুবই সম্ভব যে, এ মুহুর্তের পূব পর্যন্ত যেসব জিনিস আপনি খেয়েছেন 
সেগুলোর কোন নাম আপনি দেননি । 

ভাষা আলোচনার সমর আমরা বাক্য ও স্বত্ব শবের যে পার্থক্টাকে 
গুরুত্বপূর্ণ বলে লক্ষ্য করেছিলাম, এই সমস্ত ব্যাপারটাই তার সঙ্গে সম্পরকযুক্ত। 
কিন্ত আমরা যখন স্বতন্ত্র (510819) শব্দের মধ্যেই আলোচনা সীমাবদ্ধ 
রাখি, এমনকি তখনও ডঃ ওয়াটসনের মতের মধ্যে সমস্যা আছে । এমন 
দষ্টান্ত আছে বলে দাবী করা হয়েছে, যেখানে শিশুরা কথা বলতে শেখার 
পর এমন সব ঘটনাবলী স্মরণ করেছে এবং নিভুলি শব্দের মাধ্যমে তাদের 
বর্ণন। করেছে, যেগুলে। ঘটেছে তাদের কথা বলতে শেখার আগে। এর 
ফলে দেখা যায় যে, তাদের কথা বলতে শেখার পর্বে গোটা সময়টা ধরে 
সে স্বতি অশারৰ্ধিক আকারে অবস্থান করেছে, এবং কেবলমাত্র তার পরে 
পান্দিক প্রকাশ লাভ করেছে। এ-জাতীয় চরম ঘটনা দুলভ এবং তাদের 


বিষয়গত দ্ষ্টকোণ থেকে স্থতি ৯১ 


সম্পর্কে সন্দেহ উদ্বাপন করাও অযৌক্তিক নর, কিন্ত এর চেয়ে কম চরম 
আকারে সে-জাতীয় ব্যাপারের দৃষ্টান্ত খুঁজে পাওয়া কঠিন হওয়ার কথা নয় । 
উদাহরণস্বরূপ ধরা যাক, কোন অঙ্গবয়ক্ক শিশু কিজ্তি' (৮1150) শব্দটা 
শেখার আগে সাংঘাতিকভাবে তার কজিতে আঘাত পেল, এবং তার কিছু- 
কাল পর সে শব্দটা শিখল ; সেতার কজিতে আঘাত পেয়েছিল, এ বিবরণ 
দিতে পারলে আমি আশম্চর্যান্িত হবো না। অবশ্য, এ-জাতীর দৃষ্টান্তে 
€য়াটসনের মতবাদের সার কথ। খণ্ডিত হবে না। দৃষ্টান্তশ্বব্ূপ, তিনি 'আম্িক' 
(%15০041) শ্থতি স্বীকার করে নিতে পারেন, এবং তার সঙ্গে 'কঞ্ি 
শব্ঘটার অনুষঙ্গ জুড়ে দিতে পারেন । আমার মতে, ওয়াটসনের অভিমতের 
সধ্যে আসল সমস্তাটা এই যে, আমাদের বাক্যটার অর্থ যতক্ষণ পর্যন্ত অভিন্ন 
আছে ততক্ষণ পর্যস্ত শব্দের দিক থেকে তা যত খুশী পরিবাতিত হতে পারে, 
এব” স্পষ্টতঃই সেই এঅর্থ'-সম্পন সকল সম্ভাব্য বাক্য নিরে 'ানরা আগে 
থেকেই নিজেদের কাছে মহড়া দিতে থা।ক না 

দির বোঝা উচিৎ যে' কেউ নিরীক্ষণ করতে পারে না এবং ধরে নেওয়ারও 

অন্ত কোন কারণ নেই, আচরণধাদ দি এরকম কোন সঞ্চশনকে পুবস্বীকৃতি 
হিসাবে মেনে নিতে বাধ্য হয়, তাহলে সে তার আকর্ষণীরতার অনেকখানি 
হাগিয়ে ফেলে । ডঃ বর তার 10৩ 11710 2170 10১ 1৮180614508 নামক গ্রন্থে 
'পিগুগত" ও আণণিক'* আচরূণবাদের মধ্যে পার্থক্য কঞ্জেনঃ প্রথমটা 
কেবল এমন-সব দৈহিক সঞ্চলন ধরে নেয় যেগুলোকে নিরীক্ষণ করা যায়, আর 
ছবির), বিশেষতঃ মন্ডুফ্ের ভেওরে, অতি শ্ুদ্র সঞ্চলনকে প্রকপ্প হিসাবে 
গ্রহণ করে এবং সেগুলোকে কাজে লাগায় । এখন, এ জায়গায় আমাদেরকে 
একটা পার্থকা করতে হবে । পদাথবিগ্বা এমন বহু সংখ্যক ঘটনায় (01)0৩- 
10404) বিশ্বাস করে যেগুলো এত ক্ষ যে, এমন-কি সবচেয়ে শর্ডিশালী 
অনুবীক্ষণ দিয়েও তাদের নিরীক্ষণ করা খায় না, এবং পদাথবিদ্যা যা 
নিভু্ল হয় তাহলে অবশ্যই মানবদেহের সকল অংশে এমন অতিক্ষুদ্র সঞ্চলন 
রয়েছে যেগুলোকে কখনও আমরা দেখার আশ। করতে পারিনে। আচরণ- 
বাদীর কাছে এটা দাবী করা উচি৩ হবে না যে, পদার্থবিদ্যা; নিতান্ত সঙ্গত 


১, 2১001912770 2১০16০00191, 
পে 


৯৮ দর্শনের বপরেখ। 


কারণে যে প্রকল্প গ্রহণ করছে, তিনি নিজেকে তার থেকে দূরে সরিয়ে 
রাখবেন । এবং উদ্দীপক-জনিত প্রতিক্রিয়া-স্ষ্টির প্রক্রিয়ায় মন্তিফ্ষের মধো 
ক্র ক্ষুদ্র এমন ঘটনা না ঘটে পারে না, যেগুলো, নিশীক্ষণযোগ্য না হলেও, 
যা ঘটে তার শঙ্ঈীরতা'তত্রক ব্যাখ্যার জন্য অপারিহার্য । কিন্তু আচরণবাদী 
যখন এমন-সব থটনার গপ্রকপ্প গ্রহণ করেন যাদের কোন ভিত্তি পদার্থবিষ্ঠায় 
নেহ, এবং কেবল তার মতবাদটাকে বাঁচাবার জন্যই যেগুলো প্রয়োজন 
৩খন ঠার ভিত্তিভূমি আর তত সবল নয় । যেমন, ডঃ ওয়াটসন বলেন যে 
যখনই আমগা ণটিন্তা করি' তখনই বাকযঙ্্রের মধ্যে ক্ষু্র ক্ষুদ্র সঞ্চলনের স্য 
হয়ঃ যেওলো উচ্চস্বরে শক উচ্চারণ করলে আমরা থে ধরনের সঞ্চলন উৎপ! 
করতাম তাদের প্রারভ্তিক অবস্থা । হতে পারে যে একথা সত্য, আ? 
অবশ্যই কথাটা অস্বীকার করতে চাই না। কিন্তু এটা আমি বলতে প্রস্থ 
নই যে, কথাটাকে কেবল এ কারণেই সত্য হতে হবে' যে, এট] সত্য ন 
হলে আচরণবাদ মিথ্যা হবে। আগে থেকেই এটা আমরা জানি নাছ 
আচরণবাদ সত্য ১ আমাদের দেখতে হবে, এর সাহায্যে নিরীক্ষিত ঘটনাবল 
(থি০১) ব্যাখ্যা করা যাবে কিনা । যখনই এ কেবল খণ্ডন এড়াবার ও 
এনিবীক্ষিত কোন কিছু পূবন্বীকৃতি হিসাবে ধরে শিতে বাধ্য, তখনই এ 
দাবী দূৰল হয়ে পড়ে । এবং এ খদি মনে করে_ডঃ ওয়াটসনেয ভাষা থে? 
তাই মনে হবে, আমরা কোন ঘটনাকে এমণ মানি কেবল সে সম্প্‌ 
একটা শাৰঙিক অভ্যাস গড়ে ভুলে, তাহলে একে শব্ের এনন অনে 
অপ্রকাশ্য বাবহারকে ধরে নিতে হয় যাগ সম্বন্ধে শামাদের কাছে কোন প্রম 


পে 


নেহ:। 

গঃশ্কেপে আলোচনাটা এই দাঁড়ায় । যদও আচরণবাদী পদ্ধতি 
মাধ্যমে, কোন বাজি স্বেচ্ছাকতভাবে নিপীক্ষককে বাধ] ন। দেওয়া পর্য 
সেব্যক্ঞ কোন অতীত ঘটন। "রণ কগছে কিনা তা শির্ধারণ করা সং 
সম্ভব, এবং বদিও অভ্যাস হিসাবে সম্পুর্ণ সম্তোজনকভাবে অনেক স্ম্ 
ব্যাখ্যা দেওয়া সন্ভব, তথাপি, অন্ততঃ ঘটন। স্মরণ করার বেলায়, স্মু 
“নিছক" অভ্যান দিয়ে গড়া, এ মতবাদের মধ্যে বিস্তর অসুবিধা রয়েছে 
স্্তিকে যদি আমরা 'মুলতঃ, একট শাক অভ্যাস বলে ধরে নিই তাহ 
এসব অন্সবিধা দুলজ্ঘ্য মনে হয়। তারা দুলজ্ঘ্য নয় যদি যথেষ্ট পরিঃ 


ঘয়নগত দৃষ্টিকোণ থেকে স্ম্বাতি ৯৯ 


তক্ষুদ্ধু অনিরীক্ষেয় দৈহিক সঞ্চলনকে পূর্বস্থীকৃতি হিসাবে গ্রহণ করি। 
গুর্শন-লব্ধ উপান্তের অবতারণা করে তাদের জয় করা যায় কিনা সেটা 
মরা বিবেচনা! করে দেখিনি, যেহেতু এখনকার মত আমর] মানুষের 
[চরণের প্রতি একট] সম্পূর্ণ বিষয়গত (€(০০)০০০৬০) মনোভাব পোষণ 
ঢরতে চাই । স্মৃতি সম্পর্কে অন্তর্দরশনভিত্তিক আলোচনার অবতারণা পরবতী 
চান এক পর্যায়ে করা হবে । 


সপ্তম অধ্যায় 
অভ্যাস হিসাবে অনুমান 


অন্যে ষখন অনুমান করে তখন বাইরে থেকে সেটা কেমন দেখায়, এ অধ্যানত্র 
আমরা তাই নিয়ে আলোচনা করবৌ । মনে করা হয় যে, অনুমান বৃদ্ধি 
পরিচায়ক এবং যস্ত্র থেকে মানুষের শ্রেষ্ঠত্ব এর মাঝে ধরা পড়ে । তবে এটার্ছ 
সত্য যে, পরম্পরাগত যৃক্তিবিগ্ভায় অনুমানের যে চিত্র ধরা পড়ে তা এন্ট 
আহন্্রকিপর্ণ যে, এ দাবীর উপর সন্দেহ জাগে, এবং আযারিস্টটল থেকে বেক] 
(বাদ দিয়ে ) পর্ষস্ত যে সহানুমানকে (5১119815006 10619100) আদর্শ বনেন 
ধর? হয়েছিল ত! এমন একটা ব্যাপার যে, কোন অধ্যাপকের চেয়ে টি 
যন্্রুই সেটা আরও ভালভাবে করতে পারতো । সহানুমানে আপনাবে 
ৃ 

ণ 









আগে থেকেই জানতে হবে যে, সকল মানুষ মরণশীল এবং সক্রেটিস এক? 
মান্য ; এর থেকে আপনি সিদ্ধান্তে আসেন যে, সক্রেটিস মরণশীল, যা 
আপনি আগে কখনও সন্দেহ করেননি। এ ধরনের অনূশান বস্থতঃ ঘটে 
যদিও নিতাত্ত কালেভদ্রে। একমাত্র যে দৃষ্টান্তটার কথা আমি শুনেছি তা 
পরিবেশন করেছিলেন ডঃ এফ* সি এস* শিলার । তিনি একবার দার্শনিক? 
পত্র ৬11এ-এর একটা হাসিন সংখ্যা বের করেছিলেন, এবং ধিডিন 
দার্শনিকের কাছে তার কপি পাঠিয়েছিলেন: তাদের মধ্যে একডানত 
জার্দানও ছিলেন, ধিনি বিজ্ঞপ্তিগলো দেখে খুব ধাধায় পড়ে গিয়েছিলেন ।! 
কিন্ত শেষ পর্ন্থ তিনি ঘভি দিলেন £ “এই পুস্তকের সবকিছুই তামাশ।| 
ভতনাং বিজ্ঞপ্তিুলোও তামাশা 1 সহানুমানের সাহায্যে নতুন জ্ঞান! 
লাভের আর কোন দৃষ্টান্ত আমার চোখে পড়েনি । স্বীকার করতে হবে খে. 
ধে পদ্ধতি দূই সহম্ম বছর ধরে যুজিবিষ্ঠার নাজ্যে আধিপতা করছে, 
জগতের জ্ঞানভাগারে তার এটুকু অবদানকে খুব গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে কর 
যায় না। 

দৈনন্দিন জীবনে আমরা প্রকৃতপক্ষে যে সব অনুমান কি, সহানুমানিক 
মুদ্ডিবিদ্ভা থেকে দু'বিষয়ে তাদের পার্থক্য ঃ$ অর্থাৎ, তুচ্ছ ও নিরাপদ না 
হয়ে ভারা বরং গুরুত্বপূর্ণ ও অনিশ্চিত। সহানুমানকে কেতাবী ভীরুতার 


ন্‌ 
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1161010 (10011) এক কীতিস্তন্ত বলে গণ্য কর! যেতে পারে ঃ কোন 
নের যদি ভ্রান্ত হওয়ার সম্ভাবনা থাকে তাহলে সে-রকম অনুমান করা 
জ্জনক। স্ৃতরাং মধ্যযুগীয় সন্গযাসীরা, উাদের জীবনে যেমন তেমনি 
দের চিন্তায়ও, উর্বরতাকে বাদ দিয়ে নিরাপত্তার সন্ধান করেছেন । 
নবজা গরণের (8০7915582০9) পথ ধরে জগতে এর চেয়ে বেশী দুঃসাহসি- 
পূণ এক মনোভঙ্গির আবিতভ্ভাব ঘটে; কিন্ক দর্শনের ক্ষেত্রে প্রথমে 
( যেন্ধপ দেখা দেয় সেটা হন্ছে, অগাদিস্টটলকে' বাদ দিয়ে গ্রীকদেরকে, 
শেবতঃ প্লেটোনে অনুসরণ করা । কেবল বেকন ও গ্যালিলিওর কাছে 
. পদ্ধতি তায় উপবৃভ্ঞ আীকৃতি পায় ৪ 'বেকনের ক্ষেত্রে এক পরি- 
না হিসাবে, যার বেশীর ভাগ ভ্রান্ত ; কিন্ত গণালিলিওর ক্ষেত্রে সেটা থেকে 
ৎকার স্তফল পাওয়া গিয়েছিল যেমন, আধ্নিক গাণিতিক পদার্থ বস্তার 
ওত প্রতিষ্ঠ।। দূর্ভাগ্যবশতভঃ, আরোহ্‌ যখন পণিতন্ন্তদের হাতে গিয়ে 
পা" তখন, অবরোহ যেমন পোষমানা এবং পণ্ডিস্লভ হয়ে পড়েছিল, 
গা সেটাকে সে-রকম করে তোলার গন্য কাজে লেগে পড়লো । এর 
কে মাতে সিব সময় সত্য ফলাফল পাওয়া যায়, তার পথ তারা 
ঘন করতে লাগলো এবং সেটা করতে গিয়ে এর সাহসিকতা হরণ কৰে 
শা। হিউম সংশরবাদী যুক্তি নিয়ে তাদের মোকাবিলা করলেন এখং 
এ নি ৬ভাবে প্রমাণ করলেন যে, কোন আরোহানুমান যদি করার 
গ্য হয় তাহলে তার ভ্রান্ত হওয়ার সম্ভাবন] থাকবেই । এর উত্তরে 
টি এগাখিছুড়ি ও এহশ্য এনে দার্শনিক গ্রগতকে প্রতারণ। করলেন, যার 
তগেকে তে এগৎ এখন-মাত্র নিষ্কৃতি পেতে শৃক্ু করছে । আধুনিক কালের 
গণকদের মধ্যে গ্রে্ঠতম বলে কান্টের প্রসিদ্ধি আছে, কিন্ত আমার চোখে 
ন।মছক একট। দুর্ভাগ্য ছাড়া আর কিছু ছিলেন না : 
পাঠ্যপুস্তকে আঝোহের যে চেহারা ধরা পড়ে তার থেকে মোটামুটিভাবে 
পা খার, আরোহানুমান হচ্ছেঃ যেহেতু ক ও খকে এক সঙ্গে দেখা 
[ছে এবং কখনও আলাদ। দেখা যায়নি, সুতরাং তারা সম্ভবতঃ (:০১০০1১) 
সময়ই এক সঙ্গে আছে, এবং তাদের একটাকে অপরটার চিহ্ন বলে মনে 
গা যেতে পারে। এ পর্যায়ে এ ধরনের যৃক্তিক্রিয়ার যৌন্তিক ন্যাষ্যত। 
কে পরীক্ষ। চালাতে চাইনে ; এখনকার মত, আমি একে এমন একট! 


নি দর্শনের বূপরেখ 


ক্রিয়া (770০৩) বলে বিবেচনা করছি, মানুষ ও প্রাণীর অভ্যাসের মে 
যাকে আমরা প্রত্যক্ষ করতে পারি। 

ক্রিয়া হিসাবে আরোহ আমাদের পুরাতন বন্ধু, সাপেক্ষ প্রতিবর্ত বা অনু 
নিরম ছাড়া আর কিছু নর । একট শিশু একটা নবে (157০০) হাত দে 
এবং সেটা থেকে সে বিদ্যুতের ধাকী খায়; এরপর সে নবে হাত দেও; 
থেকে বিরত থাকে । কথা বলার মত যথেষ্ট বয়স হলে মে বলভে পা 
যে, ম্পশ করলে নব আঘাত করে; একটিগাত্র দৃষ্টান্ত থেকে সে একট 
আরোহের জন্ম দিয়েছে । কিন্ত সে যদি কথা বলতে না পারার খত অন্নবয় সং 
হয়, তাহলেও এ আরোহ্‌ট। একট। দৈহিক অভ্যাস হিসাবে বেঁটে থাকবে 
এবং প্রাণী যদি নিতান্ত নিয়মানের নী হয় ভাহলে তাদের মধোও সমভাবে! 
এর আবিঙাব ঘটে। যুভিবিগ্ভার ভারোহ সংক্রান্ত মতধাদগুলোকে ক্রয়েডীঠং 
যুক্তাভ্যাস' (180107911501101)) বলে ১ অর্থাৎ কিনা, আমরা যা করছি 
যে অর্থপূর্ণ (5০0১1৮1০), সেটা প্রমাণ করার জন্য পরবণাঁকালে আবি 
যুভতিই হচ্ছে সেগুলো । এর থেকে এ সিদ্ধান্ত কর। যায় না বে, সেগুলে 
মন্দ যুক্তিঃ জীবনের উম্মেকাল থেকে আমরা এবং পূর্বপুরুষেরা যে বে 
থাকতে পেরেছেন, এ সত্যের আলোকে স্বীকা করতে হয় যে, আমাদে? 
ও তাদের আচরণ নিশ্চয় যথেষ্ট অর্থপূর্ণ ছিল, যদিও আমর? ও তার 
প্রমাণ করতে পারিনি যে, সেটা তাই ছিল । অবশ্য, এ মুষ্ঠর্তে এটা আমাদের 
আলোচ্য বিষয় নর। এমুহুতে আমাদের আলোচনার বিখয় হচ্ছে-- শাবি 
আরোহ আচরণগত আধোহেরই একট। পরবতী উন্নত পর্যায়, এবং ভাচরং 
গত আরোহ্‌ “শিক্ষালন্‌ প্রতিক্রিয়” নিয়মের চেরে কম-বেশ কিছু নয় । 

পাঠকের হয়তো স্মপ্ণ আছে যে, এ নিয়মটার বন্তবা এই যে, যদি কোন 
ঘটনা কোন বিশেষ প্রতিবেদনের উদ্রেক করে এবং দি অন্ত কোন ঘটনা 
এর ঠিক আগে কিংবা একই সঙ্গে প্রত্যক্ষ কর! হয়, তাহলে কালক্রমে; যে 
প্রতিবেদন আদিতে কেবল প্রথম ঘটনার ফলে স্থষ্ট হতো, অন্য ঘটনার 
মধ্যে সেই প্রতিবেদন জাগাবার একটা প্রবণতা দেখা দেবে। পেশ ও 
মাংসগ্রন্থি, উভয়ের ক্ষেত্রেই এট) প্রযোজা ; এবং যেহেতু মাংসগ্রস্থির বেণায় 
এট] প্রযোজ্য, সেজন্তই শব্দ আবেগের জন্ম দিতে সঙ্গম । অধিকত্ত, যে 
অনুয্দ-শৃঙ্থল গড়ে উঠতে পারে তার দৈর্ঘ্যের উপহও আময়া কোন 
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সীমাবদ্ধতা চাপিয়ে দিতে পারি না । কোন শিশুর হাত ধরলে আপনি একটা 
ত্রোধাত্মক প্রতিক্রিয়া শ্াগিয়ে তোলেন; একে একট? “শিক্ষানিরপেক্ষ 
প্রতিক্রিয়া” বলে মনে হয়। যদি আপনি, আর কেউ নয়, বার বার কোন 
শিশুর অঙ্গ-প্রত্য্জ ধরেন, তাহলে কিছুকাল পর কেবল আপনাকে দেখা- 
শাত্র তার মধ্যে একট] ক্রোধাত্মক প্রভিতিয! জেগে উঠবে । শিশু ঘখন কথা 
বলতে শিখবে তখন আপনার নান থেকে একই ফলোদয় হতে পারে। পরে 
সে যর্দ জানতে পানে যে, আপ'ন একজন চশমা প্রস্ততকারক তাহলে 
সে সকল চশমা গুস্ততকারককেই প্রণ! কমতে আরন্ করতে পানে ১ এর ফলে 
% স্পিনোভীকে ্রণা করতে পাছে, যেহেতু তিনি চণমা প্রত করতেন, 
এবং তার পর্ব সে পরাভজদিদ ও ইজদাদেরকেও সণ করা আরম্ত করতে 
পারে। সন্দেহে নেই সেঃ এটা গাছ পক্ষে সে দণচেকে প্রশংপলীর 
মুভি, খোজে, যেগুলো তার কাছে তাপ আসল ঘ যুক্তি বলে মনে হবে; যে 
সাপেন্নীকরণ (০০7৫1091178 ) প্রক্রিয়ার মাধ্যমে সে আসলে কু ক্লাক্স 
র্যান-এর* জন্য তার উংসাহে এসে পৌছেছে তাকে দে কখনও সন্দে 
কবে না। আবেগের ক্ষেত্রে সাপেক্দীকরণেম এটা একটা দৃষ্টান্ত; কিন্ত 
খাশাদেরকে বরং পেশম এলাকায় আরোহান্মানে। আভ্যাসেদ উৎস সন্ধান 
করতে হবে । 

যেসব পৃহপালিত প্রাণীকে কোন ব্যভ্ি নিয়মিতভাবে (1700110211১) 
খাওয়ার, তাকে দেখামাত্র তার] সেই বাং |দকে ছুটবে । আমরা বলি 
যে তারা খাস্ক আশা করে, এবং বস্কতহ তারা খাগ্ভ দেখলে তাদের আচ মপ 
যেরকম হতো, ভাদের আচঝণ অনেকটা সে-রকম। কিন্ত প্রকৃতপক্ষে 
আমর] কেবল “সাপেশ্সীকরণে'র একটা দৃষ্টান্ত পাচ্ছি £ তারা প্ারশঃ প্রথমে 
কনক (নি) এবং ভারপত্র প্ভ দেখেছে, যার ফলে তারা আদিতে 
খাছ দর্শনে যে-রকম প্রতিক্রিয়া করতো, কালক্রমে কৃষককে দেখেও সে-রকম 
প্রতিক্রিয়। করে। শিশুরা যদিও প্রথমে কেবল বোতলের ম্পশলাভে প্রতিক্রিয়া 
কে, অনতিবিলম্বে তারা তাকে দেখতে পেলেই প্রতিক্রিয়া করে। তারা 
যখন কথ] বলতে পারে, তখন সেই একই নিয়মে বলে তারা ডিনারের ঘণ্টা 


টি ববির ররর 
১. 8৪ 8105 [6181 : যুাষ্্রে সংঘটিত গুহযুদ্দের পর তার দরক্ষণাংশে সংগঠিত গুপ্তদল। 
€ অনুবাদক) 


১০৪ | দর্শনের বূপরেখ। 


শুনে “ডিনার” €(010010৩7) শব্দটা উচ্চারণ করে। এরূপ মনে করা সম্পুণ 
নিশ্রয়োজন যে, তারা প্রথমে চিন্তা করে “ওই ঘণ্টার অর্থ ডিনার,” এবং 
তারপর “ডিনার” বলে । ডিনারের দৃশ্য (পৃববতীঁ কোন “শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়।”র 
মাধ্যমে ) “ডিনার শক্দের জন্ম দেয় ঃ ঘণ্টাধ্বনি পুনঃ পুনঃ ডিনারের দৃশ্যের 
আগে শোনা যায় ; সেজন্য কালক্রমে ঘণ্টাধ্বনি “ডিনার” শব্দটা উৎপন্ন করে । 
কেবল তার পরবতঙাঁকালে চিন্তা করার ফলে--এবং সেটাও ঘটে সম্ভবতঃ 
আরও ভনেক বয়স হবার পর্-সে বলে “আমি জানতাম যে ডিনার তৈরী 
ছিল কারণ আমি ঘণ্টাধব- শুনেছিলাম 1” একথা বলতে সক্ষম হওয়ার বছ 
পূর্বেই সে এমন হাবভাব করছে, যেন মনে হয় সে ভা জানতো । এফ 
জানলে যে-রকম করার কথা, ষখন সে সেরকম করে তখন অন্বীকার করার 
কোন উপযুক্ত কারণ নেই যেগসে ভা জানে । জ্ঞানকে যদ আচরণের মধো 
আত্মপ্রকাশ করতে হয় তাহলে তার প্রকাশের মার্যম হিসাবে আমাদের 
নিজেদেরকে কেবল "শান্দিক' জাচরণের মধ্যে সীমাবদ্ধ করে রাখার কোন 
যথার্থ কারণ নেই। 

(বিমৃতভাবে বলতে গেলে” অবনস্থাট। নিয়রূপ । গোড়ায় উদ্দীপক ক 


প্রতিমিক্না গ উৎপন্ন করেছিল 2 এখন উদ্দীপক খ অনুখকের ফলে উা উৎপধ 
করছে । ইভা তা এর একট জা নেএ০) পারিনত হয়েছে, এই ভাথে 


থে? ক" এন জন যে সাচরণ উপযুক্ত সে তা উৎ্দগ কমছে । সব রকমেম জিনিসহ 
অন্য জিনস্রে 2 হতে পারে, কিন্তু মানষের বেলায় শন্দঘই হচ্ছে চিহ্ের 
সর্ধোৎকৃইঈ দষ্টান্ত। সব চিহুহই কোন-একটা খ্যবহাহিক আরোহের 005000] 
0001191.) উপর শির্ভর করে । যখনই আমরা কোন উক্তি পড়ি বা শুনি, 
তার কার্ধ এ অর্থেই আরোহের উপর নির্ভর করে ; যেহেতু শব্দে বা বোঝার 
শন্দ এ অর্থে তাদের চিক যে”, কোন কোন বিনয়ে (1৩০১০০(5) আমর। 
তাদের উপর সেই রকম প্রতিত্রিয়া করি, ভার। যে জিনিসের চিঙ্গ সে জিনিসের 
উপর আমরা যে-রকম প্রতিক্রিয়া করতাম । কেট যদি আপনাকে বলে 
“আপনার ঘরে আগুন লেগেছে”? আপনার উপর তার ফল কার্ধতঃ এমন 
হবে যেন আপনি প্রজ্্লনটা দেখছেন। আপনি অবশ্য প্রতারণার শিকার 
হতে পারেন, এবং সেক্ষেত্রে আপনার মনে যে উদ্দেশ আছে সে উদ্দেশ্য সিদ্ধ 
ছবে না। ভুল করার এ ভয় সবসময়ই আছে; মেহেতু দুটে। জিনিস 


অভযাস হিসাবে অনুমান ১০৫ 


যে এতীতে এক সঙ্গে ঘটেছে, এ সত্য থেকে এটা চুড়ান্তভাবে প্রমাণিত হয় 
ন| যে, ভবিম্ততে তারা এক সঙ্গে ঘটবে । 

উপরোক্ত প্রক্রিয়ার আমরা নাম দিতে পারি “শরীরবৃত্তীয় আরোহ” 
( 0155101981081 1100100100 ), এবং বৈজ্ঞানিক আরোহ হচ্ছে একে নিয়ঘি ত 
করার প্রচেষ্টা। এটা অতি স্পষ্ট যে, প্রাণী, শিশু, এবং অসভ্য লোকেরা 
যে ভাবে শগীববৃত্তীয় আরোহ সম্পাদন করে ভাতে প্রায়শঃ এর থেকে ভূল 
সিদ্ধান্ত পাওয়া যায়। আছে ডঃ ওয়াটসনের শিশু, যে দুটো দৃষ্টান্ত থেকে 
আয়্োহানুমান করেহিল যে, যখনই সে একট) ইদুর দেখবে তখনই একটা 
প্রচণ্ড শব হবে । আছেন এডমাও বার, যিনি একটি দৃ্টান্ত (ক্রিমওয়েল ) 
পেকে আরোহানুমান করেছিলেন যে, 'পপ্নবের ফলে জঙ্গী স্বেচ্ছাচারতদ্ব 
দেখা পেয়। অপভ্য মানুষেরা আছেঃ হারা একটা খারাপ মৌসুম থেকে 
অনুমান করে যে, কোন সাদা লোকের তাবির্ভাব ঘটলে ফসল খারাপ হয়। 
১৩৪৮-এ সিয়েনার (১107) অধিবাসার। মনে কমেছিল ধে, কালো মড়ক 
হচ্ছে অতিবড় একটা ক্যাথিঙাল হতেখী আরম্ভ করার গবের জন্য শান্তি । এ 
জ[তীয় ঘৃষ্টান্তের কোন সীমা সংখ্যা নেই । সুতরাং যদি সম্ভব হয় তাহলে 
বে পদ্ধতিতে জানোহ সম্পাদন করলে তার থেকে সচরাচর নিভুল ফলাফল 
পাওয়। খাবে, সেরকম একটা) পদ্ধতি খুঁজে বের করা নিতান্ত প্রয়োজনায় । 
কিন্ত এট। বৈজ্ঞানিক গদ্ধতির সমস্যা, যাকে জামরা এখন পর্ষস্ত আলোচনার 
মধ্যে আনবো না। 

এখনকার মত আমাদের আলোচ; বিষয় এই যে, বাস্তবক্ষেত্রে যে ধরনের 
অনুমান ঘটে তাদের সবগুলোই এই সাপেম্মীকরণ নিয়মের (210৩19৩ 
11 ০3410.) উনত সংস্করণ । কাধতঃ, অনুমান দুই শ্রেণীর_ তার 
একচার আদর্শ দ্প আরোহ এবং অগরটার গাণিতিক যুক্তি। আগেরট। 
অনেক বেশ গুরুত্বপূর্ণ, যেহেতু আমরা দেখেছি যে, চিহ্বের সকল ব্যবহার, 
সকল অভিজ্ঞত।-ভিত্তিক সাধার্ণণীকরণ এবং তারা যে সব অভ্যাসের শাবিক 
প্রকাশ সেইসব অভ্যাস এর আওতাভুক্ত । আমি জানি যে, এতিহগত 
দৃষ্টিকোণ থেকে, এ ধরনের পৃষ্টান্তগুলোর অধিকাংশ ক্ষেত্রে অনুমানের কথা 
বল। উত্তট ঠেকে । যেমন, আপনি খবরের কাগজে দেখতে পান যে, এই-এই 
রকমের একটা ঘোড়া ডাবি জিতেছে । আমার নিজের শব্দ-প্রয়োগ অনুসারে, 
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আপনি ধখন সেটা থেকে এ বিশ্বাসে পৌাছেন যে, সেই ঘোড়াট। জিতেছে 
তখন আপনি আরোহানুমান করছেন। উদ্দীপকটা তৈরী সাদা কাগজের 
উপর- অথবা সম্ভবতঃ পাটলবর্ণ কাগজের উপর-কতকগুলো কালো চিহ্ন 
দিয়ে । ঘোড়া ও ডাবির সঙ্গে এ উদ্দীপকের সন্বন্ধ কেবল অনুষঙ্গের মাধ্যমে 
তথাপি ভাবির ক্ষেত্রে যে প্রতিক্রিয়া উপযুক্ত আপনা প্রতিক্রিয়া ভাই। 
এঁতিহাগ তভাবে, যেখানে একটা “মানসিক প্রক্রিয়। আছে, যে প্রক্রিয়া “হেতু- 
বাক্যগুলো'র উপর বেশ কিছুক্ষণ চিন্তা কর'র পর তাদের যোগাযোগ সম্পর্কে 
একটা অন্তরু্ি লাভ করে “সিদ্ধান্তে এসে পৌহে-অনুশান কেবল সেখানেই 
আছে । উপরে শব্দগুলোর অনুদ্প শব্দঘগুচ্ছের মাশ্যমে যে প্রক্রিয়ার বর্ণন। 
দেওয়। হয়, সে প্রক্রিয়া কখনও ঘটে না, এমন কথা আমি বলছি না; সেটা 
নিশ্চয়ই ঘটে । আমি ষ। বলহি সেট। এই বে" সাগেয়ে বিল্তারিত আসোহ্‌ 
এবং সবচেয়ে প্রাথমিক পর্ধারের “ঘক্ষালঙ্ধ প্রতিক্িয়া্ম মধ্যে উৎপত্তিগ্ 
ও কারণগতও্ভাবে কোন গুকতর পার্থকা নেই । একটা কেবল অপরটাগ 
উন্নত রূপ, মৌলিক অর্থে ভিন্ন কিছু নত্র । এবং যদি৭ আরোহের ফলাফলে 
যৃক্তিবিদ হিসাবে বিশ্বাস স্থাপনের কোন কারণ আমাদের নেই, তথাপি 
আসা যে বিশ্বাস করতে স্থির-সংকপ্প তার আসল কারণ অনুধঙ্গ নিয়মের 
শক্তি ; ডঃ ্যাণ্টায়ানা যাকে “জৈবিক বিশ্বাস" (2011001 ি10) বলেন, 
এ তারই একটা দৃষ্টান্ত__ সম্ভবতঃ সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ দৃষ্টান্ত । 

গাণিতিক যুক্তির সমস্যাটা এর চেয়ে জটিল । আ'ম মনে করি যে, আমরা 
এটা বলতে পারি যে, গণিতে সব ক্ষেত্রেই সিদ্ধান্তট। কেবল হেতুবাকোর 
সম্পুর্ণট। অথবা তার একটা অংশ-বিশেষ প্রকাশ করে, যদিও সচরাচর সেটা 
করা হয় নতুন ভাষায় । গণিতের সমস্যাট। হচ্ছে, বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে 
এ সতাটা উপলব্ধি করা ॥। কার্য তঃ, গাণিতিকের কাছে কতকগুলে। নিদি? 
নিয়মাবলী থাকে যেগুলোর সাহায্যে তার প্রতীকগুলো ব্যবহার কর] যার' 
এবং বিলিয়ার্ড-খেলোয়াড় যেমন করেন ঠিক সেইভাবে ওই নিয়মণ্জলোর 
সাহায্যে কাজ করে তিনি তার বিশেষ প্রকৌশল আয়ত্ত করেন । কিন্ত 
গণিত আর বিলিয়ার্ডের মধ্যে একট পার্থকা আছে £ বিলিয়ার্ডের নিয়ম- 
গুলে স্বেচ্ছাকৃত, যেক্ষেত্রে গণিতে অন্ততঃ কিছু নিয়ম কোন এক অথে 
“সত্য' | এ নিয়ম্ডলো যে সঠিক সেটা না 'দেখা পর্যস্ত কোন ব।ক্ি সম্পর্কে 


অভ্যাস হিসাবে অনুমান ১০৭ 


বলা যাবে না যে, তিনি গণিত বুঝেছেন! কিন্ত এ ব্যাপারটা কি? আমি 
মনে করি যে, যে প্রক্রিয়ার মাধ্যমে আমরা বুঝি যে, “নেপোলিয়ন' ও 
'বোনাপার্টি” একই ব্যক্তি নির্দেশ করে, এট। তারই একটা অধিকতর জটিল 
দৃষ্টান্ত-মাত্র । তবে এটা ব্যাখ্যা করতে হলে, 'ভাষ।'র উপর লিখিত অধ্যায়ে 
আকারের (7) উপলব্ধি সম্পর্কে যা বল হরেছিল' সেটাতে আমাদের 
ফিরে যেতে হবে । 

আকার দেখে প্রতিক্রিয়া করার ক্ষমত। মানুষের আছে । সন্দেহ নেই 
যে, উন্নততর প্রাণীকুলের কতকগুলোর মধ্যেও সে ক্ষমতা আছে, যদিও 
পরিমাণে সেটা মানুষের মত মৌটেই নয় ; এবং সবচেয়ে বুদ্ধিনান প্রজাতি- 
সমূহের সানান্ঠ কয়েকটি ছাড়া অন্য প্রাণীদের মধ্যে সেটা প্রায় নেই বললেই 
চলে। মানুষের মধ্যে এ বিষয়ে ব্যক্তিতে বাড়িতে প্রচুর তারতম্য ঘটে, 
এবং সচগাচর কৈশোর পর্ষস্ত এ শক্তি বেড়ে যেতে থাকে । আমার মে 
বুদ্ধির (170511300) মধ্যে প্রধান বৈশিষ্ট্য এটাই [শকতিটাই ]। কিন্ত 
প্রথনে দেখা যাক এ শক্তিট! কিসের মধ্যে থাকে । 

কোন শিশুকে যখন পড়তে শেখানো হচ্ছে তখন সে কোন একট। বর্ণ, 
ধরা যাক সেটা 1, চিনতে শেখে-সেটা বড় হোক বা ছোট হোক" 
কালো হোক অথবা সাদা বালাল। এসব বিষয়ে সেটার তারতম্য যাই 
হোক না কেন, তার প্রতিক্রিয়া একই থাকে £ সে বলে ৭11 অর্থাৎ, 
উদ্দীপকের মধ্যে মূল বৈশিষ্ট্যটা হচ্ছে তার 'আকণর'। আমার তিন বছরের 
সাগাস্ত কম বয়সের ছেলে যখন রুট-মাখনের ত্রিকোণাকার একটা টুকরা 
খেতে যাচ্ছে তখন তাকে বললাম যে, এটা একট! ত্রিভুজ । (তার ট্রকরো- 
গুলো সাধারণতঃ চত্ুক্ষোণ হতো ।) পরদিন সে কোন রকম প্রযোজনা 
ছাড়াই আলবার্ট মেখোরিয়যাল-এর পাকা মেঝের ত্রিকোণাকার খগ্ডগুলোর 
দিকে সংকেত করলে।. এবং তাদেরকে বললো ত্রিভুজ । কাজেই যে 
জিনিসটা তার মনে দাগ কেটেছিল সেট। র্লাট-মাখনের আকার--তান 
ভোজ্যতা, তার নরমত্ব* তার রঙ, ইত্যাদি কিছু নয়। এজাতীয় জিনিসই 
আকারের উত্তরে সবচেয়ে প্রাথমিক ধরনের প্রতিক্রিয়া । 

এখন, অতারিস্টটল।য় দর্শনের অনুরূপভাবে “জড় ও আকার'-কে মানের 
ক্রমানুসারে সাজানো যায়। ত্রিভুজ থেকে আমরা বহুতুজের (০1১৪০ ) 


পন 


১০৮ দর্শনের রূপরেখা 


দিকে এগোতে পারি, তা থেকে ক্ষেত্রে (2881০), এবং সেখান থেকে 
বহু বিন্দুর সমাহারের (1921914 ০? ০০109) দিকে । তারপরও আমরা 
এগোতে পারি এবং 'বিচ্ষু'কে একটা আকারিক ধারণায় পরিণত করতে 
পারি, যার অর্থ হবে “এমন একটা-কিছু যার মধ্যে, কতিপয় আকারিক দিক 
থেকে, দৈশিক সম্বন্ধের অনুরূপ সম্বন্ধ আছে।” এদের প্রত্যেকটাই জড়? 
থেকে দূরের দিকে এবং ভ্রমশঃ 'আকারে'র রাজ্যের ভেতরের দিকে একটা 
পদক্ষেপ-বিশেষ । প্রতি পর্যায়েই সমস্যা বাড়ে । সমস্যাট। হচ্ছে এ জাতীয় 
কোন উদ্দীপকের জবাবে একটা সমব্ধপ প্রতিক্রিরা (অবসাদ ছাড়া ) পাওরার 
সমশ্যা। কোন গাণিতিক উক্তি যখন আমরা “বুঝি' তখন তার অর্থ হচ্ছে, 
উপযুক্ত ভাবে এর উত্তরে আমরা প্রতিক্রিয়া করতে পারি- বস্তুতঃ, তার একটা 
'অর্থ, আছে আমাদের জন্য । “বিড়াল” শব্টা 'বোঝা'র দ্বারাও আগরা 
এ-ই বোঝাই । কিন্ত “বিড়াল' শব্টা বোঝা সহজতর, কারণ বিভিন্ন 
বিড়ালের মধ্যে এরকম সা“ৃশ্য আছে যে, তার ফলে এমন-কি প্রাণীদের মধ্যেও 
সকল বিড়ালের ক্ষেত্রে সমন্ধপ প্রতিক্রিয়া দেখা যায় । যখন আমরা বীজ- 
গণিতে আসি এবং » ও % নিয়ে আমাদের কাজ করতে হয়, তখন স্বভাবতঃই 
জানতে ইচ্ছা করে « ও % নস্ত্রতঃ কি? অন্ততঃ আমার মনোভাব ছিল 
তাই £ আমি সর্বদাই ভাবতাম যে, শিক্ষক জানেন আসলে তারা কি, কিন্ত 
'আনাকে বলবেন না। বীজগণিতের সরলতম সুত্রটি-যেমন, (২1১). 
»৪4-254+১৯- বোকার অর্থও হচ্ছে, দুই প্রস্থ প্রতীক যে আঁকার প্রকাশ 
করে তার সাহায্যে তাদের দেখে প্রতিক্রিয়া করতে সক্ষম হওয়া, এবং অনুভব 
করা যে উভয় ক্ষেত্রে আকারটা এক । এটা খুবই বিস্তৃত ব্যাপার, এবং 
এতে আশ্চর্ষের কিছু নেই যে, বালক-বালিকারা বীজগণিতকে জুজুর মত ভয় 
করে। কিন্ত আকারের প্রারস্তকালীন প্রাথমিক উপলব্ির পর নীতিগত- 
ভাবে আর কোন নতুনত্ব নেই। এবং আকারের উপলপ্ি এছাড়া আর 
কিছু নয় যে, দুটে উদ্দীপক অন্তান্ত বিষয়ে অনেক ভিন্ন হওয়া সত্তেও 
তাদের উভয়ের ক্ষেত্রে একইভাবে প্রতিক্রিয়া করা। কারণ সেটা যখন 
আমর। করতে পারি তখন, উপযুক্ত উপলক্ষ দেখা! দিলে, আমরা বলতে 
পারি, “ওট? একট] ত্রিভুজ” ;) এবং আমরা যে জানি ত্রিভুজ কি, সে সম্পর্কে 
পপীক্ষককে - সন্ত করার পক্ষে এটুকুই যথেষ্ট, খদি-না তিনি এত সেকেলে 
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হন যে, তিনি আশা করেন আমরা শাব্দিক সংজ্ঞাটার পুনরাবৃত্তি করি। 
এ কাজটা অবশ্য আরও সহজ ব্যাপার, যাতে ধৈর্য থাকলে আমর। একটা 
তোতা পাখীকেও সফলকাম হতে শিক্ষা দিতে পারি । 

জটিল গাণিতিক প্রতীকের অর্থ সব সময়ই নির্ধারিত হয় সরলতর প্রতীক- 
সমুহের অর্থ সম্পকিত নিয়মাবলীর সাহাষ্যে ;) কাজেই তাদের অর্থ 
পৃথক শব্দের নয়, বাক্যের অর্থের অনুব্ধপ । সুতরাং, বাক্যের অর্থ বোঝা 
সম্পর্কে ইতিপর্বে যা বলা হয়েছিল, তা গণিতের যেকোন প্রতীকগুচ্ছ 
সম্পর্কে সত্য__ষে প্রতীকগুচ্ছের অর্থ অন্ত কোন গুচ্ছের অর্থ বা তার 
অর্থের অংশ-বিশেষের সঙ্গে অভিন্ন হবে । 

এ আলোচনা আমরা সংক্ষেপ করে ফেলতে পারি এই বলে যে, ষে 
দুই প্রতীকগুচ্ছের১ অর্থ তাদের সংগঠক অংশাবলী সম্পকিত প্রচল-কর্তক২ 
নির্বারিত হয়, সেই গ্রতীকগুচ্ছের সঙ্গে একই প্রতিক্রিয়া যুক্ত করার মধ্যেই 
গাণিতিক অনুমান নিহিত; এবং অপর দিকে, আরোহ হচ্ছে প্রথমে 
কোন কিছুকে অন্ত কোন কিছুর চিহ্ন বলে মনে করা, এবং পরে, আমরা 
যখন ক-কে খ-এর চিহ্মু বলে ধরতে শিখেছি তখন ক-কে গ-এর চিষ্ন বলেও 
ধরে নেওয়া । এইভাবে আরোহ ও অবরোহের সাধারণ দৃষ্টান্তগুলোর মধ্যে 
পার্থকাটা এই যে, আগেরগুলোতে অনুমানটা হচ্ছে একই চিহ্ৃকে দুটো 
ভিন জিনিসের চি* বলে ধরে নেওয়া, এবং পরেরগুলোতে অনুমানট] হচ্ছে 
দুটে! ভিন্ন চিহ্নকে একই জিনিসের চিহ্ন বলে ধরে নেওয়া । এ কথাটা 
কতক পরিমাণে এত বিরোধাত্মক ষে, এর মধ্যে বিষয়টার পূর্ণ সত্যের 
প্রকাশ ঘটেছে বলে মনে করা যায় না । তবে যে কথাটা সত্য সেটা এই 
যে, উভয় প্রকারের অনুমানই চিহ্ন ও চিহ্নিতের সম্পর্কের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট, 
এবং সেজন্য তারা অনুষঙ্গ নিয়মের আওতার মধ্যে পড়ে । 


১, প্রতীক--918) ১ ২, প্রচল 0০915500800, 


অষ্টম অধ্যায় 
আচরণবাদী দৃষফিতে জ্ঞান 


ত্ঘতি' শব্দের মত “জ্ঞান €(079%15৫8০) শব্দটাও আচরণবার্দী 
এড়িয়ে চলেন। তথাপি একটা ব্যাপার আছে যাকে সাধারণতঃ 'জ্ঞান' 
বলা হয়, এবং আচরণবাদী প্রণালীতে পরীক্ষার মধ্যে যাকে পরখ করা 
হয়। এ ব্যাপারটা নিয়েই এ অধ্যায়ে আমি আলোচনা করতে চাই, 
এবং আমার উদ্দেশ হচ্ছে, এর মধো এমন কিছু আছে কিনা যার কোন 
সন্তোষজনক ব্যাখা। আচরণবাদী দিতে পারেন না-সে সম্পর্কে একটা 
সিদ্ধান্তে আসা। 

স্মরণ করা যেতে পারে যে,দ্বিতীয় অধ্যায়ে আমরা যে অভিমতে পৌছে- 
ছিলাম সেটা এই £ ভ্ঞান হচ্ছে উদ্দীপক থেকে প্রতিক্রিয়া পর্ষস্ত বিস্তৃত 
সম্পূর্ণ প্রক্রিয়াটার একটা বৈশিষ্ট্য; দা ও শ্রবণের ক্ষেত্রে প্রক্রিয়াটা এমন- 
কি কোন বাহ বস্ত থেকে প্রতিক্রিয়া পর্যন্ত বিস্তৃত হতে পারে. এবং বাহ্য 
বস্থটা উদ্দীপকের সঙ্গে সংযুক্ত হবে বাহ জগতে অবস্থিত কোন ভৌত 
(01১1681) কার্ধ-কারণ সন্বদ্ধ দ্বারা । এখনকার মতো, দৃষ্টি ও শ্রবণের 
শ্রেণীভুক্ত বিষয়গুলোকে ছেড়ে দিয়ে" সঠিকতার খাতিরে, স্পর্শ লব্গ জ্ঞানের 
মধ্যে নিজেদের সীমাবদ্ধ করে রাখা যাক । 

আমরা দেখতে পাই যে. কীট ও সামুদ্রিক আানেমনির € 817০7070176) 
নভ খুব সাধারণ প্রাণীর মধ্যে স্পর্শ প্রতিক্রিয়ার জন্ম দেয়। আমরা কি 
বলবো যে, তারা যা স্পর্শ করে তার সম্পর্কে তানা “জ্ঞান? লাভ করে? 
এক অর্থে, হা । জ্ঞান একট। মাত্রাগত ব্যাপার । একে যখন বিশুদ্ধ আচনণ 
বাদী দৃষ্টকোণ থেকে দেখা হয় তখন আমাদের স্বীকার করতে হয় যে, 
যেখানেই কোন বিশেষ রকমের উদ্দীপকের জবাবে একটা €বশিষ্ট্যস্চক 
€ ০1097500605 ) প্রতিক্রিয়া আছে, এবং সঠিক প্রকারের উদ্দীপকের 
অনুপশ্থিতিত্তে সে প্রতিক্রিয়া না ঘটে, সেখানেই কোন এক মাত্রায় জ্ঞান 
আছে ।. ৬ অর্থে, যে “সংবেদনশীলত।”'র কথা প্রত্যক্ষণের প্রসঙ্গে আমরা 


[চরণবাদী দৃষ্টিতে জ্ঞান ১১১ 


[ালোচনা করেছিলাম; "জ্ঞানকে সেটা থেকে পৃথক করা যায় না। আমরা 
লতে পারি যে, থার্মোমিটার ভাপকে “জানে এবং কম্পাস জানে 
স্বকধর্মী উত্তর দিকটা! কোন্‌ দিকে । কেবল এ অর্থেই, পর্যবেক্ষণের ভিত্তিতে 
নম্সমানের প্রাণীকলে আমরা জ্ঞান আরোপ করতে পারি। দৃষ্টান্ত 
রূপ, আলোর সামনে পড়লে অনেক প্রাণী নিজেদের লুকিয়ে ফেলে, কিন্ত 
চরাচর অন্ত অবস্থায় ত1 করে না। এ বিষয়ে রোউয়মিটার থেকে তাদের 
কান পার্থক্য নেই । সন্দেহ নেই যে, পদ্ধতিট। ভিন্ন, কিন্তু প্রত্যক্ষিত দেহ- 
নধ্গালনের (28১1217 177901015) বৈশিষ্ট্যগুলো একরপ । যেখানেই একট! 
অনুবর্ত ঘটে, সেখানেই কোন এক অর্থে বলা যায় যে, প্রাণী উদ্দীপকটাকে 
'জানে'। সন্দেহ নেই যে, এটা 'জ্ঞান”এর সাধারণ অর্থ নয়, কিন্ত সাধারণ 
অর্থে জ্ঞান বলতে যা বুঝি, এ বীজাণু থেকে তার উত্তব ঘটেছে এবং একে 
ছাড়া কোন জ্ঞান সম্ভব হতো না। 

যেকোন উগ্নততর অর্থে জ্ঞান কেবল শিক্ষণের ফল হিসাবেই সম্ভব 
শিক্ষণের যে অর্থ আমরা তৃতীয় অধ্যায়ে আলোচনা করেছি সেই অর্থে। 
গোলকধণাধাকে মে ইদুর শিখেছে সে তার ভেতর থেকে বাইরে আসার পথ 
'জানে' ১ যে ছেলে কতকগুলো শাব্দিক প্রতিক্রিয়া শিখেছে সে নামতা 
'জানে' । এই দু" ক্ষেত্রের মধ্যে কোন গুরুতর পার্থক্য নেই । উভর ক্ষেত্রেই 
আমরা বলি যে, কর্তা (৯৪০১) কিছু “জানে কারণ তার নিজের 
সবিধাজনক কোন-এক প্রকারে সে প্রতিক্রিয়া করতে পারে, কতকগুলে। 
অভিজ্ঞতা অঞ্জনের আগে বে প্রকারে সে প্রতিক্রিয়। করতে পারতে না। 
তবে আমি মনে করি না যে, জ্ঞানের প্রসঙ্গে "সুবিধাজনক"”-এর (94৮৪৭ 
118609১) মত কোন ধারণা আমাদের ব্যবহার করা উচিত। দৃ্টান্তন্বরূপ, 
গোলকধণাধার ভেতরকার ইুরের বেলায় আমরা যা পর্যবেক্ষণ করতে পারি 
৩ হচ্ছে প্রচণ্ড ক্রিয়াকলাপ, যা চলতে থাকে খাগ্ঠে পৌছানোর পূর্ব পর্যন্ত, 
এবং তার পরে আসে খাস্তে পৌছানোর পর ভক্ষণকাধ ; এবং আমরা 
আরও দেখি যে, যে ক্রিয়াগুলে। ইদুরকে খাগ্ঠের নিকট নিয়ে যায় না সেগুলে। 
ধীরে ধীরে বাদ পড়ে যায় ॥। এ জাতীয় আচরণ যেখানে দেখা যায়, আমরা 
সেখানে বলতে পারি যে, এর লক্ষ্যবস্ত খাস্ভ, এবং প্রাণীটা যখন সবচেয়ে 
ইস্ব পথ ধরে তার কাছে পৌঁছে তখন সে পথটাকে 'জানে'। 


১১২ দর্শনের দপরেখা 


কিন্ত এ অভিমত সত্য হলে, যে অবস্থার (০1700011)56811955 ) দিকে প্রাণীর 
ক্রিয়াকলাপ নিয়ন্ত্রিত তার কথা উল্লেখ না করে শিক্ষণলন্ম জ্ঞানের কোন 
সংজ্ঞা আমরা দিতে পারি না । লৌকিক ভাষায় আমরা বলতে পারি যে, 
প্রাণীটা এ জাতীয় অবস্থা “কামনা করে" (0৩51195 )। *জ্ঞান'-এর মত 
কামনা'রও একটা আচরণবাদী সংজ্ঞ। দেওয়া চলে, এবং মনে হয় যে, এ 
দুটো পরস্পর সম্বন্ধযুক্ত । তাহলে 'কামনা' সম্পর্কে আচরণবাদী আলোচনার 
উপর কিঞ্চিৎ সময় ব্যয় করা যাক । 

এ দৃষ্টিকোণ থেকে কামনার সর্বোত্তম ছৃষ্টান্ত হচ্ছে ক্ষুধা । ক্ষুধার উদ্দীপক 
একটা সুনির্দিষ্ট দৈহিক অবস্থা । কোনপ্রাণী যখন এ অবস্থায় পড়ে তখন 
সে অস্থিরভাবে নড়াচড়া করে; সে যদি খাবার দেখতে বা শু'কতে পায় 
তাহলে সে এমনভাবে এগোবে যার ফলে অভ্যস্ত পরিরেশে সে খাবারের 
কাছে এসে পৌছাতে পারে; যদি সে তার কাছে পৌছায় তাহলে সে 
খায়, এবং তার পরিমাণটা যদি যথেষ্ট হর তাহলে সে শান্ত হয়। সংক্ষেপে 
এ জাতীয় আচরণ সম্পর্কে বলা যায় যে, দ্ষুধার্ত প্রাণী খাস্ক “কামনা করে” । 
নিজাব জড়ের আচরণ থেকে এ আচরণ নানাভাবে ভিন্ন, কারণ কোণ 
একটা বিশেষ অবস্থার না পৌছানো পর্ষস্ত অস্থির নড়াচড়া চলতে থাকে। 
উদ্দি্ট অবস্থার বাস্তবারনের জন্য এই নড়াচড়া সবচেয়ে উপযুক্ধ হতে 
পারে, আবার নাও হতে পারে। এক পাইক-মাছকে (1৩) কাচের 
দেয়ালের এক পার্থখে রাখ! হয়েছিল, এবং অপর পার্থ ছিল মাছের পোন! 
(001/00%5)- সে পাইকের কথা সবাই জানে । কাচের গায়ে সে নাক 
দিরে অবিরাম গুতা মাপছিল, এবং ছয় সপ্তাহ পর সে তাদের ধরার 
প্রচেষ্া ছেড়ে দের! এর পর যখন দেয়াল সরিয়ে ফেলা হয় তখনও সে 
তাদের পশ্চাদ্ধাবন কর। থেকে বিরত থাকে । আমি জানি না, ঘুরপথ 
ধরে মাছের পোনার কাছে পৌছানোর সম্ভাব/তা রেখে পরীক্ষা চালানো 
হয়েছিল কিনা। সম্ভবতঃ ঘুরপথ ধরতে শেখার জন্য যে পরিমাণ বুধ 
দরকার তা মাছের সাধ্যাতীত ; তবে এ বিষয়ে কুকুর ব। বানরের বেলায় 
কোন অন্সবিধ৷ নেই । 

ক্ষুধার বেলায় যা সত, বাসনার অন্যান রূপের ক্ষেত্রেও তা সত্য । প্রত্যেক 
প্রাণীরই-'বাসনা'র ৫45511০). একটা সহজাত সাধন-উপায় (900915185) আছে ॥ 


1চরগকাদী দিতে জ্ঞান ১৯৩. 


গুলে! দৈহিক অবস্থায় সে" এমন অস্থিরভাবে কাজ করতে প্রযোজিত 
্, যার ফলে কোন একটা অনুবর্ত সম্পাদন করার প্রবণতা তার মধ্যে: 
দগে ওঠে, এবং বারংবার যর্দি কোন একটা বিশেষ অবস্থার পুনব্রান্বপ্তি 
টে তাহলে অধিক থেকে অধিকতর ক্রতগতিতে প্রাণীটা' সেই অনুবর্ত: 
সম্পাদন করতে প্রয়াসী হয়। এই শেষের কথাট। অবশ্য কেবল উন্নততগ্প) 
প্রাণীর ক্ষেত্রে সত্য; অপেক্ষাকৃত অনুন্নত প্রাণীর মধ্যে প্রক্রিয়াটা শুরু 
[থেকে শেষ পর্যস্ত একটা অনুবর্ত, এবং সেজন্য কেবল স্বাভাবিক অবস্থার 
তা সার্থকতা লাভ করে । উন্নততর প্রাণীকুলের, এবং তার চেয়েও বিশেষ 
[বে মানুষের আচরণের মধ্যে, আনুপাতিক হারে অনুবর্তের চেয়ে শিক্ষণের 
বমাণ অধিক, এবং সেজন্ত নতুন অবস্থার সঙ্গে নিজেদের খাপ খাওয়া -. 
1র ব্যাপারে তাদের সামর্থা বেশী । বয়স্কদের অভিযোজন ক্ষমতার পক্ষে 
[শিশুদের অসহায় অবস্থা একটা অত্যাবশ্যক শর্ত 7 প্রাণীদের শাবকের চেয়ে 
গশুদের হিতকর অনুবর্তের সংখ্যা কম, কিন্ত হিতকর অভ্যাস গঠন করার 
$মত? তাদের অনেক বেশ , এসব অভ্যাসকে অবস্থার সঙ্গে খাপ খাওয়ানে! 
য়, এবং জন্ম থেকে তাদের কোন অপরিবর্তনীয় সুনিদিষ্ট রূপ থাকে ন।। 
পশুর বুদ্ধির চাইতে মানব-বুদ্ধির শ্রেষ্ঠত্বের সঙ্গে এ সত্যটার যোগাযোগ আছে । 
বাসনা আত্যন্তিকভাবে সাপেক্ষীকরণের অধীন । ক যদি একটা আদিম 
[সনা হয় এবং খ যদি বছ ক্ষেত্রে ক-এর উপায় হিসাবে কাজ করে, 
চাহলে পূর্বে যে অর্থে ক-০ক কামনা করা হতো খ-কেও সে অর্থে কামন। 
করা হয় । এমনও হতে পারে- কৃপণদের ক্ষেত্রে যেমন- যে, খ-এর জন্ত 
পন ক-এর জন্ত বাসনাকে সম্পূর্ণভাবে স্থানচু/ুত করে ফেলে, খকে লাভ 
রার পর ক-এর উপায় হিসাবে আর তাকে ব্যবহার করা হর না] এটা 
বশ্য অন্ন-বিস্তর একটা ব্যতিক্রম ॥। সাধারণতঃ ক-এর জন্ত বাসনাটা টিকে 
কে, যদিও খ-এর জগ্ক বাসনাটা অব্প-বিস্তর একটা স্বাধীন জীবন প্রাপ্ত হয়। 
প্রাণীর জীবন থেকে আমাদের জীবন যে বিষয়ে পৃথক, মানুষের নধেচ, 
[আদিম বাসনাগুলোর “'সাপেক্সীকরণ” তার অনেকখানির জন্তে দায়ী ৪. 
সধিকাংশ প্রাণী কেবল ক্ষুধার্ত হলে খান অন্থেবণ করে; এবং, তারপর, খান্ঠ 
খুজে পাওয়ার. আগে তায্া উপবাসে ব্বত্যুবরণ করতে. পরে । পক্ষারে।, 


মানুষ নিগ্চরই প্রাচীন. কালোই একট) কঙা। € ৪) হিসাবে ব্বগযার আনান্দের 
৮৮ 
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সন্ধান পেয়েছি, এবং নিশ্চয়ই তারা প্রকৃতপক্ষে ক্ষুধার্ত হরার আগেই 
স্বগগয়ায় বাহির হতো। গৃহপালিত পশুর সঙ্গে এল ক্ষুধার সাপেক্ষ) করণের 
আর এক পর্যায়; কৃষিকাজের সঙ্গে আরও এক পর্যায় । আজকাল মানুষ 
যখন তার জীবিকার জন্য কাজ করতে যায় তখনও, খুব সরাসরি না হলেও, 
'তার কাজকর্ম ক্ষুধা ও অন্তান্ত সেই-সব আদিম বাসনার সঙ্গে সম্পকিত 
থাকে যেগুলো অর্থের সাহাযো পূরণ করা যায়। . বলতে গেলে, এসব 
আদিম বাসনা অস্ভাবধি শক্তির উৎস-কেন্দ্র (0০৮/৩: 968110 ), যদিও তাদের 
শক্তি এমন হরেক রকমের কাজকর্মের মধ্যে বিস্তুতভাবে বিভক্ত হয়ে পড়ে, 
তাদের সঙ্গে আপাতঃদৃষ্টিতে যেসব কাজকর্মের কোনরূপ সম্বন্ধ নেই বলে! 
সনে হয় ॥ “শ্বাধীনতা" (56৫070 ) এবং যে সব রাজনৈতিক ক্রিয়া-কলাপের, 
প্রেরণা সে যোগায়, তাদের কথা চিন্তা করুন; যে সব শিশুর অঙ্গ-প্রতাঙ্গ, 
স্বাধীন' নর তাদের মধ্যে ডঃ ওয়াটসন ক্রোধ নামক যে আবেগ প্রত্যক্ষ 
করেছিলেন, তার থেকে “সাপেক্ষীকরণে'র মাধ্যমে এটাকে পাওয়া যায়। 
আবার, আমরা সাম্রাজ্যের "পতন' (11) এবং “পতিতা (1197) 
স্রীলোকের কথা বলি; নিরালম্ব অবস্থায় শিশুদের রেখে দিলে তারা যে] 
ভয়ের ভাব দেখায়, এটা তার সঙ্গে সম্পকিত। 

বাসনার রাজ্যে এ ভ্রমণের পর এখন আমরা 'জ্ঞান'-এর কাছে ফিরে] 
আসতে পারি। আমরা যেমন দেখেছি, “জ্ঞান” শব্দটা “বাসনার সঙ্গে | 
অনুবন্ধ-যুক্ত (০০161841০ ), এবং এট] প্রযোজা একই ধরনের ক্রিয়াকলাপের 
অন্ত একটা দিকের প্রতি । ব্যাপক অর্থে আমরা বলতে পারি যে, উপরো- 
ল্লেখিত অর্থে বাসনার সঙ্গে জড়িত কোন উদ্দীপকের উত্তরে কোন প্রতিবেদন 
যদি” যে অবস্থা (50806 ০1 86815) উপরোল্লেখিত অর্থে আচরণবাদীভাবে 
বাসনার উদ্দেশ্য, সে অবস্থার কাছে ত্রততম ও সহজতম পথে নিয়ে যেতে 
পারে, তাহলে তার মধ্যে জ্ঞানের প্রকাশ ঘটে । কাজেই জ্ঞান একটা 
মাত্রাগত ব্যাপার £ গোলকধণীধার মধ্যে তার ক্রমিক উন্লতি-কালে ইদুর 
ধীরে ধীরে অধিক থেকে অধিকতর জ্ঞান আহরণ করছে । ওই বিশেষ 
বদজটার বেলায়, এর বুদ্ধ্যক্ক হবে” গোলকধাাধা থেকে বেরিয়ে আসতে সে 
প্রথথে €হ. অময় বিয়েছিল এবং এখন যে সমর নিচ্ছে, এই দুটোর, অনুপাত। 
খআমাবাছে (িহ্, জ্ঞানের সংজ্ঞা বদি গৃহীত হয়ে থাকে ভাহজে আরেকটা 
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থা এই যে, বিশুদ্ধ ধ্যানগত ( ০০08610180৩ ) জ্ঞান বলে কিছু নেই ঃ 
ধল বাসনার তৃত্তি অথবা” আমরা যেমন বলি, আমাদের লক্ষ্য অর্জনের 
ঠক উপায় পছন্দ করার ক্ষমতা র সঙ্গে সন্বপ্ধ রেখেই জান থাকে । 
কিন্ত উপরে প্রদত্ত সংজ্ঞার মত কোন সংজ্ঞ! কি সত্যিই টিকে থাকার 
1? সচরাচর জ্ঞান বঙ্গতে যা বোঝানো হয়, এ কি আদে তা প্রকাশ 
? আমার মনে হয় মূলতঃ ত) করছে, কিন্ত কথাটাকে পরিফার করতে 
লে কিছু আলোচনা দরকার । 
কতকগুলে। ক্ষেত্রে এ সংজ্ঞার প্রযোজ্যতা সুস্পষ্ট । গোলকধশাধার 
তরকার ইদুর, যার কথা আলোচনা করার ফলে আমরা সংজ্ঞাটায় এসে 
পীছেছিলাম-_-তার সঙ্গে এ ক্ষেত্রগুলোর সাদৃশ্য আছে। ট্রাফালগার 
স্কায়ার থেকে সেন্ট প্যানক্রাসের পথ আপনি "জানেন" কি? হী, যদি 
কান ভুল মোড় না নিয়ে আপনি এ পথের উপর দিয়ে হেঁটে যেতে পারেন। 
তঃ, এ দুরত্বটুকু সত্যি-সতিয অতিক্রম না করেও আপনি এ জ্ঞানের 
গা্িক প্রমাণ দিতে পারেন ; কিন্ত সেটা নির্ভর করে নাম ও রাস্তার অনুবন্ধের 
এবং সেটা বস্তর বদলে শব্দ যোজনা করার প্রক্রিয়ারই একটা অংশ । 
বটে যে, সন্দেহজনক ক্ষেত্র দেখা দিতে পারে। একবার আমি 
[ইটহলে ( 41010611811) একটা বাসে ছিলাম, এবং আমার পার্ববতা 
জিজ্ঞেস করলেন, “এটা কোন্‌ রাস্তা?” তার অজ্ঞতায় বিশ্বিত হয়ে 
মিতার কথার উত্তর দিলাম । তিনি তখন জিন্কেস করলেন “ওটা কোন 
বন্ডিং ?” এবং আমি উত্তর দিলাম, “ফরিন অফিস” | এর প্রত্যুততরে 
' বললেন, “কিন্ত আমি ভেবেছিলাম ফরিন অফিসট। ডাউনিং স্ট্রীটে ।” 
বার আমি যা দেখে বিশ্মিত হলাম সেটা তার জ্ঞান । আমরা কি বলতে 
যে, তিনি জানতেন ফরিন অফিসট কোথায়? তার উদ্দেশ্ঠ অনুসারে 
উত্তরটা হী বা নাহবে। সেখানে চিঠি পাঠানোর দৃষ্টিকোণ থেকে, তিনি 
ঈানতেন ; সেখানে হেঁটে যাওয়ার দৃষ্টিকোণ থেকে, তিনি জানতেন না। 
তঃ তিনি দক্ষিণ আমেক্িকাগী একজন ব্রিটিশ কনসাল নাতি এবং লগ্নে 
লেন প্রথম বারের মত । 
কিন্ত এখন সেই-সব ক্ষেগুলোতে আসা বাক, যেগুলো তত সুস্প" 
আমাদের সংজ্ঞান্থ আগতায় মধ্যে পড়ে না। পাঠক 'জানেন' গে, 
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১৪৯২ সালে" কলম্বাস মহাসাগর পাড়ি দিয়েছিলেন । ' তিনি সেটা “জানেন” 
বলতে আমরা. কি বোঝাতে চাই? “সন্দেহ নেই যে, মূলতঃ আমরা এই 
বোঝতই যে, এ উক্ভিটা লিখলে পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হওয়া ফায়.; এবং সেটা 
আমাদের পক্ষে ঠিক তত দরকারী, গোলকধশাধা থেকে বেরিয়ে আসা 
ইদুরের, পক্ষে যত দরকারী । কিন্ত কেবল এটাই আমরা বোঝাই না। 
এ সত্যটার পক্ষে এতিহাসিক প্রমাণ আছে, অন্ততঃ আমি মনে করি 
যে, আছে। এঁতিহাসিক প্রমাণটা হচ্ছে মুদ্রিত গ্রন্থ এবং পাওুলিপি ৷ 
যে-সব শর্ত পালিত হলে কোন গ্রন্থ অথবা পাগ্খলিপির উক্ভিকে সত্য 
বলে গ্রহণ করা যায়, সে বিষয়ে এতিহাসিকের কিছু নীতি দীড় করিয়েছেন, 
এবং (আমি মনে করি) আমাদের ক্ষেত্রে প্রমাণট? এ নীতিমালার সঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্ণ । প্রায়শঃ এঁতিহাসিক তথ্যাবলীর গুরুত্ব থাকে বর্তমান কালে ; 
যেমন, উইল, এবং যে আইন এখনও বাতিল হয়নি । এতিহাসিক প্রমাণ 
ভীল করার নীতিমালা এ-রকম যে, সচরাচর তাদের থেকে আত্ম-সঙ্গ তিপূর্ণ 
ফলাফল পাওয়া যায় । দুটো ফল তখনই আত্মসংগতিপূর্ণ খন, যে 
বাসনার ক্ষেত্রে তারা উভয়ই প্রাসঙ্গিক, সে বাসনার ক্ষেত্রে তাদের জন্য 
একই' ক্রিয়া, ভাথবা লক্ষাটার প্রতি একই গতির অংশ হতে পারে এমন 
ক্রিয়া-সমষ্টি আবশ্যক হয় । কেমব্রিজের কাছে কটনে (0০০০7) একটা 
সাইনপোস্ট আছে (অথবা আমাদের সময়ে ছিল) যার মধ্যে দুই বা 
সম্পূর্ণ বিপরীত দৃই দিক নির্দেশ করে এবং প্রত্যেক বাছই বলে (3981) 
“কেসব্রিজ এদিকে” । আত্ম-বিরোধিতার এক পর্ণাঙ্গ দৃষ্টাত্ত এটা, যেহেতু 
ধাছ দুটে এমন উক্তি করছিল যাতে সম্পুর্ণ বিপরীত কাজ বুঝাচ্ছিল। এবং 
এ দৃষ্টান্ত বুঝিয়ে দের কেন স্ব-বিরোধিতা এড়িয়ে চলা আবশ্যক । কিন 
স্ব-বিরোধিতা এড়িয়ে চলার দাবী আমাদের উপর এক কঠিন ভার. 
হেগেল ও ব্র্যাডলী কল্পনা করেছিলেন যে, কেবল এ নীতির ( 090001016 : 
সাহায্যেই আমরা জগতের প্রকৃতি জানতে পারি। এট] তাদের পন্গে 
তুলই হয়েছিল সন্দেহ নেই, কিন্ত তথাপি এটা সত্য যে, আমাদের “জ্ঞান' 
এর এক বড় অংশ এ নীতির উপরই অল্প-বিস্তর নির্ভরশীল । 

 পাক-প্রণালীর বইতে: যে জ্ঞান "পাওয়া যার, আমাদের অধিকাং, 
কান তারই 'মত-কতকগুলো নীতিমালা, প্রয়োজনে যেগুলোকে অনুসর' 
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করতে হয়, কিন্ত দিনের প্রতি, মুহুর্তে যেগুলো কাঞ্জে লাগে স্লা। জান'যে- 
কোল সময় কাজে : লাগতে পারে বলে, সাপেক্ষীকরণের মাধাষে, ধানে 
ধীরে আমাদের 'মধ্যে জ্ঞানেন্ জন্ত একট] আকাঙকা জাগে । বাবহারির 
বিষয়ে যে পণ্ডিত ব্যজি .অসহায়, তিনি এরুটা উদ্গেশ্টের মধ্যে আত্মহারা 
হয়ে পড়েছেন, এবং সেদিক থেকে তিনি কৃপণের মত'। এটাও লক্ষ্য করা 
দরকার: ষে, বিভিন্ন উদ্দেশ্যের মধ্যে জ্ঞান নিরপেক্ষ (360081) । আপনি যদি 
জানেন যে, আর্সেনিক একটা বিষ, তাহলে: আপনি স্বাস্থ্য বজার রাখতে 
হলে সেটাকে. এড়িয়ে চলবেন, 'এবং সেই পরিমাণে 'আত্মহত্যাকামী হলে 
আপনি সেটাকে খাবেন কোন ব্যক্তির ইচ্ছাগুলে] (৫951099 ) ন৷ জানা 
পর্যন্ত, আর্সেনিক প্রসঙ্গে তার আচরণ থেকে আপনি বুঝতে পারবেন না 
সে জানে কি-না যে, এটা বিষ। জীবন তার কাছে দুঃসহ, বোধ হতে 
পারে, কিন্ত তথাপি 'সে আর্সেনিক এড়িয়ে চলতে পারে, 'কারণ তাকে 
বল? হয়েছে 'যে, এটা একটা ভাল. ওষুধ ; এ ক্ষেত্রে এটাকে তার এড়িয়ে 
চলা তার জ্ঞানের “অভাব'-এর পরিচায়ক. ৮3 

কিন্ত কলম্বাসের কাছে ফেরা যাক.১ “পাঠক নিশ্চয়ই বলবেন. যে, কলম্বাস 
বাস্তবিকই ১৪৯২ সালে আটলান্টিক পাড়ি দিয়েছিলেন, এবং সেজন্যই এ 
উক্তিটাকে আমরা “জ্ঞান বলি । “সত্য.ঘটনার অনুরূপতা” বলে “সত্যে'র১ 
যে সংজ্ঞা দেওয়া হয় সেটাএই। আমিমনে করি যে,ঞ সংজ্ঞায়. একট? 
গুরুত্বপূর্ণ নির্ভুল .উপাদান' আছে, :কিন্ত তাকে বের করা হবে পরবততাঁ এক 
পর্যায়ে, জড়' “জগৎ সম্পর্কে. আমাদের আলোচনা সমাগত হওয়ার পর) 
এবং__প্রয়োগবাদীরা (08859055 ) যেমন জোর দিয়ে বলেছেন-_ এর 
মধ্যে এ ক্রটিটা গাছে যে, “সত্য ঘটনার (9০) কাছে পৌছানো এবং 
আমাদের বিশ্বাসগুলোর সঙ্গে তাদের তুলনা করার কোন উপায় নেই £ 
আমরা, আদে। যে বিধয়গলোতে পৌছাতে পারি সেগুলো হচ্ছে 'অন্ঠঃ 
বিশ্বাস “জ্ঞান? সম্পর্কে আঙাদের এই বর্তপ্লান 'আচরণবাদী ও প্রয়োগবাদী 


'১* সন্ধা ঘটনার ! অনুরূপ 4০90৩92০754৩89৩ ডঃ  (9898.?: 
ত্য এয, ”" ( অনুবাদক ) 
২, অর্থাৎ [শ্বাসের সতাঙা যাচাই করতে রিলে আমরা বিচাখ বিশ্বাস' থেকে কেবল ৭ 
“বিশ্বাসে, গী ছয়, বানর অবস্থার কাড় পৌহা?ড পঃনিন]।: (জবাপক).. 


৯১৮ দর্শনের কপয়েখা 


সংজ্ঞাকে আমি  প্রকমার সম্ভাধ্য সংজ্ঞা বলে. উপস্থিত করছি না; তবে 
জ্নিকে-বদি- আমরা” কাঁরশিকভাবে- গুরুত্বপূর্ণ একটা-কিছু বলে মনে কল্পতে 
'চাছি, উদ্দীপকের উত্তরে আমাদের প্রতিক্রিয়ার মধো যার দৃষ্টান্ত মিলবে, 
তাহলে যে সংজ্ঞার এসে আমরা পৌছবো, সে সংজ্ঞা হিসাবেই একে 
আমি উপস্থিত করছি । মানুষকে খন আমরা বাইরে থেকে বিবেচনা করি, 
এ পর্যস্ত যেমন আমরা করে আসছি+ তখন এ-ই. হচ্ছে সঠিক দৃষ্টিকোণ । 
সেষাই হোক, আচরণবাদী দর্শনে, একটা গুরত্বপূর্ণ কথা আছে যাকে 
আমাদের সংজ্ঞার সঙ্গে জুড়ে দিতে হবে। এ পরিচ্ছেদ আমরা শুরু কয়ে- 
ছিলাম সংবেদনশীলতা দিয়ে, কিস্ত আমরা এসে পৌছেছিলাম শিক্ষালন 
প্রক্িয়ার আলোচনায়, যেখানে শিক্ষণ. নির্ভর করে অনুষঙ্গের উপর ॥ কিন্ত 
আরেক . রকমের শিক্ষণ আছে-আপাতঃঘৃষ্টিতে অন্ততঃ এটা আরেক রকম- 
ংযেদনশীলতার বৃদ্ধি দিয়ে ষাতৈরী। প্রাণী ও যানুঘের সকল সংবেদন- 
শীলতাকে এক প্রকারের জ্ঞনি বলে গণ্য করতে হবে; . অর্থাং, কোন এক 
প্রকারের উদ্দীপকের সাক্ষাতে কোন প্রাণী বদি এমনভাবে আচরণ করে, তার 
অসাক্ষাতে সে যেমনভাষে আচরণ করতো! না, তাহলে, একটা গুরুত্বপর্ণ 
অর্থে, সেই উদ্দীপক সম্পর্কে এর “জ্ঞান আছে। এখন, দেখা যায় যে, 
অভযাস (18০০৩) অতাতস্ত বেশী করে সংবেদনশীলতা বাড়িয়ে দের-_ 
সঙ্গীতে যেমন হয়। সামান্ত পার্থরা-সম্পঙ্প উদ্দীপকের জবাবেও আমরা 
ভিন্নভাবে প্রতিক্রিয়া করতে শিখি; তার চেয়েও বড় কথা, আমরা ভিন্নতার 
উত্তরে প্রতিক্রিয়া করতে শিখি ।৯ একজন বেহালা-রাদক অত্যন্ত সঠিকভাবে 
পিকমের'কোন বিরতির জবাবে প্রিভিক্রিনা করতে পারেন ; :বিরতিট! যদ 
নিতান্ত সামান্চ কম বা বেশী হয় তাহলে সুর বাধার ব্যাপ্রারে তার আচরণ 
পম: থেকে. পার্থক্য বার! প্রভাবিত .হবে। এবং ইতিমধোই আমাদের 
লক্ষ্য করার সুযোগ হয়েছে যে, অভ্যাসের মাধ্যমে আমরা বধিকু হারে 
আকারের প্রতি সংবেদনশীল -হয়ে পড়ি। এই বধিত সংবেদনশীলতার সব 
টুককেই জ্ঞানের বদ্ধি বলে গণ্য করতে হবে। 
কিন্ত একথা বলতে-গিয়ে, জ্ঞানেয় যে সংজ্ঞা আমরা আগে দিয়েছিলাম, 
তার সঙ্গে বিরোধিতাপূর্ণ কোন কথা আমরা বলছি না। বহু ক্ষেত্রেই সঠিক 


- ১, জার, উদ্ধীপকের' ভি অহলাতর ভিভার্ে প্রতিক 5৪৪ ছিধি। (অছুধাদক) 


আচরণবালী দৃষ্টিতে. জ্ঞান ১১৯ 


প্রতিক্রিয়া বাছাই করার ব্যাপারে সংবেদনশীলতা অপরিহার্য । পাক- 
প্রণালীর কথাটা আবার ধরা যাক £ এ বখন বলে “এক চিমটি লবণ নিন,” 
তখন ভাল রাধুনী জানে কতটুকু নিতে হবে, এবং সেটা সংবেদনশলতার় 
একটা দৃষ্টান্ত । যে সঠিক বৈজ্ঞানিক পর্যবেক্ষণের ব্যবহারিক গুরুত্ব এত 
বশ, তা নির্ভর করে সংবেদনশীলতার উপর। এবং অন্ত লোকের সঙ্গে 
আমাদের অনেক ব্যবহারিক আদান-প্রদানের মধ্যেও সে-জাতীয় নির- 
শলতা রয়েছে £ তাদের মেজাজ যঙ্দি আমরা “অনুভব করতে না পারি 
তাহলে সর্বদাই আমরা উদ্টোপাশ্টা বিতর্কের মধ্যে গিয়ে পড়বে। । 

অভ্যাসের মাধ্যমে যে পরিমাণে সংবেদনশীলতা বাড়ানো যায় তা 
বিশ্য়কর। শহরে জন্মগ্রহণকারী লোকেরা সংবাদপত্রে আবহাওর়া-বার্তা 
না পড়া পর্যন্ত জানে না আবহাওয়া উফ না শীতল । গ্রামা পথে চলার সময় 
একজন কীটতত্ববিদ অন্ত লোকজনের চেয়ে বছণণ বেশী গুবরে পোকার অস্তিত্ব 
টের পান। 

যে হুক্মতা সহকারে সমবদারেরা (০০10301350015 ) মদ ও চুরুটের মধ্যে 
পার্থকা করেন সেটা দেখে বিষরী লোক হওয়ার সাধগ্রন্থ তরুণদের মনে 
হতাশা জাগে । অনুষঙ্গ নিয়মের সাহায্যে সংবেদনশীলতার এ স্বদ্ধি ব্যাখ্যা 
কর) যায় কিনা আমি জানিনা । সম্ভবতঃ অনেক ক্ষেত্রে তা করা যায়; 
কিন্ত জটিলতর অমূর্ত চিন্তা ও অন্তান্ত আরও অনেক বিষয়ে আকারের 
প্রতি যে সংবেদনশীলতা অত্যাবস্তক, তাকে অনুষঙ্গ নিয়ম থেকে পাওয়া বলে 
মনে করা চলে না; একটা নতুন বোধশক্তির (55035) উন্সেষের সঙ্গেই 
বরং এর তুলনা চলে । শুতরাং জ্ঞানের ক্রমোক্গতির ক্ষেত্রে সংবেদনশীলতাস্র 
বৃদ্ধকে আমি একটা ত্বতশ্ব (10007500601) উপাদান বলে মনে করবো। 
তবে এট] আমি করছি কিঞিং ছিধার সঙ্গেই । 

ভ্ঞান'-এর সংজ্ঞা আলোচনা করতে গেলে যত বিষয়ের অবভারণা করা 
প্রয়োজন, উপরের আলোচনায় তাদের সবগুলোকেই স্পর্শ করা হর়েছে-_ 
এমন কোন দাবী এখানে করা হচ্ছে না। অন্ঠান্ আরও দৃষ্টিকোণ আছে, 
প্রশ্নটার পূর্ণ আনলাচনার জন্ত .য়েগুলোও আবক্কর ৷ কিন্ত যতক্ষণ না জড় 
জগতের আলোচনার পর আমরা ভেতন্বের দিক থেকে মানুষকে আল্লোচন; 
করতে আরম্ত করছি, ত্বতক্ষখ তাদের অপেক্ষা করতে হবে । 


দ্বিতীয় খণ্ড 


হত ৮৮510810110 


নবম অধ্যায় 
পরমাণুর গঠন 


বাইরে থেকে মানুষকে দেখার বিষয়ে এ-পর্যস্ত যা বলা হয়েছে তান 
সব কিছুতেই জড় জগৎ সম্পর্কে আমরা একটা কাওজ্ঞান-লন্ধ ধারণা নিয়েছি 
নিজেদের আমরা জিজ্ঞেস করিনি £ জড় 'আসলে' কি 1১ এ রকম কোন 
জিনিস আছে কি অথবা বাইরের জগংটা কি অন্ত কোন প্রকারের উপাদান 
(996) দিয়ে তৈরী? এবং জড় জগৎ সম্পর্কে কোন অভ্রান্ত মতবাদ 
প্রত্ক্ষণ প্রক্রি্নার উপর কিভাবে আলোকপাত করে? পরবতী অধ্যার- 
গুলোতে আমাদের এ প্রশ্নগুলোর উত্তর দেওয়ার চেষ্টা করতে হবে। এবং 
সেটা করতে গিয়ে যে বিজ্ঞানের উপর আমাদের নির্ভর করতে হবে সেট। 
হচ্ছে পদার্থবিভ্ভবা। -তবে আধুনিক পদার্থবিভ্ভা অত্যন্ত বিমূর্ত; সরল ভাষার 
তার ব্যাখ্যা দেওয়া কোন মতেই সহঙ্দ নয়। সাধ্যানুষায়ী আমি চেষ্টা 
করবো, কিন্তু এখানে-সেখানে পাঠক বদি সানান্ত জটিলতা বা অস্পষ্টতার 
সাক্ষাৎ পান তাহলে তিনি যেন আমাকে খুব সাংঘাতিকভাবে দোষারোপ 
নাকরেন। আপেক্ষিক তত্ব এবং পরমাণুর গঠন সংক্রান্ত সবচেয়ে সাম্ষ্মতিক 
মতবাদগুলো-_-এই উভয়ের দৌলতেই জড় জগৎ দৈনন্দিন জীবনের জগং 
থেকে, এবং অষ্টাদশ শতক জাতীয় বৈজ্ঞানিক জড়বাদ থেকেও, অনেকটা 
ভিন্ন হয়ে পড়েছে । বিজ্ঞানের লোকেরা পদার্থ-সম্পকিত আমাদের ধারণা- 
সমূহে যে-সব বৈপ্লবিক পরিবতন প্রয়োজনীয় মনে করেছেন, কোন দর্শনই 
সেগুলোকে উপেক্ষা করতে পারেনা; বস্ততঃ এটা বলা চলে যে, সমস্ত 
এতিষ্থগত দর্শন বর্জন করতে হবে, এবং আমাদেরকে নতুন করে যাত্রা 
করতে হবে অতীতের মতবাদগ্ডলোর জন্যে বথাসম্ভব অন্ন শ্রচ্ছা নিয়ে। 
আমাদের যুগ অতীতের যে-কে।ন যুগের চেয়ে জগৎ প্রকৃতির গভীরতর 
প্রদেশে প্রবেশ করেছে, এবং সপ্তদশ, অষ্টাদশ ও উনবিংশ শতান্দির 
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পরাতাত্বিকদের (7760801795101905 ) কাছ থেকে এখনও যা শেখার আছে 
তাকে অতিরিক্ত মূল্য দিলে সেটা প্রকৃত বিনয়ের কাজ হবে না। 
জড় এবং সাধারণভাবে জড় জগৎ সম্পর্কে পদার্থবিষ্ভার যা বলার 
আছে, দার্শনিকের দৃষ্টিকোণ: থেকে সেটা দুটো প্রধান শিরোনামের মধ্যে 
পড়ে £ প্রথমে, পরমাণুর গঠন ; দ্বিতীয়তঃ, আপেক্ষিক তত্ব। সাম্প্রতিক 
কাল পর্মস্ত আগেরটা ছিল দার্শনিক দিক থেকে কম বৈপ্লবিক, যদিও পদার্থ- 
বিদ্বায় বেশী বৈপ্লবিক ৷ ১৯২৫ পর্যস্ত, পরমাণুর গঠন সম্পকিত মতবাদণলোর 
ভিত্তি ছিল অবিনাশফোগ্য পদার্থ হিসাবে জড়ের প্রাচীন ধারণা, যদিও 
,ইতিমধোই ধরে নেওয়। হয়েছে যে, এটা একটা স্থবিধার ব্যাপায় ছাড়া 
অধিক কিছু নয়। এখন মূলতঃ হাইজেনবার্গ ও শ্রডিংগার নামক.দুজন জার্মান 
পদার্থবিদের দৌলতে, পুরাতন কঠিন পরমাণুর শেষ. চিহ্গুলোও মিলিয়ে 
গেছে, এবং জড় হয়ে গেছে প্রেততত্ববিদের সেয়শাসের অস্তর্গত যে কোন 
কিছুর মত ভৌতিক । কিন্ত এসব নতুনতর মতবাদসূমূহ বিবেচনা করার 
আগে, যে অধিকতর সরল মতবাদটাকে তাগা স্থবানছ্্যুত "করেছে, তাকে 
বোঝা দরকার । মৌলিক বিষয়গুলো সম্পর্কে আইনস্টাইন যে নতুন মতবাদ- 
গুলোর অবতারণা. করেছেন, এখানে-সেখানে ছাড়া এ মতবাদ সেগুলোকে 
স্বীকার করে না, এবং আপেক্ষিকতার চেয়ে একে বোঝা অনেক সহজ । 
এর সাহায্যে এত ঘটনাবলী ব্যাখ্যা কর] যায় যে, আর যাই কিছু ঘটুক 
না কেন, পরমাণুর গঠন সম্পকিত পূর্ণাঙ্গ মতবাদে এ একটা ধাপ হিসাবে 
অবশ্যই থেকে যাবে ; বন্ততঃ নতুনতর মতবাদগ্লে৷ সরাসরিভাবে এর ভেতর 
থেকে ই জন্মলাভ করেছে, এবং অন্ত কোনভাবে তব্বা উৎপজ্জ হতে পারতে 
না। সুতরাং অক্প-কিছু সময় খরচ করে যৎসামান্য একটা রপরেখা আমাদের 
দিতে হবে; তবে মতবাদটার নিজের মধ্যেই একটা আকর্ষণীয়তা আছে 
বলে এ সামান্ততার জন্ত. খেদ আমাদের বরং কম হওয়া উচিত । 
.. জড় রে 'পরমাণু" অর্থাৎ, ক্ষুদ্র অবিভাজ্য খণ্ড দিয়ে তৈরী--এ মতবাদের 
উত্তব খুটেছিল গ্রীকদের হাতে ;. .কিস্ত তাদের ক্ষেত্রে এটা ছিল নিছক 
একট] দুর-কল্পনার ব্যাপার ।. পরমাণুবাদ (89201011501) ) যাকে বলা 
হয় তা পাওয়া গেছে র্ুসায়নবিভ্ভা থেকে, এবং উনবিংশ শতকে এর 
যে আকার ছিল সে আকারে ম্বয়ং এ মতবাদটার দন্ত মুলতঃ'দাত়ী' ছিলেন 
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ড্যালটন। দেখা গেল ষে, কতকগুলো এউপাদান' আছে, এবং অন্যান্য 
পাদার্থগুলেো এ উপাদানগুলোরই যৌগিক (€ ০০709815 )। যৌগিক 
পদার্থগুলো অণু € 71015০91৩) দিয়ে গঠিত বলে দেখা গেল; প্রত্যেক অণু 
গঠিত এক পদার্থের “পরমাণু'র সঙ্গে অন্ত কিংবা সেই একই পদার্থের “পরমাণু' 
মিলিত হয়ে । উদবানের দুইটা পরমাণু এবং অন্ষানের একটা পরমাণু মিলে 
পানির একটা অণু গঠিত ; তড়িৎ-বিশ্লেষণের সাহায্যে তাদের পৃথক করা যায় । 
তেজক্রিয়তা আবিষ্কারের পূর্ব পর্ষস্ত মনে করা হতো যে, পরমাণু অবিনাশ- 
যোগা এবং অপরিবত্তনীয় । যে সব পদার্থ যৌগিক ছিলনা তাদের বলা হতো 
উপাদান" । বুশ রসায়নবিদ মেণ্ডেলিয়েভ আবিষ্কার করেন যে, উপাদান- 
গুলোকে তাদের বৈশিষ্ট্যসমূহের ত্রমিক পরিবর্তনের সাহায্যে একটা 
অনুক্রমে (51165) সাজানো যায় ; তার সময়ে এ অনুক্রমের মধ্যে ফাক 
ছিল, কিন্তু নতুন-নতুন উপাদান আবিষ্কত হয়ে অধিকাংশ ফাক পূরণ হয়ে 
গেছে । সবগুলো ফীক পূরণ হলে ৯২টা উপাদান হতো; কার্ষতঃ, জানা 
সংখ্যাটা! ৮৭, অথবা, যে তিনটার সম্পকে এখনও সন্দেহ আছে তাদের 
নিয়ে, ৯০। এ অনুক্রমের মধ্যে কোন উপাদানের স্থানকে বলা হয় 
তার “পারমাণবিক সংখ্যা” । উদ্যান প্রথম, এবং তার পারমাণবিক 
খ্যা ১: হিলিয়াম দ্বিতীয় এবং তার পারমাণবিক সংখ্যা ২; ইউরেনিয়াম 
সর্বশেষ, এবং তার পারমাণবিক সংখ্যা ৯২। সম্ভবতঃ তারকাদের মধ্যে 
উচ্চতর পারমাণবিক সংখ্যা-বিশিষ্ট উপাদান আছে, কিন্ত এ পর্যন্ত তেমন 
কিছু আবিষ্কত হয়নি । 
তেজস্তিয়তার আবিষ্কারের ফলে “পরমাণু' সম্পর্কে নতুন মতামতের 
প্রয়োজন দেখা দিল । দেখা গেল যে, কোন একটা তেজক্কিয় উপাদানের 
পরমাণু অন্ত কোন উপাদানের পরমাণু ও হিলিয়াম পরমাণুতে বিভক্ত 
হয়ে যেতে পারে, এবং আরও এক উপায়ে এর পরিবর্তন ঘটতে পারে। 
এও দেখা গেল যে, সেই অনুক্রমের মধ্যে একই স্বানে বিভিন্ন উপাদান 
থাকতে পারে ; এগুলোকে বলা হয় 'আইপটোপ (5০৫০৩) । যেমন, 
রেডিয়াম বিয়োজিত হয়ে পড়ে, শেষ পর্যস্ত, এক জাতীয় সীসার জন্ম দেয়, 
কিন্ত সীসার খনিতে পাওয়ী সীসা থেকে সেটা কতকট। ভিন্ন । ডঃ এফ- 
ডরিউ. আযাসটন দেখিয়েছেন যে, বনু 'উপাদান' বস্তুতঃ এমন আইসটোপের 
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মিশ্রণ যেগুলোকে সুচতুর প্রক্রিয়।র সাহায্যে পৃথক করে ফেলা যায়। এসব 
ব্যাপার এবং বিশেষ করে উপাদানের তেজক্রিয়ায় রূপান্তর থেকে এ 
সিদ্ধান্ত কর] হয় যে, “পরমাণু নামক জিনিসগুলো আসলে কতকগুলে৷ জটিল: 
সংগঠন (509০05155) যারা তাদের একটা অংশ ছেড়ে দিয়ে অন্ত প্রকারের 
পরমাণুতে পরিবাতিত হতে পারে। পরমাণুর সংগঠন কল্পনা করার বিভিন্ন 
প্রচেষ্টার পর পদার্থবিদেরা শেষ পর্যন্ত স্তার আর্নেস্ট রাদারফোর্ডের অভিমত 
গ্রহণ করলেন, যে অভিমত নীল্স্‌ বোরের হাতে আরও উন্নত হয়। 

সাম্প্রতিক কালে এক্ষেত্রে আরও উন্নয়ন সাধিত হওয়া সত্বেও, এ 
মতবাদ মুলতঃ ক্রটিহীন রয়ে গেছে । এ মতবাদ অনুসারে, সব জড়ই 
ইলেক্ট্রন ও প্রোটন নামক দু'জাতীয় একক দিয়ে তৈরী । সব ইলেকট্রনই 
সম্পূর্ণ এক রকম, এবং সব প্রোটনই সম্পুর্ণ এক রকম । সব প্রোটনেই কোন 
এক নিদিষ্ট পরিমাণ ধনাত্মক বিদ্যুৎ আছে, এবং সব ইলেক্ট্রনেই কোন এক 
নিদিষ্ট পরিমাণ খণাত্মক বিদুযুৎ আছে। কিন্ত একটা প্রোটনের ভর € 27995 ) 
একটা ইলেক্ট্রনের চেয়ে ১৮৩৫ গুণ বেণীঃ ১৮৩৫টা ইলেক্ট্রন ওজনে 
একটা প্রোটনের সমান হয় । প্রোটনেরা পরস্পরকে বিকর্ষণ করে, এবং 
ইলেক্ট্রনেক্া পরস্পরকে বিকর্ষণ করে, কিন্ত একটা ইলেক্ট্রন আর একট? 
প্রোটন পরস্পরকে আকর্ষণ করে। প্রত্যেক পরমাণুই ইলেক্দ্রন ও প্রোটনে 
গঠিত একটা সংগঠন । উদযান পরমাণু সবচেয়ে সরল ; তার মধ্যে আছে 
একট! প্রোটন এবং একটা ইলেক্দ্রন। কোন গ্রহ যেমন সুর্যের চতুদ্দিকে 
ঘোরে, সে ইলেক্ট্রনট। তেমনি করে প্রোটনের চতুদ্দিকে ঘোরে ॥ ইলেকট্রনটা 
হারিয়ে গিয়ে প্রোটনটা নিঃসঙ্গ হয়ে পড়তে পারে; তখন পরমাণুটা 
ধনাত্বকভাবে বিদ্যুতায়িত। কিন্ত তার ইলেক্ট্রনট! যখন আছে তখন, 
সাবিকভাবে, এটা স্থ্ির-বিদূযুৎ (615০010811/ 75481), যেহেতু প্রোটনের 
ধনাত্মক বিদ্যুৎ ইলেক্ট্রনের খণাত্বক বিদ্যুৎ হ্বারা ঠিক-ঠিকভাবে সমতা 
প্রাপ্ত হয় । র 

দ্বিতীয় উপাদান হিলিয়ামের সংগঠন ইতিমধ্যেই এর চেয়ে অনেক বেশ 
জটিল । এর একটা কেন্দ্র (9801595) আছে যার মধ্যে চারটা; প্রোটন ও 
দুটো ইলেকুট্রন পরস্পরের খুব কাছাকাছি, এবং স্বাভাবিক অবস্থায় এর 
গ্রহের গত ভ্রাম্যমান দুটে। ইলেক্‌্দ্রন থাকে যার! এর কেছ্ছের চতুদিকে ঘোরে। 
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কিন্ত এদের যে কোন একটাকে অথবা দুটোকেই এ হারিয়ে ফেলতে পারে, 
এবং তখন এ ধনাত্মকভাবে বিদ্যুতায়িত । 

পরবতাঁ সকল উপাদানে আছে, হিলিয়ামের মত, প্রোটন ও ইলেকৃট্রনে 
গঠিত একটি কেন্ত্র এবং কেন্দ্রের চতুর্দিকে আবর্তমীন গ্রহের মত কতকগুলো! 
ইলেক্ট্রন। কেন্দ্রের ভেতর ইলেক্দ্রনের চেয়ে বেশী আছে প্রোটন, তবে 
আবর্তমান ইলেকৃট্রনের মাধামে এ অতিরেক সমতাপ্রাপ্ত হয়, এবং তখন 
পরমাণুটা তড়িতায়িত থাকে না। কেন্দ্রের মধ্যবতাঁ প্রোটনের সংখ্যা হারা 
উপাদানের “পারমাণবিক ওজন” নির্ধারিত হয় £ ইলেক্‌ট্রনের তুলনাগ্ন 
অতিরিক্ত প্রোটন থেকে পাওয়া যায় “পারমাণবিক সংখ্যা” ; এ সংখ্যা 
এবং পরমাণুর তড়িতমুক্ত অবস্থায় আবর্তমীন ইলেক্ট্রনের সংখ্যা একই । 
সর্বশেষ উপাদান ইউরেনিয়ামের কেন্দ্রের ভেতর আছে ২৩৮টি প্রোটন আর 
১৪৬টি ইলেক্ট্রন, এবং তড়িৎমুক্ত অবস্থায় এর থাকে ৯২টি আবর্তমান 
ইলেক্দ্রন। উদযান ছাড়া অন্ত পরমাণুগুলোতে ইলেক্ট্রনের বিন্তাস সঠিক- 
ভাবে জানা নেই, কিস্ত এটুকু পরিফার যে, কোন এক অর্থে, তারা বিভিন্ন 
বন্ত তৈরী করে, এবং বাইরের দিকের বৃত্তগুলোর অন্তর্গত ইলেক্ট্রনগুলো 
কেন্দরের অধিকতর কাছাকাছি ইলেক্ট্রনগুলোর চেয়ে বেশী সহজে হারিয়ে 
যার । 

রাদারফোর্ডের উত্তাবিত পরমাণুতত্বে বোর যা যোগ করেছিলেন, আমি 
এখন সেটাতে আসছি । এটা ছিল একটা নিতান্ত অদ্ভুত আবিষ্চার-_-একটা 
নতুন ক্ষেত্রে এ এক বিশেষ রকমের বিচ্ছিন্নতার অবতারণা করেছিল, 
অন্তান্ত আরও প্রাকৃতিক ব্যাপারে যার সাক্ষাৎ পাওয়া যায় বলে আগেই, 
জানা ছিল । দর্শনে 104] 0010 9০10 58160] প্রকৃতি কখনও লাফ 
দেয় না-_এর চেয়ে শ্রদ্ধেয় প্রবচন আর আছে বলে মনে হয়নি । কিন্ত সুদীর্ঘ 
জীবনের অভিজ্ঞতায় অন্ত সব কিছুর চেয়ে যে জিনিসটা ভালভাবে শিখেছি 
সেটা এই যে, লাতিন অধিবচনগুলে। (1800 085) সব সময়ই ভুল কথা. 
শেখায়; এবং এ ক্ষেত্রেও তাই প্রমাণিত হয়েছে । দৃশ্যতঃ, প্রকৃতি সত্যই 
লাফ দেয়--কেবল সময়ে সময়ে নয়, বরং যখনই কোন বন্ত আলো বিকিরণ 
করে এবং অন্তান্ক আরও ক্ষেত্রে । উল্লঙ্গনের প্রয়োজনীরতা প্রথম দেখিষ্বে” 
ছিলেন জার্মান পদার্থবিদ প্র্যাক। তিনি পরীক্ষা করছিলেন বস্তপিও 


১২৮ দর্শনের ্পরেখা 
যখন তাদের পারিপাশ্থিকতা থেকে বেশী গরম হম তখন তারা কি ভাবে তা 
বিকিরণ করে॥। বহুকাল ধরেই জানা আছে যে, তাপ স্থ্ট হয় কম্পন 
দিয়ে; এসব কম্পন তাদের “পৌনঃপুনিকত” (£5০7০) দিয়ে, অর্থাৎ 
সেকেও-প্রতি কম্পনের সংখ্যা দিয়ে প্রম্পরের থেকে ভিন্ন হয়। প্রযাংক 
দেখালেন বে; একটা নিদিষ্ট পৌনঃপুনিকতাসম্পন্ন কম্পনসমূহের পক্ষে শক্তির 
সকল পরিমাণ সম্ভব নয়; কেবল সেই পরিমাণগুলো সম্ভব, সেই পৌনঃ- 
পুনিকতার সঙ্গে যাদের একটা অনুপাত আছে। এ অনুপাঁতটা হচ্ছে ১ অথবা 
২ অথবা ৩ অথবা অন্য কোন পূর্ণ (৮1১০০) সংখ্যা হারা গুণিত একটা 
পরিমাণ ॥, এবং কার্যতঃ এ সংখ্যাটা সর্বদাই একটা ছোট পর্ণ সংখ্যা । 
॥-পরিমাণটা “প্লযাংকের প্রবক”* নামে পরিচিত ১ যেখানেই এ ফ্বক জড়িত 
আছে কিন৷ তা জানার মত যথেষ্ট সুক্ষ পরিমাপ সম্ভব, কার্ধতঃ সেখানেই 
একে জড়িত বলে দেখা গেছে । এ পরিমাণট৷ এত সামান্ত যে, যেখানে 
খুবই উন্নত মানের নিভূর্ল পরিমাপ সম্ভব, সেখানে ছাড়া অবিচ্ছিন্নতার 
ব্যতিক্রমটা বোঝা যায় না ।৯ 

বোরের মহান আবিষ্কারটা এই ছিল ষে, পরমাণুস্িত আবর্তমান 
ইলেক্দ্রনের কক্ষপথেও এই একই ॥& পরিমীণটা জড়িত আছে, এবং এ 
পরিমাণটা নানাভাবে সম্ভাব্য কক্ষপথগুলোকে সীমাবদ্ধ করে দেয় ॥। নিউটনীয় 
গতিবিষ্ভায় এমন কিছু নেই যার ফলে এর জন্ত আমরা প্রস্তুত হয়েছি * এবং 
এ পর্স্ত আপেক্ষিকতাবাদী গতিবিস্তায়ও এমন কিছু নেই যার সাহায্যে 
এর ব্যাখ্যা দেওয়া চলে ॥ নিউটনীয় স্ুত্রানুসারে (007910155 ), প্রত্যেক 
ইলেক্ট্রনেরই নিউক্লিয়াসকে কেন্্রবিষ্ছুতে রেখে যে কোন বৃত্তাকারে, অথবা 
নিউক্রিয়াসকে অধিশ্রযয়ণে রেখে যেকোন উপব্বস্তাকারে, নিউক্রিয়াসের 
চতুদিকে ঘুরতে পারা উচিৎ সম্ভাব্য কক্ষপথগুলোর মধ্য থেকে তার দিক 
ও গতিবেগ অনুসারে সে কোন একটা বেছে নেবে । কিন্ত প্রকৃতপক্ষে এসব 
কক্ষপথের কয়েকটি মাত্র ঘটে । যেওলো ঘটে সেগুলো নিউটনীয় সুব্রানুযায়ী 
যে কক্ষপথগুলো সম্ভব তাদেরই অন্তর্গত; তবে এওলোর মধ্য থেকে বেছে 


১, /-এর বাত্রাগুলে। হচ্ছে “ক্রিয়া'র ষাআা, অর্থাৎ, শনি ও লষয়ের গুণফল, অথবা ভতর- 
বেগের দুরণ-বল, অথব। ভর, দৈ্ধ্য ও গতির গুণফল। এর পীর প্রায় ৬:৫৫ ১১০২৭ 
- জার্গ সেঝেও । 


পরমীণ,র গঠন ১২৯ 


বেছে নিতাস্ত অল্প সংখ্যক কক্ষপথই ঘটে । কোর প্রথমে যেমন করেছিলেন, 
তেমনি আমরা যদি বৃত্তাকার কক্ষপথগুলোর মধ্যে আলোচনা সীমাবদ্ধ রাখি. 
তাহলে ব্যাখ্যাটা সরল হবে; উপরস্ত আমরা কেবল উদযান পরমাণু__ 
যার মধ্যে একটা আবর্তমান ইলেকষ্রন এবং একটি প্রোটন-বিশিষ্ট একটা 
নিউক্লিয়াস আছে-_-তার কথাই আলোচনা করবো । যে বৃত্তাকার কক্ষপথ- 
গুলো সম্ভব বলে দেখা যায়, তাদের সংজ্ঞা দেওয়ার জন্য আমরা নিম্নলিখিত 
ভাবে অগ্রসর হবো £ ইলেকদ্রনের ভরকে তার কক্ষপথের পরিধি দিয়ে 
গুণ করুন, এবং এটাকে আবার ইলেকট্রনের গতিবেগ দিয়ে ; ফলাফলটা 
সর্ব ক্ষেত্রেই হবে ॥ অথবা ২/, অথবা ৩%, অথবা ॥-এর অন্য কোন ক্ষুদ্ু 
সঠিক গুণিতক, যেখানে, পূর্বের মতোই, ॥ হচ্ছে 'প্লযাংকের প্ুবকণ ॥ 
স্ততরাং এমন একটা ক্ষুপ্রতম-সন্তব কক্ষপথ আছে যেখানে উপরোক্ত গুণফলটা 
॥. পরবতী কক্ষপথের ব্যাসাগ্ঠ, যার মধ্যে ওই গুণফলটা ২/--তার দৈর্ঘ্য 
হবে এই নিয্বতম মাত্রার চার গণ; পরবতীটার নয় গুণ; পরবতাটার 
যোল গুণ; এবং এইভাবে “বর্গমৌলিক সংখ্যাগুলোর" €( অর্থাৎ কোন 
সংখ্যাকে তার নিজের দ্বারা গুণ করে যেগুলোকে পাওয়া যায়) সকলের 
ক্ষেত্রেই । আপাতিদুটিতে, উদ্যান পরমাণুর মধ্যে এগুলে? ছাড়া আর 
কোন বশ্তাকার কক্ষপথ সম্ভব নয় । উপৰাকার কক্ষপথ সম্ভব, এবং এগুলো 
থেকে আবার /-এর সঠিক গুণিতকের অবতারণা ঘটে ; কিন্তু আমাদের 
উদ্দেশ্য এমন নয় যে, সেগুলো সম্পর্কে আলোচন। করার কোন প্রয়োজন 
আমাদের আছে। 

কোন উদযান পরমাণু যখন একাকী থাকে তখন, ইলেক্রনটা যদি 
ন্যুনতম কক্ষপথে থাকে, তাহলে বাইরে থেকে কোন কিছু দ্বারা ব্যাহত 
না হওয়। পর্স্ত সে আবতিভ হতেই থাকবে ; কিন্ত ইলেকট্রনটা যদি 
সম্ভাব্য বৃহত্তর কক্ষপথগুলোর কোন একটাতে থাকে তাহলে, একটু আগে 
বা পরে, সে সহসা কোন ক্ষুদ্ূতর কক্ষপথে লাফ দিয়ে পড়বে হয় 
ন্যুনতমটাতে অথবা সম্ভাব্য মধ্যবতী € 10057070018০ ) কক্ষপথগুলোর্‌ 
কোন একটাতে । ইলেক্রনট] যতক্ষণ না কক্ষপথ পরিবর্তন করছে ততক্ষণ 
পরমাণু শক্তি ধিকিরণ করছে না, কিন্তু ইলেকদ্রন যখন কোন ক্ষুদ্রুতর কক্ষপথে 


লাফিয়ে পড়ে তখন পরমাণ.র শঙ্তিক্ষয় ঘটে, যে শক্তি আলোক-তরঙ্গের 
৪৯- 
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আকায়ে বাইরে বিকীর্ণ হয়ে আসে । সব সময়েই এ আলোক-তরঙ্গ 
এরকম যে, এর পৌনঃপুনিকতা দিয়ে এর শক্তিকে ভাগ করলে তার ফল 
ঠিকঠিকভাবে &। বাইরে থেকে পরমাণু শক্তি আহরণ করতে পারে, 
এবং কোন বৃহত্তর কক্ষপথে লাফিয়ে পড়া ইলেকট্রনের সাহায্যে সে তা 
করে। তারপর, শক্তির বহিঃস্ব উৎসটা সরিয়ে ফেলা হলে, সে আবার 
ক্ষুদ্ুতর কক্ষপথে লাফিয়ে পড়তে পারে ; এটাই প্রতিপ্রভার (19015590106) 
কারণ, যেহেতু, একাজ করতে গিয়ে পরমাণ আলোর আকারে শক্তি 
বিকিরণ করে । 

এই একই নিয়মগ্ডলো, অধিকতর গাণিতিক জটিলতায় মণ্ডিত হয়ে, 
অন্যান্ত উপাদানের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য হয় । তবে সবশেষ উপাদানগুলোর 
কতকগুলোর মধ্যে একটা ব্যাপার আছে, উদঘানের মধ্যে যার সদৃশ কোন 
ব্যাপার থাকতে পারে না, এবং সেটা হচ্ছে তেজস্তিক়্তা। কোন পরমাণু 
যখন তেজ্জক্রিয় হয় তখন সে তিন প্রকারের রশ্মি বিকিরণ করে, যাদের 
বল। হয় «-রশ্যি, ৪-রশ্মি, এবং ৭-রশ্মি। এগুলোর মধ্যে, +রশ্মিগুলো 
আলোর মত; তবে তাদের পৌনপুনিকতা বেশী, অথবা তাদের তরঙ্গে 
দৈর্ঘ্য কম; তাদের নিয়ে আর আমাদের আলোচনার প্রয়োজন নেই । 
পক্ষান্তরে, পরমাণ,র নিউক্লিয়াস সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানের প্রধান উৎস 
হিসাবে €-রশ্মি ও ঠি-রশ্মিগুলো গুরত্বপূর্ণ । দেখা গেছে যে, এ রশ্িগুলো 
হিলিয়াম নিউপ্রিয়াস দিয়ে তৈরী, এবং অন্ত দিকে (-রশ্মিগুলো ইলেক্ট্রন 
দিয়ে তৈরী। উভয়ই বেরিরে আসে নিউক্লিয়াস থেকে, যেহেতু তেজস্কিয়ার 
ফলে ভেঙ্গে যাওয়ার পর পরমাণু আগের থেকে ভিন্ন এক উপাদানে পরিণত 
হয়। কিন্ত কেউ-ই জানে না, পরমাণু যখন ভার সংসক্তি হারিয়ে ফেলে 
তখন ঠিক কি জন্য সেতা হারায়, অথবা, দৃষ্টান্তস্বরপ, কোন রেডিয়াম-খণ্ডে 
কেন কতকগুলে৷ পরমাণু ভেঙ্গে পড়ে এবং অগ্যগুলে৷ ভাঙ্গে না। 

পরমাণু সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানের তিনটা প্রধান উৎস হচ্ছে তাদের 
হারা নিঃস্ঘত আলো, রঞঙ্জন-রশ্মি, এবং তেজজ্রিয়া। সবাই জানে যে, কোন 
উজ্জ্বল (81০%176 ) কাচ থেকে নিঃস্ত আলো যখন কোন প্রিজমের মধ্য 
দিয়ে চলে যায় তখন দেখা যায় যে, এর মধ্যে আছে বিভির বর্ণের জুমিদিষ্ট 
কতকগুলো রেখা, -এবং প্রতোক উপাদানের নিদিষ্ট €ৈশিষ্টাগত এক একটা 
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রখা-পুঞ্জ আছে, থাকে বলা হয় তার 'বর্ণালী" (52৩০ )। বর্ণালী 
শ্য আলোর সীমার বাইরে, অবলোহিত ও অতিবেগনি-এদের উভয় 
পর্যস্ত চলে যায় । পরবতা [ অতিবেগনির ] দিকে এটা একেবারে রঞঙ্জনরশ্ির 
এলাঝ] পর্ষস্ত চলেযায়ঃ এবং রঞ্জনরশ্মি হচ্ছে অতি-অতিবেগনি আলো । 
দখা গেছে যে, কেলাসের সাহায্যে সাধারণ আলোর মতই সঠিকভাবে রঞ্জন- 
বশ্যি পর্যবেক্ষণ করা সম্ভব । কোন উপাদানের কোন বিশেষ বর্ণালী কেন 
থাকে, সেট। আগে সম্পূর্ণভাবে একট) রহস্য ছিল; বোরের মতবাদের বড় 
মূল্যট1 এই যে, এর সাহায্যে এ বিষয়টা ব্যাখ্যা করা সম্ভব হলো । উদযান 
এবং ধনাআ্মকভাবে বিদ্যুতায়িত হিলিয়ামের বেল'য় এ ব্যাখ্যা থেকে তত্ব 
ও পর্যবেক্ষণের মধ্যে সুপ্মতম সংখ্যাগত সামপ্স্য পাওয়া গেছে, এবং এটা 
ঘটেছে জার্মান পদার্থবিদ সমারফেল্ড. (50177700010 ) এ ব্যাখ্যার যে 
সম্প্রসারণ ঘটয়েছেন তার ফলে; অন্যান্য ক্ষেত্রে গাণিতিক সমস্যা থাকার 
ফলে এ পর্ণহা অসম্ভব হয়, কিন্ত এই একই স্থুত্রাবলীই যে যথেষ্ট সেকথা 
ভাবার সমুদয় কারণই উপস্থিত ছিল । বোরের মতবাদ গ্রহণ করার কারণটা 
ছিল এ-ই ১ এবং এটা নিশ্চয়ই একটা জোরালে। কারণ! দেখা গেল যে, 
দৃশ্য আলোর সাহায্যে আমরা আবর্তমীন ইলেক্ট্রন গুলোর বাইরের দিককার 
রন্তগুলে পর্যবেক্ষণ করতে সমর্থ হলাম, রঞ্জনরশ্মির সাহায্যে আমর। পর্য- 
বেক্ষণ করতে পারলাম ভেতরের দিককার বৃত্তগুলোকে, এবং তেজক্রিয়ার 
সাহায্যে আমরা সমর্থ হলাম নিউক্লিয়াস পরীক্ষা করে দেখতে (5£0$ )। 
গরবতীঁ উদ্দেশ্যটটার জন্তে অন্যান্য পদ্ধতিও আছে, বিশেষতঃ রাদারফোর্ডেক্র 
'বোমাবর্ষণ। । এ পদ্ধতির লক্ষ্য হচ্ছে প্রাস (019)900113) নিক্ষেপ করে 
নিউক্লিয়াস ভেঙ্গে ফেল? লক্ষ্যবস্তর ক্ষুদ্রুতা সত্বেও এতে কখনও কখনও 
আঘাত করা সম্ভব হয় । 

পরমাণ,র গঠন সম্পকিত যে মতবাদের রূপরেখা এইমাত্র দেওয়া হলো, 
তাত্বিক পদার্থধিগ্তার আর সবকিছুর মতো, তাকে গাণিতিক সুত্রাবলীর 
মাধ্যমে প্রকাশ করা সম্ভব ; কিন্ত তাত্তিক পদার্থবিদ্তার অনেক কিছুর মতো 
একে একট] কপ্পিত চিত্রের আকারেও প্রকাশ করা সম্ভব। কিন্ত অন্যান্য সকল 
ক্ষেত্রের মতে! এখানেও গাণিতিক প্রতীক ও চিত্রাত্ক শব্খাবলীর মধ্যে 
কড়াকড়িভাবে একটা ভেদরেখা টানা আবশ্যক । প্রতীকগুলোর অভ্রাস্ততা। 
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সম্পর্কে বথেষ্ঠ, অথবা প্রায় যথেষ্ট নিশ্চয়তা আছে ; কিন্ত অন্ত দিকে কাল্পনিক 
চিত্রটাকে অতিরিক্ত গুরুত্ব দেওয়া! উচিত হবে না। যেপ্রমাণের উপর উপরে 
বণিত পরমাণ.তত্ব পড়িয়ে আছে, আমরা যখন তার প্রকৃতি বিবেচন। করি, 
তখন আমরা দেখতে পাই যে, যা ঘটে তার একটা চিত্র দাড় করাবার চেষ্টা 
করার ফলে, যতটুকু মূর্তভাবে চিস্তা করার অধিকার আমাদের আছে তার 
চেয়েও অনেক বেশী মূর্তভাবে আমরা চিন্তা করেছি । যেটুকু বিশ্বাস করার 
উপযূক্ত কারণ আমাদের আছে কেবল সেটুকু যদি আমরা বলতে চাই, 
তাহলে পরমাণ,র ভেতরে যা ঘটে সে সম্পর্কে মুর্তভাবে কিছু বলার প্রচেষ্টা 
ত্যাগ করে কেবল এরকম একটা কিছু আমাদের বলতে হবেঃ তার 
ইলেক্দ্রনগুলো-সহ কোন পরমাণু এমন একটা তন্ত্র (5১১০7) ), কতকগুলো 
পূর্ণসংখ্যার সাহায্যে যার বৈশিষ্ট্য বর্ণনা করা যায়; এ সংখ্যাগুলোর 
সবকটিই ছোট», এবং সবকটিই স্বতশ্রভাবে পরিবর্তনযোগ্য । এ পর্ণ সংখা- 
গুলো সংগ্লিষ্ট /-এর গুণিতক । তাদের কোন একটা যখন কোন একটা ক্ষুদ্রতর 
পর্ণ সংখ্যায় পরিবতিত হয়, তখন একটা সুনিদি্ (৫০1010৩) পরিমাণ শি 
নিঃস্ঘত হয়, এবং এর পৌনঃপুনিকতা পাওয়ী যাবে সেই শক্তিকে /-এর 
সাহাযো ভাগ করে । যখন সংশ্লিষ্ট পূর্ণ সংখ্যাগুলোন কোন একটা কোন 
বৃহত্তর পর্ণ সংখ্যায় পরিবতিত হয়, তখন শক্তি পরিশোধিত (41৯০7৫) 
হয়, এবং আবার পরিশোধিত পরিমাণটা স্রনিদিষ্ট । কিন্ত পরমাণু যখন 
শভ্তি পরিশোষণ করছে না, অথবা নিঃসরণও করছে না, তখন কি ঘটে সেট! 
আরা জানতে পারি না, কারণ তখন চতুদিককার কোন কিছুর উপর তার 
কোন ক্রিয়া নেই ; ফলতঃ পরমাণু-সংক্রান্ত সকল প্রমাণ তাদের পরিবর্তন- 
সংক্রাস্ত, তাদের স্থির অবস্থা সম্পকিত নয় । 

কথাটা এই নর যে, একটা ভ্রাম্যমান বস্ততত্র হিসাবে পরমাণ,র খে 
প্রকপ্ন, তার সঙ্গে তথ্যাবলীর (০১ ) সামঞ্জস্য ঘটছে না। একথা সত! 
যে, কতকগুলো সমস্য। আছে যেগুলো থেকে, যে নতুনতর মতবাদ বোরের 
মতবাদকে আসনচ্যুত করেছে, তার সপক্ষে আভিজ্ঞাতিক প্রমাণ পাওয়া যায়। 
কিন্ত এরকম কোন প্রমাণের অস্তিত্ব না থাকলেও একথা লুম্পষ্টরূপে ধরা 
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পড়তো যে, আমরা যা পর্যবেক্ষণ করতে পারি তার থেকে যেটুকু অনুমান 
চরার অধিকার আমাদের আছে, বোরের মতবাদে তার চেয়ে অধিক বলা 
হয়েছে । যে মতবাদগুলোতে এত অধিক বলা হয় সেগুলোর মত এমন 
মসংখ্য মতবাদ অবশ্যই থাকবে, আমাদের জ্ঞাত তথ্যাবলীর সঙ্গে যাদের 
ঙ্গতি আছে, এবং এদের সকলের মধ্যে যা সাধারণ, প্রকৃতপক্ষে কেবল 
সটুকুই জোর দিয়ে বলার (955০7) অধিকার আমাদের আছে । ধরা 
ধাক, যেসব লোকজন ও জিনিসপত্র বন্দরগুলোতে প্রবেশ করছে এবং 
'সখান থেকে শিক্ষান্ত হচ্ছে, গ্রেট ব্রিটেন সম্পর্কে আপনার জ্ঞান তাদের মধ্যে 
শীমাবদ্ধ , সে ক্ষেত্রে গ্রেট ব্রিটেনের অভ্যন্তর সম্পর্কে আপনি বছসংখ্যক 
মতবাদ আবিকার করতে পারতেন, যাদের সকলেই সমুদয় জ্ঞাত তথ্যাবলীর 
সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ হতো । এ তুলনাট1 একেবারে সঠিক । পদাথিক জগতের 
গধো আপনি যদি বড় বা ছোট একটা এলাকার সীম বেঁধে দেন, যার 
মধ্যে কোন বৈজ্ঞানিক পর্যবেক্ষক থাকবেন না, তাহলে সে এলাকার অভ্যন্তর- 
ভাগে যাই কিছু টুক না কেন, বৈজ্ঞানিক পর্যবেক্ষকদের সকলেই একই 
রকম অভিজ্ঞত1 লাভ করবেন, যদি-না সে এলাকার সীমা পেরিয়ে যে শক্তি 
প্রবাহিত হচ্ছে তার উপর সে-সব ঘটনার কোনবধপ প্রভাব পড়ে । এবং 
সেজন্য, যদি সে এলাকায় একটা পরমাণু থাকে তাহলে, সে পরমাণু কতৃক 
বিকিরিত অথবা পরিশোধিত শক্তি সম্পর্কে সমরূপ ফলাফল-দায়ক যে-কোন 
দুটো মতবাদ অভিজ্ঞতার দিক থেকে অপ্রভেদযোগ্য হবে, এবং কেবল 
সরলত1 ছাড়! তাদের একটাকে রেখে আরেকটাকে গ্রহণ করার আর কোন 
কারণ থাকবে না। অন্ত কোন কারণ যদি-বা নাথাকে তাহলেও কেবল এ 
কারণেই, পরমাণু সম্পর্কে রাদারফোর্ড ও বোরের কাছ থেকে প্রাপ্ত মতবাদের 
চেয়ে আরও অমুর্ত একটা মতবাদ খুঁজতে আমরা বাধ্য, যদি আমরা সত্যিকার 
বিচক্ষণতার পরিচয় দিতে চাই । 

হাইজেনবার্গ ও শ্রডিংগার নামক যে দু'জন পদার্থবিদের কথা ইতিমধ্যে 
উল্লেখ করা হয়েছে, নতুনতর মতবাদট1 এসেছে প্রধানতঃ তাদের কাছ থেকে । 
যে দুই আকারে মতবাদটা তুলে ধরা হয়েছে তারা আপাতঃদৃষ্টিতে ভিন্ন, 
কিন্ত বস্ততঃ গ্রাণিতিকভাবে তারা সমমান । এখন পর্যস্ত সরল ভাষায় এ 
মতবাদের বর্ণনা দেওয়া অসম্ভব, কিন্ত এর দার্শনিক তাৎপর্ষের উপর 


৬৩৪ দর্শনের বরূপরেখ' 


আলোকপাত করার জন্য কিছু বলা যেতে পারে | ব্যাপক অর্থে, পরমা 
থেকে যে তেজস্রিয়া বেরিয়ে আসে, এ তার সাহায্যই পরমাণ-র বিবরণ দেয় । 
বোরের মতবাদে মনে করা হয় যে, পরমাণসতে যখন তেজস্রিয়া ঘটছে ন 
তখন আবর্তমান (019751919 ) ইলেক্ট্রনগুলে। পুনঃপুনঃ কক্ষপথে ঘুরবে 
নতুনতর মতবাদে এ সময়ে কি ঘটে সে সম্বদ্ধে আমরা কিছু বলিনা। য 
অভিজ্ঞতার মাধ্যমে পরখ করা যায়, অর্থাৎ তেজস্তিয়া__লক্ষাটা হচ্ছে তা; 
মধ্যে মতবাদটাকে সীমাবদ্ধ করে রাখা ; তেজক্রিয়া যেস্থান থেকে আসছে 
সেখানে কি আছে সে বিষয়ে আমরা কিছু বলতে পারি না, এবং €স বিষয়ে 
কোনরূপ কণ্পনা (5১৩০910) করাও বৈজ্ঞানিক দৃষ্টকোণ থেকে অনাবশ্যক 
এ মতবাদে দেশ সম্পর্কে আমাদের ধারণার মধ্যে এমন রকমের পরিবর্তন 
আবশ্যক হয়, যা এখনও সম্পূর্ণ ম্প্ট নয়। এটাও এ মতবাদের একটা ফল 
যে, কোন এক সময়ের একট ইলেক্রনকে অন্য সময়ের আরেকট। ইলেক২ 
ট্রনের সঙ্গে অভিন্ন করে দেখতে পারি না, যদি অন্তব তকালে পরমাণঞ্ট। 
থেকে তেজক্ক্রিয়৷ বেরিয়ে এসে থাকে । কাগজ্ঞানে বস্ত' (08108) বলতে 
যা চিস্তা করাহয়, তার কোন ধর্ম মোটেই আর ইলেকক্রীনের মধ্যে থাকে 
না, এটা কেবল এমন একটা জায়গা যেখান থেকে শক্তি বিকিরিত হতে 
পারে। 

বিচ্ছিন্নতা € ৫1১০০171111 ) সম্পর্কে শ্রডিংগার ও অগ্ঠান্ত পদার্থবিদের 
মধ্যে মতভেদ আছে । তাদের অধিকাংশের মতে, কোয়াণ্টাম পরিবর্তনগ্ুলে 
অর্থাৎ পরমাণু যখন শক্তি বিকিরণ অথবা পরিশোষণ করে তখন যে 
পরিবতনগুলো ঘটে-অবশ্থই বিচ্ছিন্ন হবে। শ্রডিংগার অন্ত রকম চিন্তা 
করেন । বিশেষজ্ঞদের মধ্যে এটা একটা বিতর্কের বিষয়, যে সম্পর্কে কোন 
মত দেওয়া দূঃসাহসের কাজ হবে । সম্ভবতঃ অদূর ভবিধ্ততেই কোন-না-কোন 
একভাবে এর মীমাংসা হয়ে যাবে । 

আধুনিক মতবাদে দার্শনিকের জন্ত প্রধান লক্ষণীয় বিষয় হচ্ছে “বস্ত” হিসাবে 
জড়ের নিরুদ্দেশ হওয়া । এর স্থান দখল করেছে কোন এক স্থান থেকে 
নির্গগন১ _ ভূতের গল্পে যে-জাতীয় প্রভাব ভুতুড়ে বাড়ীর বৈশিষ্ট্য । পরবতা 


১... চাা1801005 [1009 ৪8 109০81115. 


পরমাণ,র গগন ৬৩৬ 


অধ্যায়ে আমরা যেমন দেখবো, ভিন্ন রকমের যুক্তির পথ ধরে আপেক্ষিকবাদও 
অনুরূপভাবে জড়ের কঠিনত্ব ধ্বংস করে দেয় । পদাথিক জগতে সব প্রকারের 
ঘটন] ঘটছে, কিন্ত টেবিল ও চেয়ার, সুর্য ও চন্দ্র এবং এমন-কি আমাদের 
প্রতিদিনকার কটি পর্যবসিত হয়েছে পাপ্রবর্ণ বিমূর্ত কল্পনায়, পরিণত হয়েছে 
নিছক কতকগুলো নিয়মে যেগুলোর প্রকাশ ঘটে কতকগুলো জায়গা থেকে 
বিকিরিত হয়ে আসা ঘটনাবলী অনুক্রমের মধ্যে । 


দশম অধ্যায় 
আপেক্ষিকত। 


আমরা দেখেছি যে, পরমাণ,র জগৎ বিবর্তনের জগৎ নয়, সেট) বরং 
বিপ্লবের জগৎ £ যে ইলেক্ট্রন কোন এক কক্ষপথে ঘুরছে সেটা অকম্মাং 
অন্য কক্ষপথে লাফিয়ে পড়ে; এজন্য এ সঞ্চরণকে বলা হয় “বিচ্ছিন্ন (415- 
০6011010089 )_-অর্থাৎ, ইলেকট্রনট। প্রথমে এক জায়গায় এবং তার পর 
মধ্যবতা কোন জায়গা পারনা হয়েই সেটা অন্য এক জায়গায় । এটাকে 
যাদুবিষ্ভার মত শোনায়, এবং এরকম একটা অপ্রতিভকর গ্রবপ্ন এড়িয়ে 
যাওয়ার কোন উপায় হয়তো আছে । আরযাই হোক, যে সব জায়গায় 
কোন ইলেক্ট্রন ও প্রোটন নেই সেখানে এ জাতীয় কোন কিছু ঘটে বলে 
মনে হয় না। আমরা ষতদুর দেখতে পাই, এসব জায়গায় অবিচ্ছিন্নতা আছে ; 
অর্থাৎ, সবকিছুই ঘটে ক্রমিক পরিবর্তনের মাধ্যমে, লঙ্ষের মাধ্যমে নয়। 
যেসব জায়গায় কোন ইলেক্দ্রন ও প্রোটন নেই তাদের, আপনার পছন্দ 
মতো, “ইথার" বা "শুন্য দেশ" বলা যেতে পারে ৪ পার্থক্যটা নিছক শাঝিক | 
যেখানে ইলেক্ট্রন ও প্রোটন আছে সেখানে যা ঘটে তার বিপরীতে, এসব 
জায়গার সঙ্গেই আপেক্ষিকবাদ বিশেষভাবে সম্পকিত । আপেক্ষিকবাদের 
বাইরে এ জায়গাগুলো সম্পর্কে আমরা যা জানি সেটা এই যে, তাদের ভেওতর 
দিয়ে তরঙ্গ প্রবাহিত হয়, এবং এ তরঙ্গগুলো আলোক অথবা ভড়িৎছুম্বকত্বে? 
(এ দুটো একই জিনিস) তরঙ্গ হলে তার] যেভাবে কাজ করে সেটাকে 
ম্যাকৃসুয়েল কতকগুলো স্ত্রের মধ্যে প্রকাশ করেছেন ; এ স্ুত্রগুলোকে 
বল? হয় “ম্যাকৃন্জুয়েলের সমীকরণ” (11956115 ০০5৪401015 ) 1 আমি যখন 
বলি আমরা এটা “জানি” তখন সঠিক অর্থে যা সত্য তার চেয়ে আমি বেশ 
বলছি, কারণ, তরঙ্গগুলো যখন আমাদের দেহ পরস্ত পৌছে তখন যা ঘটে 
আমরা কেবল তাই জানি। ব্যাপারটা যেন এ রকম যে, আমরা সাগর 
দেখতে পারিনি ; দেখতে পেরেছি কেবল জাহাজ থেকে ডোভারে (79০৬০7) 
অথতরণকারী লোকজন, এবং তরঙ্গের অস্তিত্ব অনুমান করেছি এই থেকে যে, 


আপেক্ষিকতা! ১৩৭ 


লোকগুলোকে সবুজ দেখাচ্ছিল। আর যাই হোক, এটা সুস্পষ্ট যে, যে 
পরিমাণে একদিকে তরঙ্গগুলোর নিদিষ্ট কতকগুলো কারণ এবং অন্যদিকে 
নিদিষ্ট কতকগুলে। কার্ধফল রয়েছে, কেবল সেই পরিমাণে আমরা তরঙ্গগুলে। 
সম্পর্কে জানি । এ ভাবে যা অনুমান করা যায়, সবচেয়ে বেশী করে ধরলেও 
সেটা এমন কিছু হবে যাকে গাণিতিক সংগঠনের (518০0875) মাধ্যর্মে 
সম্পূর্ণভাবে প্রকাশ করা যার । এটা আমরা মনে করতে পারি না যেঃ তরঙ্গ- 
গুলো অবশ্যই ইথারের 'মধ্যে' অথবা অন্ত কোন কিছুর “মধ্যে, থাকবে ; 
ভাবতে হবে যে, তারা কেবল কতকগুলো ক্রমবদ্ধিফু পর্যায় ক্রমিক প্রক্রিয়া, 
যাদের নিয়মগুলো কম-বেশী জানা আছে, কিন্ত যাদের অস্তনিহিত চরিত্র 
জানা নেই এবং কখনও জানা যেতে পারে না। 

যে জাযগাগুলোতে কোন ইলেক্ত্রন ও প্রোটন নেই, সেখানে কি ঘটে 
তা পর্যবেক্ষণ করার ফলেই আপেক্ষিকবাদ জগ্মলাভ করেছে । যে-ক্ষেত্রে 
পরমাণু পর্যবেক্ষণ করার ফলে আনরা বিচ্ছিন্নতায় এসে পৌছেছি, সে-ক্ষেত্রে 
অন্তর্বতী মাধ্যম সম্পর্কে আপেক্ষিকবাদ এক সম্পূর্ণ ছেদহীন (০9001009819 ) 
মতবাদ দীড় করিয়েছে-যা অতীতে কপ্লিত যে কোন মতবাদ থেকে অনেক 
বেশী বিচ্ছেদ-মুক্ত। বর্তমান মুহুর্তে এ দুটো দৃর্টিকোণের মধ্যে অল্প-বিস্তর 
বিরোধ আছে, তবে সন্দেহ নেই যে, অগ্পনকালের মধ্যেই তাদের মধ্যে সমহ্বয় 
সাধিত হবে। এমন-কি বঙমানেও তাদের মধ্য কোন যৌক্তিক বিরোধ 
নেই ; আছে কেবল প্রায় সম্পূর্ণভাবে একটা যোগন্থত্রের অভাব । 

আপেক্ষিকবাদ প্রসঙ্গে, দর্শনের পক্ষে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হচ্ছে 
এক মহাজাগতিক কাল এবং এক পরিবর্তহীন দেশের বিলোপ-সাধন, এবং 
তাদের উভয়ের স্থলে দেশ-কালের প্রতিকপ্পন। এ পরিবর্তনের গুরুত্ব বিপুল, 
যেহেতু এর ফলে পদাথিক জগতের সংগঠন সম্পর্কে আমাদের ধারণায় 
মৌলিক পরিবর্তন ঘটে, এবং আমি মনে করি, মনোবিজ্ঞানেও এর প্রতিক্রিয়া 
দেখা গেছে । আমাদের কালে এ বিষয়ের ব্যাখ্যা না দিয়ে দর্শনের কথা বলা 
নিক্ষল হবে । সুতরাং, কিছু জটিলতা সত্বেও, আমি চেষ্টা করবো । 

কাওজ্ঞান ও আপেক্ষিকতাপূর্ পদার্থবিদদের বিশ্বাস ছিল যে, দুটো 
ঘটনা যদি ভিন্ন জায়গায় ঘটে তাহলে, তাত্বিকভাবে, তারা যৃগপৎ ঘটেছে 
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কিনা এ প্রশ্নের একটা স্ুনিদিষ্ট উত্তর অবশ্যই থাকবে । দেখা গেল যে, এ 
ধারণা ভ্রান্ত। ধরাযাক দু'জন লোক, ক ও খ, পরস্পর থেকে বহ দূরে 
অবস্থান করছে; প্রত্যেকের কাছেই আছে একটা আয়না এবং আলোক- 
ংকেত পাঠাবার ব্যবস্থা । ক-এর কাছে যে ঘটনাগলো ঘটছে, তখন পর্যস্ত 
তাদের একট। সম্পূর্ণ নিদিষ্ট কালক্রম ( 61176-01:461) আছে, এবং খ-এক 
ঘটনাগুলোর বেলাও তাই ; সমস্যা আসে ক-এর সময়ের সঙ্গে খ-এর সময়ের 
যোগসুত্র স্থাপন করার বেলায় । ধরা যাক, ক খ-এর কাছে একটা রশ্মি 
(1951) পাঠিয়ে দিল ; খ-এর আয়নায় তা প্রতিফলিত হলো, এবং কিছু 
সময় পর সেটা ক-এর কাছে ফিরে গেল। ক যদি পৃথিবীতে থাকে এবং 
খ যদি সর্ষে থাকে তাহলে এ সময়ট। হবে প্রায় যোল মিনিট । স্বভাবতঃই 
আমরা বলবো যে, যে সময়ে খ আলোক-সংকেতট] পেল সেটা ক-এর 
আলোক-সংকেত পাঠানোর সময় এবং ফিরে পাওয়ার সময়ের মাঝামাঝি | 
কিন্ত দেখা যায় যে, এ সংজ্ঞ অদ্যর্থক নয়; এটা নির্ভর করবে, ক ও খ 
পরস্পরের সঙ্গে সম্বদ্ধ রেখে কিভাবে নড়ছে, তার উপর । এ সমস্যাটাকে 
যতই পরীক্ষা কয়ে দেখা যায়, ততই এটাকে দূরতিক্রম্য বোধ হয় । রশ্মিট। 
পাঠিয়ে দেওয়ার পর এবং সেটাকে ফিরে পাওয়ার আগে ক-এর কাছে যা-কিছু 
ঘটে তা-ই রশ্মিটার খ-এর নিকট পৌছানোর সঠিকভাবে আগেও নয়, 
সঠিকভাবে পরেও নয়, এবং সঠিকভাবে যুগপৎও নয় । এটুকু পর্যন্ত, বিভিন্ন 
জায়গার কালের মধ্যে অনুবদ্ধ স্থাপন করার (০০11018017%) কোন অহ্যর্থক 
উপায় নেই । 
স্বান” এর (018০৩) ধারণাও সম্পূর্ণ অস্পষ্ট । লগ্ডন কি একটা “থান ? 
কিন্ত পৃথিবী আবতিত হচ্ছে । পৃথিবীটা কি একটা “স্থান' ? কিন্ত সুর্যের 
চতুদিকে এটা ঘুরছে । সুর্য কি একটা 'স্থান' ? কিন্ত তারকামগুলীর সঙ্গে 
সম্বন্ধ রেখে এটা নড়ছে । বড়জোর কোন নিদিষ্ট (81৮০) সময় ধরে আপনি 
কোন শ্বানের কথা বলতে পারেন : কিন্তু নিদি&” সময়ের ধারণাটা ছবর্থক, 
যদি-না কোন একটা স্থানের মধ্যে নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখেন । এইভাবে 
'স্বান'এর ধারণাট। উবে যায় | 
আমরা স্বভাবতঃই মনে করি যে, জগৎ এক সময়ে এক অবশ্থায় এবং অন্ত 
সময়ে অন্ত অবস্থায় । এটা ভুল ধারণা । মহাজাগতিক সময় বলে কিছু নেই, 


আপেক্ষিকতা ১৩৯ 


এবং সেজন্ত জগতের কোন নিদিষ্ট সময়কালীন অবস্থার কথা আমরা বলতে 
পারিনা । এবং অনুরূপভাবে, কোন নিদিষ্ট সময়ে দুটো বস্ত্র (0০৫১) 
দূরত্বের কথাও আমরা অস্ধার্থকভাবে বলতে পারি না । দুটো বস্তর একটার 
ক্ষেত্রে যে সময় উপযুক্ত সে সময় ধরলে আমরা একটা হিসাব পাব ; অগ্যটার 
সময় ধরলে অন্য হিসাব। এর ফলে নিউটনীয় মাধ্যাকর্ষণ নিয়ম দ্বযর্থক হয়ে 
যায়, এবং দেখা বায় যে, অভিজ্ঞতালন প্রমাণ থেকে স্বত্বভাবে এর পুনবর্ণন 
আবশ্ক । 

জ্যামিতিরও ক্রটিবিচ্যুতি আছে । যেমন, একট সরল রেখাকে মনে 
করা হয় দেশে অবস্থিত একট] চিহ্ন বলে, যার সবকট অংশ একই সময়ে 
আছে ॥। এখন আমর! দেখবো যে, একজন পর্যবেক্ষকের পক্ষে যেট। সরল 
রেখা, অশন্তজনের পক্ষে সেটা সরল রেখা নয়। সুতরাং জ্যামিতিকে আর 
পদার্থবিগ্ভা থেকে পৃথক করা যায় না। 

পর্যবেক্ষক'কে মন (10174) হওয়ার প্রয়োজন নেই --সেটা একটা 
আলোকচিত্রের পাত হতে পারে । এ এলাকায় “পধবেক্ষক'-এর বিশেব, 
ধর্ম গুলে পদার্থবিগ্ঠার আওতায় পড়ে, মনোবিজ্ঞানের নয় । 

যতক্ষণ পর্যন্ত আমরা চলমান বস্ব-সমুদয়ের মাধ্যমে চিন্তা করে চলবো, 
এবং পর্যায়ক্রমিক শৃদ্ধিকরণের সাহায্যে এ চিস্তাধারাকে নতুন নতুন ধারণার 
সঙ্গে খাপ খাওয়াতে চেষ্টা করবো, ততক্ষণ আমরা কেবল অধিক থেকে 
অধিকতর বিশৃঙ্খলার মধ্যে গিয়ে পড়বো । পরিকফার ধারণা পাওয়ার একমাত্র 
উপায় হচ্ছে বস্তুর বদলে ঘটন| (০৮৩৩) নিয়ে নতুনভাবে যাত্রারন্ত করা। 
পদার্থবিষ্ভায়, প্রাচীন ধারণা অনুসারে যা-কিছুর, একটা তারিখ ও একটা 
স্বান, এই উভই আছে বলা হবে তাই একটা “ঘটনা"। একটা বিস্ফোরণ, 
একটা বিদুযুং-ঝলক, কোন পরমাণু থেকে একটা আলোক-তরঙ্গের যাত্রা, 
অন্ত কোন বস্তরতে সেই আলোক-তরঙ্গের উপস্থিতি-এদের যে-কোনট। 
একটা ঘ্ঘটনা'। কোন বস্বর ইতিহাস বলে আমরা যাকে বৃঝিঃ সেটা 
তৈরী কতকগুলো ঘটনা-পরম্পরা (5016১ ০ ০/6065 ) দিয়ে, একটা 
আলোক-তরঙ্গের গতিপথ তৈরী এদের কতকগুলো দিয়ে; এবং আর 
সবই তজ্মরপ। কোন বস্তর এক্য ইতিহাসের এঁক্য- এটা কোন একতানের 
(00০) এঁক্যের মত; এঁকতান বাজাতে সময় লাগে এবং কোন এক 
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মৃহর্তে অখখগুভাবে থাকে না । কোন এক মুহূর্তে ঘা থাকে তা কেবল সেই 
জিনিস যাকে আমরা “ঘটনা বলি । হতে পারে যে, পদার্থবিগ্তায় ব্যবহৃত 
“ঘটনা শব্ষটাকে মনোবিজ্ঞানে ব্যবহৃত সেই একই শব্দের সঙ্গে সম্পূর্ণ 
অভিন্ন করা যায় না; এখনকার মতে। পদাথিক প্রক্রিয়ার উপাদান হিসাবে 
“্ঘটনা'র সঙ্গেই আমাদের কাজ -মনোবিজ্ঞানের “ঘটনা” নিয়ে আমাদের 
শিরঃপীড়ার কোন প্রয়োজন নেই । 

পদাথিক জগতের ঘটনাবলীর মধ্যে পারস্পরিক সম্বদ্ধ আছে, এবং সে 
সম্বন্ধ গুলো এ-রকম যে, তার ফলে দেশ ও কালের ধারণার উতদ্তব ঘটেছে । 
তাদের আছে ক্রমের সম্বঙ্ধ (16101101)5 01 01৫07), যার ফলে আমরা বলতে 
পারি যে, কোন ঘটন। তৃতীয়টণর চেয়ে দ্বিতীয়টার অধিক নিকটবর্তাঁ। এভাবে 
আমরা ঘটনার প্প্রতিবেশ'-এর (1761819০011)9০9৫ ) ধারণায় এসে পৌছাতে 
পারিঃ সেটাতে থাকবে, মোটামুটিভাবে, সেইসব ঘটনার সব-কটি 
যেগুলো নিদিষ্ট (£%০1) ঘটনার খুব কাছাকাছি । আমরা যখন বলবো 
যে নিকটবতাঁ ঘটনাগুলোর মধ্যে একট। সম্বন্ধ আছে তখন আমরা বুঝাবে? 
যে, দুটো ঘটনা পরস্পরের ধত নিকটবত্তাঁ হবে, তাদের মধ্যে এ সম্বন্ধ থাকার 
সন্তাবনা তত বেশী হবে, এবং তাদেরকে পরম্পরের ঘত কাছাকাছি নেওয়া 
হবে, তার] সীমাহীনভাবে গত সে সম্বন্ধ অর্জন করার নিকটবতা হবে । 

দুটো নিকটবতণ ঘটনার মধ্যে “বিরাম” (10667%81 ) বলে একটা 
পরিমাপযোগ্য পরিমাণগত সম্বন্ধ আছে; কখনও দেশগত দূরত্বের সঙ্গে, 
কখনও-বা কালাতিক্রমের» সঙ্গে তার সাদৃশ্য আছে। পূর্ববতা ক্ষেত্রে সেটাকে 
বলা হয় দেশ-সদ্বশ, এবং পরবতী ক্ষেত্রে কাল-সদৃশ ।২ দুটো ঘটনার 
মধ্যে বিরাম কাল-সদৃশ, যখন একটা বস্ত উভয়ের মধ্যেই থাকতে পারে__ 
যেমন, যখন উভয়ই আপনার দেহের ইতিহাসের অংশ । বিপরীত ক্ষেত্রে 
বিরামটা দেশ-সদৃশ ॥ উভয়ের মধ্যে প্রাস্তবতী ক্ষেত্রে বিরামটা শুন্য ॥ এটা 
তখন ঘটে যখন উভয়ই একটা আলোক-রশ্মির অংশ । 

নিকটবতাঁ দূটে৷ ঘটনার মধ্যবতাঁ বিরাম এ অথে বিষয়গত যে, যে-কোন 
দ'জন হুশিয়ার পর্যবেক্ষক তার সম্পর্কে একই হিসাবে এসে পৌছবেন। 
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আপেক্ষিকতা ১৪১ 


দুটে! ঘটনার মধ্যবত; দেশগত দূরত্ব অথবা কালাতিক্রম সম্পর্কে তারা একই 
হিসাবে এসে পৌছবেন না, কিন্ত বিরামটা একট। যথার্থ পদাথিক সত্য,১ 
সকলের জন্যই এক । কোন বস্ত যদি এক ঘটনা থেকে অপরটাতে স্বাধীন- 
ভাবে যেতে পারে তাহলে, দুই ঘটনার মধ্যবতাঁ বিরাম এবং সে বস্তর সঙ্গে 
ভ্রমণশীল ঘড়ি ছ্বারা পরিমাপকৃত তাদের মধাবতাঁ সময় অভিন্ন হবে। 
এ ধরনের ভ্রমণ যদি পদাথিক দিক থেকে অসম্ভব হয়, তাহলে সে বিরাম এবং 
যে পর্যবেক্ষকের কাছে ঘটনা দু'টো যুগপৎ তার দ্বারা পরিমাপকৃত দূরত্ব অভিন্ন 
হবে। কিন্ত ঘটনা দুটে! যখন পরস্পরের খুব কাছাকাছি, কেবল তখনই 
ধিরামটা স্ুনিদিষ্ট ; অন্যথায় এক ঘটন! থেকে অপরটাতে ভ্রমণের জন্য 
নির্বাচিত (০1০9৩) পথের উপর সে বিরাম নির্ভরশীল | 

কোন ঘটনার অবস্থান নির্ধারণের জন্য চারটা সংখ্যা আবশ্যক; পুরাতন 
গণনা-পদ্ধতিতে যে সময় এবং দেশের যে তিনটা মীত্র] (4117615191) ) রয়েছে, 
এগুলো তাদের অনুব্তী ।২ এ চারটা সংখ্যাকে বলা হয় ঘটনার স্থানাগ্ক 
(০০-০:৫17966)1 নিকটবর্তী স্থানাক্চকে নিকটবতাঁ ঘটনার সঙ্গে যুক্ত 
করে, এমন যে-কোন নিয়মানুসারে এগুলোকে | ঘটনায় ; আরোপ করা 
যেতে পারে; এ শর্ত সাপেক্ষে এগুলো নিছক প্রচলগত । উদাহরণ স্বরূপ 
ধর। যাক, কোন একটা বিমান দুর্ঘটনায় পড়েছে । চারটা সংখ্যার সাহায্য 
আপনি দুর্ঘটনার অবস্থান নির্ধারণ করতে পারেনঃ অক্ষাংশ, দ্রাঘিমাংশ, 
সমৃদ্রপৃষ্ঠের উপরবরতী উচ্চতা, এবং শ্রীনিচ গড় সময়। কিন্তু দেশ-কালের 
মধ্যে বিস্ফোরণের অধস্থানটা আপনি চারটার চেয়ে কম সংখ্যার সাহায্যে 
নির্ণয় করতে পারেন না । 

আপেক্ষিকবাদে সবকিছুই (এক অথে ) পরবতা থেকে পরবতাঁতে (17১১ 
(০1705) যায়; কালগত বা দেশগত দূরত্বের মত কোন প্রত্যক্ষ সম্বন্ধ 
দূরবতী ঘটনাসমূহের মধ্যে নেই। এবং দূর থেকে ক্রিয়াশীল কোন শক্তি 
(09755 ) অবশ্যই নেই ১ বস্ততঃ একট। সুবিধাজনক উপকথা হিসাবে ছাড়া 
আদৌ কোন 'শক্তি' নেই। যে এলাকায় বস্ত আছে, সেই বিশেষ এলাকার 
দেশ-কালের প্রকৃতি অনুসারে প্রতি মুহুর্তে বস্ত সেই কার্ষধারা অবলম্বন 
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করে যেটা সেই মুহুর্তে সহজতম; এ কার্ধধারাকে বল। হয় "ভূমিতিক' 
(£6909510 )। 

এখন লক্ষ্য করা দরকার যে, আমি অবাধে বস্ত ও গতির কথা বলে 
যাচ্ছি, যদিও আমি বলেছিলাম যে, বস্ত-সমুদয় কেবল কতকগুলে। ঘটনামালা 
মাত্র । সুতরাং কোন্-কোন্‌ ঘটনামালায় বস্তর শ্যটু হয়, সেকথা অবশ্যই 
বলা দরকার ; যেহেতু অবিচ্ছিন্ন ঘটনামালার সবগুলোতে বস্তর স্থটি হয় 
না, এমনকি সকল ভূমিতিকেও নয়। যে জাতীয় জিনিসে বস্ত্র স্যট্ি 
হয়, তার একটা সংজ্ঞা আনরা যতক্ষণ ন। দিচ্ছি ততক্ষণ গতি সম্পর্কে কথা 
বলা আমাদের পক্ষে সঙ্গত হবে না ১ কারণ গতির মধ্যে আছে একই বস্তর 
বিভিন্ন সময়ে অবস্থান। সুতরাং বস্ত্র স্থায়িত্ব (190151590০9) বলতে 
আমরা কি বোঝাই, এবং বস্ত-সংগঠক ঘটনামালা, বস্ত গঠন করে না, এমন 
ঘটনামালা থেকে কি ভাবে ভিন্ন হয়, সে সম্পর্কে স্ুনিদিষ্টভাবে কিছু বলার 
জন্য আমাদের চেষ্টা চালাতে হবে। পরবতী শধ্যায়ের আলোচ্য বিষয় 
এটাই । 

কিন্তু, সুচনা হিসাবে, আমাদের কক্পনাকে নতুন ধারণাগুলোর সঙ্গে 
সামঞ্জন্ত রেখে কাজ করতে শিক্ষা দিলে সেটা কাজে লাগতে পারে। 
হোয়।ইটহেড যাকে বলেন জড়ের “ধাক্কা মারার প্রবণতা (79851710035) 
তাকে আমাদের ত্যাগ করতে হবে। স্বভাবতঃই পরমাণ,কে আমরা বিলিয়ার্ড- 
বলের অনুরূপ একটা কিছু বলে চিন্তা করি; আমাদের বরং একে মনে করা 
উচিৎ ভূতের মত একট] কিছু বলে, যার “ধাক্কা মারার" কোন প্রবণতা 
নেই, অথচ যা আপনাকে পালিয়ে যেতে বাধ্য করতে পারে । দুব্য 
(500502169) ও কারণ, উভয়ের ধারণাই আমাদের বদলাতে হবে। 
পরমাণ-র স্থায়িত্ব আছে একথা বলা, একতানের স্থায়িত্ব আছে, একথা বলার 
মতোই। কোন একতান বাজাতে যদি পাচ মিনিট লাগে তাহলে আমর' 
মনে করি না যে, এট] একটা একক জিনিস থা সেই সময়টুকু ধরে টিকে 
আছে; আমর] বরং একে কতকগুলো স্বরের একটা অনুক্রম (50769. 
বলে মনে করি, যে স্বপ্নগুলো এমনভাবে সম্বদ্ধযুক্ত যে তার ফলে একট 
এঁকোর স্থট্টি হয়। এঁকতানের ক্ষেত্রে এঁকাটা সংবেদনগত (895076616) 
পরমাণ,র ক্ষেত্রে সেটা কারণিক। কিন্ত যখন 'কারণিক' বলি তখন শব্দটা 


মাপেক্ষিকতা হং 


ধাভাবিকভাবে যা লোঝায়, ঠিক তা আমি বোঝাইনে। বাধ্যবাধকত। 
বা শক্তি" কোন ধারণ অবশ্যই থাকতে পারবে না-_বিলিয়ার্-বলের মধ্যে 
যে সংস্পর্শজনিত শক্তি* দেখি বলে আমরা কল্পনা করি সে শক্তিও না, অথবা 
য দূরবতা ক্রিয়াকে অতীতে মাধ্যাকর্ষণ বলে মনে করা হতো সেটাও না। 
গরবতাঁ থেকে পরবতাঁতে অনুক্রমের যে একটা নিয়ম আমাদের পযবেক্ষণে 
ধরা পড়ে, এখানে কেবল তাই আছে । কোন এক মুহুর্তের এক ঘটনার পরে 
নিকটবতাঁ কোন এক মুহুর্তের অন্ত ঘটনা আসে, যাকে, ক্ষুদ্র রাশিমালার 
প্রথম ক্রমানুসারে, পূর্ববততী ঘটনা থেকে অনুমান করা যায়। এর ফলে 
আমরা একটা ঘটনা-পরম্পরা দাড় করাতে পারি, যে ঘটনাগুলোর প্রতিটি, 
মোটামুটিভাবে (90079517095), কোন এক অন্তনিহিত নিয়মানুপারে 
সামান্য পৃবধর্তা কোন ঘটনা থেকে জন্মায় । বহিরাগত প্রভাব কেবল ক্ষুদ্র 
রাশিমালার ছ্বিতীয় ক্রমের উপর ক্রিয়া করে । কোন এক মোটামুটিভাবে- 
সঠিক অস্তনিহিত পরিবর্ণন-নিয়মানুসারে এভাবে সংযুক্ত ঘটনামালাকে বলা 
হয় এক খণ্ড জড়। এক খণও জড়ের একা কারণিক, এ কথ| বলে আমি এট্রাই 
বোঝাই । পরবতাঁ অধ্যায়গুলোতে এ ধারণাটা আমি আরও পূর্ণভাবে 
ব]াখ্য। করঝো। 
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একাদশ অধ্যায় 
পদার্থাবায় কারণিক নিয়মাবলা 


দেশ ও কালের প্রতিকল্প হিসাবে দেশ-কালকে গ্রহণ করা, এবং তার 
ফলে দুব্য-বূপে কল্পিত “বস্ত'র (00185 ) প্রতিকল্প হিসাবে ঘটনা-পরম্পরাকে 
গ্রহণ করা- পূর্ববর্তী অধ্যায়ে আমরা এ ব্যাপারে কথা বলেছি। আধুনিক 
বিজ্ঞানের আলোকে কার্ধ ও কারণকে কেমন মনে হয়, এ অধ্যায়ে আমরা 
তাই নিয়ে আলোচনা] করবো । দ্রব্যের ক্ষেত্রে আমাদের কগ্পনাকে অগ্রা- 
সঙ্গিক বিষয়াদি থেকে মুক্ত করা যত কঠিন, এ ব্যাপারেও সেটা অন্ততঃ 
তত কঠিন ।॥। গতিবিগ্ঠায় কান্নণের সেকেলে ধারণা দেখ। দিয়েছিল 'বল'-এর 
(0০:০০) ধারণারূপে । সুর্যোদয়ের কথা যেমন আমরা বলি, তেমনি বলের 
কথাও এখনও আমরা বলি” কিন্ত আমরা হ্বীকার করি যে, এক ক্ষেত্রের 
মত আয়েক ক্ষেত্রেও, এটা একটা সুবিধাজনক বাচনভাঙ্গ ছাড়। আর কিছু 
নয় । 

ভাষ। ও কাগুজ্ঞানে কাধকরণ-সম্বন্ধ (০28320917 ) গভীরভাবে প্রোথিত 
হয়ে আছে । আমরা বলি যে, লোকে বাড়ী তৈয়ী করে অথবা রাস্তা বাঁধে ঃ 
“ততী' করা এবং ণাধা»* উভয় ধারণার মধ্যেই কারণিকতা আছে। 
আমরা একজন লোককে বলি “ক্ষমতাশালী” (1১০৬/181), এবং তার ছারা 
বোঝাতে চাই যে, বিস্তৃত এলাকা জুড়ে তার ইচ্ছা-অভিলাষ কারণ হিসাবে 
কাজ করে। কার্ধকারণের কতক দৃষ্টান্ত আমাদের কাছে সম্পূর্ণ ম্বাভাবিক 
মনে হয়, অগ্গুলো তার চেয়ে কম । আমাদের পেশী যে আমাদের ইচ্ছানু- 
গত হবে, এটা শ্বাভাবিক মনে হয়” এবং কেবল চিন্তা করার ফলেই আমরা 
বুঝতে পারি যে, এ বিষয়টার একট] ব্যাখ্য খুঁজে বের করার প্রয়োজন 
আছে । এটা স্বাভাবিক মনে হয় যে, আপনি যখন দণ্ডের (০৪০) সাহাযে] 
বিলিয়ার্-বলে আঘাত করেন তখন সেট নড়ে । যখন কোন ঘোড়াকে 
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মামরা গাড়ী টেনে নিয়ে যেতে দেখি, অথবা রজ্জ,র সাহাষ্যে কোন ভারী 
জনিসকে হিশ্চড়ে নিয়ে যেতে দেখি, তখন আমরা “অনুভব” করি যে, এ 
বিষয়ে সবকিছু আমরা বৃঝতে পারছি । এ জাতীয় ঘটনাবলী থেকেই কারণ 
) বলে কাণগুজ্ঞানের যে বিশ্বাস, সে বিশ্বাসের উদ্তব ঘটেছে । 

কিন্ত কাওজ্ঞানের চোখে জগতের যে জটিলত) ধরা পড়ে, জগৎ আসলে 
বিশ্বাস রকমে তাপ চেয়ে বেশী জটিল। আমরা যখন মনে করি যে আমরা 
কান প্রক্রিয়া বুঝতে পারছি-_-“আমপা” বলতে আমি আমাদের প্রত্যেকের 
ভতরকার টিস্তাবিহীন অংশটা বোঝাচ্ছি_-তখন জাসলে যা ঘটে সেটা 
এই যে, এমন একটা ঘটনা-পরম্পরা আছে যা অতীতের অভিজ্ঞতার মাধ্যমে 
এ৩ পরিচিত হয়ে উঠেছে যে, প্রত্যেক পবায়েই আমরা পরবতী পর্যায়ট। 
আশা করি। মানবিক আশা-আকাওকা যখন এসে পড়ে তখন সমগ্র 
প্রথিয়াটাই আমদের কাছে অদ্ভুতভাবে বোধগমা মনে হয়ব যেমন, কোন 
খেলা দেখার বেলায় ৪ বলটা যা করে এবং খেলোয়াড়েরা যা করে তা 
স্বাভাবিক" মনে হয়, এবং আমরা। অনুভব করি যেন আনরা সম্পূর্ণ বুঝতে 
পারছি কিভাবে পবায়'গুলোর একট। আরেকটার পর আাসে। এ ভাবে 
আমরা, যাকে 'অবশ্যন্তাবী অনুক্রম৯ বলে, তার ধারণার এসে পৌছি। 
পাঠ্য-পুস্তক বলে যে, খ যদি “অবশ্যাাবীরূপে ক-এর পরে আনে তাহলে 
ক খ-এর কারণ । মনে হয়” “অবশ্যন্তাবিতার ধারণাটা সম্পূর্ণ নরত্বারোপা 
( 5001101971010110), এবং জগতের কোন আবিকাপযোগ্য বেশিষ্টের 
উপর নির্ভরশীল নয় । কতকগুলো নিয়মাণুসায়ে ঘটনাগুলো (00785 ) ঘটে , 
নিয়নগুংলাকে সাধারণ করা যায়, কিন্ত শেষ পর্স্ত তারা থেকে যায় নিরেট 
তথ্য।২ যদি নিরমগুলো ছঞ্পবেশ প্রচল বা সংজ্ঞ! না হয়, তাহলে ভারা! 
যে কেন সম্পূর্ণ ভিন্ন হবে না তার কোন কারণ দেওয়। যায় না। 

স্ুওরাং খ 'অবশ্যন্তাবীরূদে” কএর পরে আসে» একথা বল। এর চেয়ে 
বেশা কিছু বলা নয় যে, একটা সাধারণ নিরম (815) আছে-_বহু-সংখ্যক 
প্রত্যক্ষীকৃত দৃষ্টান্তে যাকে দেখা গেছে, এবং কোন দৃষ্টান্তে যা মিথ্যা প্রমাণিত 
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হয় নি- যে নিয়ন অনুসারে ক-এর অনুরূপ ঘটনার পেছনে খ-এর অনুরূপ 
ঘটনা আসে । কারণট। যেন কার্ষটাকে ঘটতে “বাধ্য, করেছে-_একপ কোন 
“বাধ্যবাধকতা'র ধারণা আমাদের অবশ্যই থাকবে না। এ বিষয়ে কল্পনার 
জন্য একটা উত্তম পরীক্ষা হচ্ছে কার্ষকারণ নিয়মগুলোর প্রতিবর্তনযোগ্যতা 
€ 10615101115 )। সম্মুখের দিকে আমরা যতবার অনুমান করতে পারি, 
পশ্লাতের দিকেও ততবার পারি । আপনি যখন একটা চিঠি পান তখন 
আপনি যৃক্তিসম্মতভাবেই অনুমান করেন যে, কেউ এট লিখেছিল; কিন্ত 
আপনি অনুভব করেন নাযে, আপনার চিঠি-প্রাপ্তি প্রেরককে সেট। লিখতে 
'বাধ্য' করেছিল । বাধ্যবাধকতার ধারণ? কারণের প্রতি যেমন আরোপযোগ্য 
নয়, তেমনি কাধের প্রতিও নয় । কার্য কারণকে বাধ্য করে, একথা বলা 
যেমন বিভ্রান্তিকর, কারণ কার্ধকে বাধ্য করে একথা বলাও তেমনি বিভ্রান্তিকর। 
বাধ্যবাধকতা নরত্বারোপী £ একজন মানুষ কোনকিছু করতে তখন বাধ্য 
হয় যখন সে থিপরীত কাজটা করতে চায়, কিন্ত মানুষ বা পশুর ইচ্ছা- 
আকাঙ্ফা না আসা পর্ষস্ত বাধ্যবাধকতার ধারণ! প্রযোজ্য নয়। যা ঘটে, 
বিজ্ঞানের সম্পর্ক কেবল তারই সঙ্গে-যা “অবশ্যই” (7785) ঘটবে, তার 
সঙ্গে নয়। 

প্রকৃতির মধ্যে আমরা যখন অপর্িবর্তনীয় নিয়ম খুঁজি, তখন আমরা 
দেখি যে, কাওজ্ঞান তাদের যেভাবে দাড় করার শামা সেরকম নয়। 
কাণুজ্ঞান বলেঃ বিদ্যুৎঝলকের পরে আসে বক্র, বানুপ্রবাহের পরে 
আসে তরঙ্গ? ইত্যাদি । 

ব্যবহাগিক জীবনে এ জাতখয় নিয়ম অপরিহার্য, কিন্ত বিজ্ঞানে এদের 
সবগুলো! মোটামুট (21720০17090) মাত্র । কারণ ও কার্ধের মধ্যে যদি 
সমরের কোন সসীম বিরতি থাকে তাহলে, সেট) যত সংক্ষিপ্তই হোক না 
কেন, এমন কিছু একট? ঘটতে পারে যার ফলে কার্ধ-সংঘটনের পথে বাধার 
স্থটি হবে । বৈজ্ঞানিক নিয়মগুলো কেবল অন্তরাত্মবক সম্গীকরণের (1 
16181 ০95961915) মাধামে প্রকাশিত হতে পারে । এর অর্থ হচ্ছে--যদিও 
আপনি কোন সসীম সময়ের পর কি ঘটবে তা বলতে পারেন না, তথাপি 
আপনি বলতে পারেন যে, আপনি যদি সময়টাকে সংক্ষিপ্ত থেকে 
আরও সংক্ষিপ্ত করে যেতে থাকেন তাহলে যা ঘটবে তা অধিক থেকে 
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অধিকতরভাবে এই-এই রকমের কোন-একটা নিয়মের অনুবতাঁ হবে। খুব 
সরল একটা দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক £ আমি এখন এই কামরায় আছি; আপনি 
বলতে পারেন না আরেক সেকেণ্ডের মধ্যে আমি' কোথায় থাকবো, কারণ 
একটা বোমা ফেটে গিয়ে আমাকে আকাশের উপর তুলে দিতে পারে ; 
কিন্ত, এখন পরস্পরের খুব কাছাকাছি আছে, আমার দেহের এমন দুটে। কু 
খণ্ডের কথা ধরলে আপনি নিশ্চিত হতে পারেন যে, খুব সংক্ষিপ্ত ও সসীম 
“কোন-একটা" খগ্ডকালের পরও তারা পরস্পরের খ্ব কাছাকাছি থাকবে । 
এক সেকেও যদি যথেষ্ট সংক্ষিপ্ত ন; হয় তাহলে তার চেয়েও সংশ্ষিণ্ত সময় 
আপনি নিতে পারেন , কত সংক্ষিপ্ত সময় আপনাকে নিতে হবে সে কথা 
আগে থেকে আপনি বলতে পারেন না, কিন্ত আপনি এ বিষয়ে বেশ 
স্থনিশ্চিত হতে পারেন যে, যথেই সংক্ষিপ্ত সময় একটা আছে । 

কোয়াণ্টাম-গত ঘটনাবলী বাদ দিলে, পদার্থবিষ্ঠার পর্যায়ক্রমের (১০৭৪- 
০7০০) নিয়মাবলী দু'রকমের, এতিহ্যগত গতিবিগ্ভায় যেগুলো বেগের 
নিয়মাবলী এবং ত্বরণের নিয়মাবলী হিসাবে দেখা দিয়েছিল । খুব সংক্ষিপ্ত সময়ে 
কোন বস্ত্র বেগ খুব অগ্লই পরিবতিত হয়, এবং সময়টা যদি যথেষ্ট সংক্ষিপ্ত 
হয় তাহলে বেগের পরিবর্তন সীমাহীনভাবে হাস পেতে থাকে । সর্বশেষ 
অধ্যায়ে এটাকেই আমরা বলেছিলাম 'অন্ভনিহিত' কার্ধকারণ নিয়ম । 
তারপর আছে বহির্জগতের কার্যফল--এঁতিহগত গতিবিষ্ঠায় যে ভাবে সেটা 
ধরা পড়েছিল, এবং ত্বরণে যেটাকে দেখা যায় । বেগের মধ্যে অগ্প সময়ে 
যে সামান্ত পঞিব্ভন সতি।ই ঘটে, তাকে আরোপ করা হয় চতুর্দিককার 
বস্তসমূহে, কারণ তাদের পরিবর্তনের অনুরূপভাবে এ-ও পরিবতিত হয়, 
এবং সে পরিবর্তন ঘটে নির্বাশিত নিয়মানুসারে । এইভাবে আমরা মনে 
করি যে, ঢতুদিককার বস্ত-সমুদয় একটা প্রভাব ফেলে, যাকে আমরা “বল, 
বলি, যদিও জ্যোতিষশাস্ত্রে তারকার প্রভাব যেমন রহস্যময় এ-ও ঠিক তেমনি 
রহস্যময় থেকে যায় । 

মাধ্যাকর্ষণিক শক্তি-সমূহের বেলায়, আইনস্টাইনের মাধাকধণ-তত্ব এ 
রণার বিলোপ সাধন করেছে । এ মতবাদে, সুর্যের চতুদিকে আবতওমান 
গ্রহ, সে প্রতিবেশে (16189980994) কোন সরল রেখার যত নিকটবর্তী 
থেকে ভ্রমণ কর] সম্ভব, তত নিকটবতাঁ থেকে ভ্রমণ করছে । প্রতিবেশকে মনে 


১৪৮ দর্শনের রূপরেখা 


করা হয় অ-ইউক্লিভীয়_-অর্থাৎ, ইউক্লিড যে রকমের সরল রেখা কল্পনা 
করেছিলেন, তেমন কিছু তার মধ্যে নেই। কোন বত্ব যদি গ্রহমণ্ডলীর মত 
অবাধে (26615 ) ভ্রমণ করতে থাকে, তাহলে সে একটা নিয়ম মেনে চলে । 
এ নিয়মটাকে সব চেয়ে সরল ভাষায় উল্লেখ করতে হলে সেটা নিয়রূপ হবে £ 
ধরা যাক, পৃথিবীতে ঘটে এমন দুটো! ঘটনা আপনি নিলেন, এবং পৃথিবীর 
সঙ্গে চলে এমন একাধিক সঠিক আদর্শ ঘড়ির সাহায্যে তাদের মধ্যবতাঁ 
সময় আপনি পর্রিমাপ করলেন । ধরা যাক, কোন ভ্রমণকারী ম্যাজিক 
কার্পেটে চড়ে ইতিমধ্যে ব্রশ্মাণ্ড ঘুরে এসেছেন ; প্রথম ঘটনার সময়ে তিনি 
পৃথিবী ছেড়ে যান এবং দ্বিতীয় ঘটনাটার সময়ে পৃথিবীতে ফিরে আসেন । 
তার ঘড়িগুলোর মধ্য যে সময় ধর। পড়বে সেটা, পৃথিবীস্থ ঘড়িগুলোর 
মধ্যে যে সময় ধরা পড়বে, তার চেয়ে কমহবে। পৃথিবী যে ভূমিতিক- 
আকারে ঘোরে, একথা বলতে এটাই বোঝানো হয়; এবং আমরা যে 
অঞ্চলে বাস করি সেখানে যে সরল রেখা পাওয়া যাবে, ভূমিতিকই 
হচ্ছে তার সব চেয়ে কাছাকাছি । বলতে গেলে, সবকিছুই জ্যামিতিক, 
এব” এ মধ্যে কোন "বল" জড়িত নয় । যেকারণে পৃথিবী আব্তিত হয় সেটা 
জর্ধ নূর _সেটা পৃথিবী যেখানে আছে সেখানকার দেশ-কালের প্রকৃতি । 


এমন-কি এটাও সম্পূর্ণ অভ্রান্ত নয় । দেশ-কাল পুখিবীকে সর্ষের চার- 
দিকে ঘুরতে ধাধ্য করে না; এ কেবল আমাদের “িলতে' বাধ্য করে যে, 
পৃথিবী সুর্যের চর দিকে ঘোরে | অর্থাৎ, য। ঘটে, দেশ-কাল এটাকে তার 
বণন। দেওয়ার সংক্ষিপ্ততম উপায়ে পরিণত করে । অগ্ক কোন ভাষায়ও 
[গরা এর বর্ণন; দিতে পারতাম ; সেটাও একই রকম অভ্রান্ত হতে?» তবে 
রচেরে কম সুবিধাজনক । | 


এ 


নি 


জ্যোতিবিষ্ঠা যে কেবল দর্শনেন্দ্রিয়ের উপর নিভর করে, এ সতোর সঙ্গে 
জ্যোভিধিগ্ঠায় 'বল'-এর বিলোপ সাধনের যোগ আছে । পৃথিবীপৃষ্ঠে, আমরা 
ধাকা দিই এবং টানাটানি করি, আমরা জিনিসপত্র ম্পর্শ করি' এবং আমরা 
পেশিক শ্রমক্ (5018175 ) অনুভব করি। এসব থেকেই “বল'- এর ধারণা 
জন্মে আমাদের মধ্যে, কিন্ত এ ধারণাটা নরত্বারোপী। জ্যোতিকমণ্লীর 
গতির নিয়মাবলী কল্পনা করতে হলে দর্পণের ভেতরকার বস্তসমুদয়ের 


পদার্থবিষ্ভায় কারণিক নিয়মাবলী ১৪৯. 


গমনাগমনের কথা চিন্তা করন; তারা খুব ক্রত গমনাগমন করতে পারে, 
যদিও দর্পণ-জগতে বল বলে কিছু নেই। 

বলের জায়গায় যে জিনিসগুলোকে আমাদের বসাতে হবে তারা হচ্ছে 
অনুবদ্ধের নিয়মাবলী । ঘটনাবলীকে তাদের অনুবদ্ধের মাধ্যমে পুঞ্জাকারে 
সমবেত করা যায়। কারণিকতার পুরাতন ধারণার মধ্যে কেবল এটুকুই 
সত্য । এবং এট] কোন 'পৃবস্বীকৃতি (0990191 ) বা ক্যাটেগরি (০০- 
০19) নয়; এটা একটা নিরীক্ষিত সত্য--সৌভাগাজনিত, অপরিহার নয় । 

আমরা যেমন পূর্বে ইঙ্গিত দিয়েছি, ঘটনাবলীর এ অআনুবন্ধ গুলোর সুত্র 
ধরেই স্থায়ী বিস্তর (00785) সংজ্ঞার আবির্ভাব ঘটে। দ্ুব্যত্বের দিক 
থেকে, একট। ইলেকৃদ্রন ও একটা আলোক-রশ্মির মধ্যে কোন মৌলিক 
পার্থক্য নেই । প্রত্যেকটাই বস্তুতঃ একট ঘটনা-পরম্পরা অথবা ঘটনাপুঞ্জের 
পরম্পরা ।১ আলোক-রশ্পির ক্ষেত্রে অন্ত কোনরূপ চিন্তা করার কোন. 
প্রলোভন আমাদের নেই । কিন্ত ইলেক্ট্রনের ক্ষেত্রে, আমরা একে একটা 
একক স্থায়ী সত্তা বলে মনেকরি। এ রকম কোন সত্তা থাকতে “পারে” কিন্তু 
থাকার সপক্ষে কোন প্রমাণ আমরা পেতে পারি না। আমরা যা আবিঞ্চার 
করতে পারি তা হচ্ছে কে। একটা ঘটনা-পুঞ্জ_ সুনির্দিষ্টভাবে বলতে গেলে, 
এমন কতকগুলে। ঘটনা যেগুলোতে একটা আলোক-তরঙ্গ তৈরী-_যে ঘটনা - 
গুলো একটা কেন্্র থেকে বহিদিকে ছড়িয়ে পড়ছে, এবং যেগুলোকে প্রাকপ্রিক- 
ভাবে সেই কেন্দ্রবতাঁ একটা কারণে আরোপ করা হয়েছে, খে) অন্টান্ত 
সময়ে, আরও অগ্প-বিস্তর সদৃশ ঘটনা-পুঞ্জ, যেগুলে। প্রথম ঘটনা-পুঙ্জের সঙ্গে 
পদার্থবিষ্ভার নিয়মানুসারে সম্পকিত, এবং সেজন্য অন্যান্ঠ সময়েও সেই একই 
প্রাকর্মিক কারণে আরোপিত। কিন্ত আবিকারযোগ্য কতকগুলো নিয়ম 
বারা সম্পকিত কতকগুলো ঘটনা-পুঞ্জের পরম্পরা ছাড়া আরকিছু আমাদের 
কল্পন1 করা ( %3987)৩ ) উচিত নয়। এই পরম্পরাকে আমরা “জড়” (77966) 


বলে “সংজ্ঞায়িত' করতে পারি । অন্ত কোন অর্থে জড় আছে কিনা ত। কেউ 
বলতে পারে না। 


কার্ধকারণের পূরাতন ধারণার মধ্যে যা সত্য তা হচ্ছে এই ষে, বিভিন্ন 
সময়ে ঘটনাবলী নিয়ম (অন্তরাত্মক সমীকরণ) দ্বারা সংযুক্ত । যখন 
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১৫০ দর্শনের বপরেখা 
ক-ঘটনাকে খ-ঘটনার সঙ্গে সংযুক্ত করার জন্য কোন নিয়ম থাকে, তখন 
ঘটনা দুটোর মধ্যে একটা সুনিিষ্ট অদ্ধার্থক কাল-ক্রম আছে । কিন্ত ঘটনা দুটো 
যদি এ রকম হয়যে, ক থেকেযাত্রা করে কোন আলোক-রশ্মি খ সংঘটিত 
হবার পর খ-য়ে অবস্থানকারী কোন বস্ততে এসে পৌছে, এবং উলটো দিকেও 
তেমনি হয় (৮1০০ ৬০758), তাহলে কোন নিদিষ্ট কাল-ক্রম এবং ক ও 
খ-কে সংযোগকারী কোন সম্ভাব্য কার্ধকারণ নিয়ম নেই । তাহলে ক ও 
খ-কে পৃথক ভৌগোলিক সত্য (০) বলে মনে করতে হবে । 
কতকগুলো লৌকিক বিশ্বাস আছে যেগুলোকে শ্বতঃপ্রমাণ মনে হতে 
পারে, কিন্ত আসার মতে তারা হয় মিথ্যা, নয় তো মিথ্যা ধারণার দিকে 
আমাদের পরিচালিত করতে পারে । সম্ভবতঃ এ বিশ্বাসগুলোর প্রসঙ্গে 
বর্তমান ও পূর্ববর্তী অধ্যায়গুলোর তাৎপর্য দেখিয়ে তাদের আলোচনার 
পরিধি এবং উদ্দেশ্যের উপর স্পটতর আলোকপাত কর! যেতে পারে । আধুনিক 
পদার্থ বি্ভার দার্শনিক তাৎপর্য (০০০1৪) ব্যাখ্যা করার প্রচেষ্টা চালানোর 
সময় সত্যি সত্যি যেসব আপত্তি আমার কাছে উথাপন করা হয়েছে, 
সেগুলোর মধোই আমি আলোচনা সীমাবদ্ধ রাখবো 1৯ 
“চলমান 'বস্ত' (008) বাদ দিয়ে গতির ধারণ] আমরা করতে পারি 
না।” এক অর্থে, এটা একটা স্বতঃসিদ্ধা সত্য (08190 )£ কিন্ত সচরাচর 
এর যে অর্থ দেওয়া হয় তাতে এটা একটা ভুল কথা । নাটক বা সঙ্গীতের 
গাতি'র কথা আমর। বলিঃ যদিও এদের কোনটাকেই অনুষ্ঠানের প্রতি মুহুর্তেই 
অখণ্ডরূপে বিরাজমান কোন বস্ত' বলে ধারণা করিনে। আমরা যখন 
পদাথিক জগতের ধারণা করার চেষ্টা করি তখন এ ধরনের একটা চিত্রই 
আমাদের মনে রাখতে হবে । আমাদের চিস্তা করতে হবে এমন একটা 
ঘটন।-পরম্পরার কথা, যে ঘটনাগুলো কতকগুলো কার্ধকারণ সম্বন্ধ দ্বারা 
যুক্ত এবং যেগুলোর মধ্যে এমন এক্য আছে যে তাদেরকে একটামাত্র নাম 
দেওয়া চলে । তখন আমরা কল্পন। করতে আরম্ভ করি যে, এই একটামাত্র 
নামে একট।মাত্র “বস্ত' বোঝার, এবং সংশ্লি্ ঘটনাগুলো যদি একই জায়গায় 
নু মি. পানি ভ্রিফিখ একপন সুপরিচিত গ্রকৌশলী-_দার্শমিক বিধর়াদির উপভ্ত তিনি একজন 


লেখক বটে। আমার কাছে লেখা ঠার এক চিঠি থেকে (সল্প অন্মতিক্রমে) এ 
আপতিগুলে। জাষি উদ্ধ.ত করছি। 


শদার্থবিষ্ঠায় কারণিক নিয়মাবলী ১৫১ 


থাকে তাহলে আমরা বলি যে, 'বস্ত'টা “নড়েছে'। কিন্তু এটা কেবল 
কটা সুবিধাজনক সংক্ষেপণ (51011)87৫) 1 চলচ্চিত্রে মনে হয় যেন 
মরা দেখছি যে, একট লোক গগনছুষ্বী অট্টালিকা থেকে পড়ে যাচ্ছে, 
টলিগ্রাফের তার সাপটে ধরছে, এবং তা সত্বেও মাটিতে এসে ঠেকছে। 
আমরা জানি যে, প্রকৃতপক্ষে এখানে কতকগুলো স্বতন্ আলেকচিত্র আছে, 
বং একটা-মাত্র চলমান “বস্ত'র প্রতীয়মান উপস্থিতিটা বিভ্রান্তিকর । এদিক 
থকে বাস্তব জগৎ চলচ্চিত্রের অনুরূপ । 
গতির প্রসঙ্গে 'অভিজ্ঞতা ও পূর্বসংক্কারে'র মধ্যে যে পার্থকাটা করা 
কঠিন, তারই উপর জোর দেওয়া আবশ্যক । মোটামুটিভাবে, আপনি যা 
দেখেন সেটাই অভিজ্ঞতা, এবং আপনি যা দেখেন বলে কেবল মনে করেন 
সেটাই পূর্বসংস্কার | পূর্বসংস্কার আপনাকে বলে যে, দুটো ভিগ্ন সময়ে আপনি 
৪৬ 'অভিন্ন' টেবিল দেখছেন; আপনি “মনে করেন” যে অভিজ্ঞতা 
পনাকে এই বলে। এ যদ্দি সত্যিই অভিজ্ঞতা হতো৷ তাহলে আপনার 
ল হতে পারতো না; তথাপি অভিজ্ঞতাটার কোনরূপ পরিবতন না করে 
নুদপ-অন্য একটা টেবিল তার জায়গায় বসানো যেতে পারে । দুটো ভিন্ন 
ময়ে আপনি যদি একটা টেবিলের দিকে তাকান, তাহলে আপনার যে 
ংবেদন জন্মে সেগুলো খুবই সাদৃশ্যপূর্ণ, এবং স্থতি আপনাকে বলে ষে 
সগুলে। সাদৃশ্যপূর্ণ ; কিন্তু সংবেদন দুটো! যে একই অভিন্ন জিনিস ছারা 
হচ্ছে সেট] দেখাবার মত কিছুই নেই। টেবিলটা যদি চলচ্চিত্রে থাকে, 
[হলে আপনি জানেন যে, এরূপ কোন সত্তা নেই, যদিও আপনি দেখতে 
ন যে, আপাত-প্রতীয়মান অবিচ্ছিন্নতসহ এ পরিবতিত হচ্ছে ॥ “বাস্তব 
[681 ) টেবিলের ক্ষেত্রেও অভিজ্ঞতাট। ঠিক সেরকম ; স্থুতরাং 'বাস্তব' 
টবিলের ক্ষেত্রেও প্রকৃত অভিজ্ঞতায় এমন কিছুই নেই যা থেকে আমরা 
দখতে পারি স্থায়ী কোন সন্তী আছে কিনা । সেজন্য আমি বলিঃ আমি 
শনি না কোন স্থায়ী সত্তা আছে কিনা, তবে আমি জানি যে তার অস্তিত্ব ধরে 
1 নিয়েও .আমার অভিজ্ঞত] ব্যাখ্যা করা যেতে পারে । সুতরাং স্থাক্সী 
সম্তাকে স্বীকার বা অস্বীকার করা কোন বিধিসন্মত বিজ্ঞানের অঙ্গ হতে 
পারেনা; এর কোনটা করতে গেলেই সে বিজ্ঞান অভিজ্ঞতা-লন্ধ নিশ্চয়তার 
৪1181) সীমা ডিঙিয়ে যায়। 


১৫২ দর্শনের রূপরেখা 


উপরে 'বল' সম্পর্কে যা বলা হয়েছিল, উল্লিখিত পত্রের এক অংশে তার 


বিরুদ্ধে আপত্তি তোলা হয়েছিল । নীচে সে অংশটা আক্ষরিকভাবে উদ্ধত 
করা হচ্ছে £ 


“বলের ধারণাটার উৎস পদার্থবিদ্ঠিক নয়, সেটা মনোবৈজ্ঞানিক 1 ঠিক 
হোক বা বেঠিক হোক--যে নাক্ষত্রিক বিশে আমরা অসংখ্য গোলাকার 
বস্তকে তাদের কক্ষের উপর আবতিত হতে এবং কক্ষপথে পরম্পরের চতুদিকে 
চক্রাকারে ঘুরতে দেখি, সে বিশ্ব সম্পর্কে সবচেয়ে নৈব্যক্তিক চিস্তা-ধ্যানের 
মধ্যে এর উত্তব ঘটে । নিভুঁলভাবেই হোক বা ভ্রমক্রমেই হোক, আমন্সা 
স্বভাবতঃই মনে করি যে, এগুলোকে এভাবে তরী করেছে এবং এভাবে রক্ষা 
করছে কোন একটা বা কতিপয় বল ।" 

এখানে আমরা যা নিরীক্ষণ করছি বলে বলা হচ্ছে, প্রকৃতপক্ষে আমরা 
ত1 “নিরীক্ষণ” (০১০7৩) করি না; এর সবকিছুই অনুমিত । জেটাতিবিষ্যায় 
আমরা যা শিরীক্ষণ করি তা হচ্ছে আলোকবিন্কুর একটা ছ্িমাত্রিক প্যাটার্ন: 
দুরবীণযোগে তাকালে তার মধ্যে দেখা যায় কয়েকটি পরিমাপযোগ! 
আয়তনের উজ্জল বহির্ভাগ৯+ (গ্রহগুলে)), এবং তার মধে)য অবশ্য আরও 
আছে দুটো বৃহত্তর বহির্ভাগ যাদেরকে আমরা বলি সুর্য ও চন্দ্র । এ প্যাটার্নের 
অধিকাংশ (স্থির নক্ষত্রগুলে।) প্রতি তেইশ ঘণ্ট। ও ছ'প্লান্ন মিনিটে পৃথিবীর 
চতুর্দিকে একবার পগ্ভ্রমণ করে , সর্ষের আবর্তনকাল বিভিন্ন হয়ঃ যাদের 
গড়পড়তা পরিমাণ চবিবশ ঘণ্টা, এবং সুর্য কখনও সে গড় থেকে খুব দুরে 
সরে যায় না। চন্দ্র ও গ্রহমালারও আপাতপ্রতীয়মান গতি আছে, যেগুলে' 
তার চেয়ে অনিরমিত । “নিরীক্ষিত' সত্যগুলো এই । পুথিবীর চতুদ্দিবে 
কতকগুলো গোলক (01916১) আবতিত হচ্ছে- প্রতি গ্রহের জন্ত একট। 
এবং নক্ষত্ররাজির জন্য একটা-__এ মধাযুগীয় তত্বের মধ্যে যৌক্তিক অসম্ভাব।ত 
কিছু নেই । আধুনিক মতবাদগুলো সরলতর, কিন্ত নিরীক্ষিত সত্যগুলো: 
সঙ্গে বিন্দুমাত্র অধিক সামঞ্জস্তও তাদের নেই ; “সরল নিয়মাবলীর জে 
প্রবল অনুরাগ থেকেই আমরা তাদের অবলম্বন করেছি । 

উপরের উদ্ধ'তির সবশেষ বাক্যটা থেকে আরও কিছু চিত্তাকর্ষক প্রঃ 

উত্থাপিত হয় ॥। লেখক বলেন, “নিভুলভাবেই হোক বা ভ্রমক্রমেই হোক 


০ পপ শপ পর 
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পদার্থবিস্ভায় কারণিক নিয়মাবলী ১৫৩ 


আমরা স্বভাবতঃই মনে করি যে, এগুলোকে এভাবে তৈরী করেছে এবং এভাবে 
রক্ষা করছে কোন একটা ব। কতিপয় বল।” এটা আমি অস্বীকার করি 
না। এটা “স্বাভাবিক"* এবং এটা “নিভুর্ল অথবা ভ্রান্ত”_-আরও নিদিষ্ট 
করে বলতে গেলে, এটা ভ্রান্ত । ব্যাখ্যার প্রতি আমাদের যে অনুরাগ, 'বল' 
তারই অংশ । সেই হিন্মুর কথা প্রত্যেকেই জান যিনি ভেবেছিলেন যে, জগৎটা 
পড়ে যায় না এজন্য যে একটা হাতী তাকে ধরে রেখেছে, এবং হাতীটা পড়ে 
যায় না এজন্য যে একটা কচ্ছপ তাকে ধরে রেখেছে । যখন তার ইউরোপীয় 
সংলাপী বললেন, “তাহলে কচ্ছপটার ব্যাপারে কি বলা যায়?” তখন 
তিনি উত্তর দিলেন যে, পরাতত্ত (77৩00195155) করে করে তিনি ক্লান্ত 
হয়ে পড়েছেন এবং তিনি চাচ্ছেন বিষয় পরিবওন করতে : ব্যাখা হিসাবে 
“বল' হাতী আর কচ্ছপ থেকে উত্তম কিছু নয় । এটা হচ্ছে প্রাকৃতিক ঘটনা- 
বশীর কেবল 'কিরপে? (109৬) নয়, তাদের 'কেন* তে (৮1) পৌছানোর 
একটা প্রচেষ্টা । একটা সীমার মধ্যে, যা ঘটে তাই আমর নিরীক্ষণ করি; 
এবং নিপীক্ষেয় বিষয়গুলো যে সব নিয়মে ঘটে তাদের কাছে আমরা 
পৌছাতে পারি, কিন্ত সে নিয়মাবলীর কোন হেতুতে (7০95০78) নয় । 
কোন হেতু যদি আমরা আবিষ্কার করি তাহলে তার জন্ট আর একটা হেতুর 
প্রয়োজন, এবং এমনি করেই সেট। এগোতে থাকবে । “বল' হচ্ছে প্রাকৃতিক 
ঘটনাবলীর যৌক্তিগায়ন (78190915118 ), কিন্ত সেট? নিক্ষল যৌক্তিগায়ন, 
যেহেতু 'বল'-কেও তখন যৌক্জিগায়িত করার প্রয়োজন হয়ে পড়ে। 

যখন বলা হয়- প্রায়ই যেমন হয়ে থাকে_যে, 'বল" অভিজ্ঞতার জগতের 
অন্তর্গত, তখন যা বোঝানো হতে পারে, সেটা বোধগম্য করার ব্যাপারে 
আমাদের সতর্ক হওয়া অতাবশ্যক । প্রথমতঃ, বোঝানো হতে পারে যে, 
যে সব গণনায় বলের ধারণ] বাবহৃত হয় সেগুলো কার্ষক্ষেত্রে সঠিক 
ফলাফলে পৌছে । ব্যাপকভাবে বলতে গেলে, এটা স্বীকার করা হয় ঃ 
কেউ এ প্রস্তাব করবেন না যে, প্রকৌশলীর উচিত তার পদ্ধতিগুলো বদলে 
ফেলা, অথবা চাপ ও মোচড়াদি পরিমাপ করা ছেড়ে দেওয়া! কিন্ত তার 
থেকে এটা প্রমাণিত হয় না যে, চাপ ও মোচড়াদি আছে। চিকিৎসক তার 
হিসাব রাখেন গিনিতে (8811695 ), যদিও গিনির কোন অস্তিত্ব নেই; তার 
সঠিক পারিশ্রমিক তিনি পান, যদিও তিনি যে মুদ্রা ব্যবহার করেন সেটা 


১৫৪ দর্শনের বূপরেখ! 


কাপ্পনিক। সেইরূপ, প্রকৌশলীর ভাবনা তার পুলটা খাড়া থাকবে কিনা 
সেপ্রঙ্ব নিয়ে ঃ অভিজ্ঞতায় যে সত্যটা পাওয়া যায় তা এই যে, সেট? 
খাড়া থাকে (অথবা খাড়া থাকে না), এবং চাপ ও মোচড়াদি হচ্ছে, কি 
ধরনের পুল খাড়া থাকবে, সে বিষয়ের ব্যাখ্যা দেওয়ার একটা উপায় মাত্র । 
গিনি থেকে যেমন কাজ পাওয়া যায়, তাদের থেকেও তেমনি কাজ পাওয়া 
যায়, কিন্ত তারাও গিনির মতই কাগ্লনিক | 

কিন্ত বখন বল হয় যে, বল একট অভিজ্ঞতা-লক্ধ সত্য তখন সম্পূর্ণ 
ভিন্ন কিছু বোঝানো হতে পারে । বোঝানো হতে পারে যে, চাপ অথবা 
পেশি শ্রান্তির মত কোন জিনিসের অভিজ্ঞতা যখন আমাদের হয় তখন 
আমরা বল প্রত্যক্ষ (60911670) করি। এ বিষয়টা! আমরা পর্যাপ্তভাবে 
আলোচনা করতে পারি না মনোবিজ্ঞানের সঙ্গে পদার্থবিগ্ঠার সম্বন্ধের কথা৷ 
না এনে, যে প্রসঙ্গে আমরা বিস্তারিতভাবে আলোচনা করবো পরবতাঁ এক 
পরধায়ে। তবে এটুকু আমরা বলতে পারি £ কোন কঠিন বস্তর উপর আপনার 
আশ্গুলের ডগা যদি চেপে ধরেন তাহলে আপনার একটা অভিজ্ঞতা হয় 
যা আপনি আচলের ডগাতে আরোপ করেন, কিন্ত স্নামুমণ্ডলী ও মস্তিক্ষের 
ভেতরে অন্তর্বতরশ কার্ধকারণের এক দীর্ঘ শৃঙ্খল আছে। যদি আপনার 
আশ্পুল কেটে বাদ দেওয়া হতো তাহলেও আকুল ও মন্তিক সংযোজনকাগী 
ন্বায়ুমণ্লীর উপর উপযুক্ত অস্বোপচারের সাহায্যে আপনি একই অভিজ্ঞতা? 
পেতে পারতেন ; সুতরাং, একটা অভিজ্ঞতা-লবধ সত্য হিসাবে, আঙুলের 
ডগা নাথাকলেও আঙ্গুলের ডগা এবং কঠিন বস্তটার মধ্যবতাঁ বলের অস্তিত্ব 
থাকতো | এটা থেকে দেখা যায় যে, এ অর্থে বল এমন কিছু-একটা হতে 
পারে না, যার সঙ্গে পদার্থবিষ্ঞার সংশ্লেষ থাকতে পারে । 

উপরের দৃষ্টান্ত থেকে দেখা যাচ্ছে যে, প্রকৃতপক্ষে এমন অনেক 
জিনিসের অভিজ্ঞত1? আমাদের হয় না, যেগুলোর অভিজ্ঞত1 হয় বলে 
আমরা মনে করি । সুতরাং, অতিরিক্ত নিশ্চয়তার আশা পোষণ না করে 
আমাদের জিজ্ঞাস করা প্রয়োজন, কোন্‌ অর্থে পদার্থবিস্কা অভিজ্ঞতার 
উপর স্বাপিত হতে পারে, এবং অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক বলে এর দাবীকে প্রতিষ্ঠিত 
করতে হলে এর সন্তা (670055) ও অনুমানগুলোর প্রকৃতি কিরূপ হতে 
হবে। এ অনুসন্ধান আমরা শুর করবো পরবতী অধ্যায়ে | 


ছবাদশ অধ্যায় 
পদার্থবিষ্ভ। ও প্রত্যক্ষণ 


রণ করা যেতে পারে যে, পঞ্চম অধ্যায়ে আমরা প্রত্যক্ষণকে “সংবেদন- 
লতা'র এক প্রজাতি হিসাবে বিবেচনা করেছিলাম । পরিপার্থখের কোন 
দিষ্ট দিকের১ প্রতি আমাদের যে সংবেদনশীলতা তাকে আমরা সংজ্ঞায়িত 
রেছিলাম এই বলে যে, এ হচ্ছে একটা বৈশিষ্ট্যন্থচক প্রতিক্রিয়া, ওই 
কিটা উপস্থিত থাকলেই নিয়মিতভাবে যাকে দেখতে পাওয়। যায়, কিন্ত 
গ্ধকোন অবস্থায় নয় , নির্দিষ্ট দিকে, সজীব দেহের চেয়ে বরং বৈজ্ঞানিক 
প্রপাতির মধ্যেই এ বৈশিষ্ট্য অধিকতর পূর্ণভাবে উপস্থিত, যদিও যেসব 
দীপকের উপর তারা [দ্রপাতি ] প্রতিক্রিয়া করবে সেগুলোর ব্যাপারে 
বজ্জানিক যষ্বপাতির বাছবিচার বেশী । আনর। সিদ্ধান্তে এসেছিলাম যে, 
নহিঃস্থ পর্যবেক্ষকের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রত্যক্ষণ ও অন্ত ধরনের সংবেদন- 
নীল৩ার মধ্যে যে বিষয়ে পার্থক্য সেট! হচ্ছে অনুষঙ্গ অথবা সাপেক্ষ অনুবর্তের 
নিয়ম । কিন্ত আমরা দেখেছিলাম যে, এভাবে প্রত্যক্ষণকে সম্পূর্ণ বাহ্যিক- 
ভাবে দেখার মধ্যে পদাথিক জগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানকে একট) চলতি 
ব্যাপার (£০1718 ০০০০০1।) বলে আগে থেকেই ধরে নেওয়। হয়। এখন 
পামাদের অনুসন্ধান চালাতে হবে এ পূর্ধারণা সম্পর্কে, এবং ভেবে দেখতে 
হবে কিভাবে আমর। পদার্থবিগ্ভা সম্পর্কে জানতে পারি, এবং কতটুকু আমর! 
প্রকতপক্ষে জানি। 
পঞ্চম অধ্যায়ের মতবাদ অনুসারে, দেহের সঙ্গে যে-সব জিনিসের দৈশিক 
স্পর্শ নেই তাদেরকেও প্রতাক্ষ করা সম্ভব । পবিপশ্থের কোন দিকের 
উপর একট। প্রতিক্রিয়া থাকতে হবে, কিন্তুসে দিকট। প্রত্যক্ষকের দেহ থেকে 
কম বাবেশীদূরে থাকতে পারে ; এ সঙ্ঞার সীমার মধ্যে, আমরা এমন কি 
স্য ও তারকাসমূহও প্রত্যক্ষ করতে পারি। তার জন্ত যা প্রয়োজন সেটা 
কেবল এই যে, আমাদের প্রতিক্রিয়াটার ভিত্তি হওয়া উচিত আমাদের দেহ 
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এবং পরিবেশের দিকটার মধ্যবর্তী সম্বন্ধ । আমাদের পিঠ যখন সুর্যের দিবে] 
তখন আমর] তাকে দেখিনা; আমাদের মুখ যখন তার দিকে, তখন দেখি। 

যখন আমরা কোন বাহ্য ঘটনার দৃষ্টিগত বা শ্তিগত প্রত্যক্ষণ বিবেচনা 
করি, তখন পরীক্ষা করে দেখার জগ্ত তিনট। বিষয় আছে । প্রথমতঃ আছে 
ঘটনা থেকে প্রত্যক্ষকের দেহ পর্ষস্ত বিস্তৃত বাহ জগতের একটা প্রক্রিয়া; 
তারপর আছে তার দেহের অভ্যন্তরস্থ প্রক্রিয়াটা, যে পর্ষস্ত কোন বহিঃস্থ 
পর্যবেক্ষক তাকে জানতে পারে ; সবশেষে আছে একটা প্রশ্ন, আগে হোক বা 
পরে হোক যার সম্মুখীন হতেই হবেঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষক তার দেহের 
অভ্যন্তরস্থ প্রক্রিয়াটার এমন কিছু জানতে পারে কিনা, যা অন্ত কোন পর্যবেক্ষক 
জানতে পারতো না। ক্রমানুসারে আমরা এ বিষয়গুলো আলোচন। করবো । 

প্রত্যক্ষকের দেহের মধ্যে নয় এমন কোন প্রন্রিয়৷ *“প্রত্যক্ষ* (01501%৩) 
করা যদি সম্ভব হতে হয় তাহলে বহির্জগতে এমন একটা পদাথিক প্রক্রিয় 
থাকতে হবে যে, কোন ঘটনা যখন ঘটে তখন তার ফলে প্রত্যক্ষকের দেহের 
উপরিভাগে (১৪7০৪) কোন এক ধরনের উদ্দীপকের স্থ্টি হবে । উদাহরণ. 
স্বরূপ ধরা যাক, কোন এক শ্রেণীর ছেলেমেয়েদের কাছে ম্যাজিক ল্টনের উপরে 
বি।ভন্ন প্রাণীর চিত্র প্রদশিত হলে। ; পর্যায়ক্রমে সব ছেলেমেয়েকেই প্রত্যেক 
প্রাণীর নাম বলতে বল হলো । আমা ধরে নিতে পারি যে, প্রাণীকুলের সহে 
এ ছেলেমেয়েদের এতটুকু পরিচয় আছে যে, তারা সঠিক মুহূর্তটতে “বিড়াল' 
“কুকুর” "জিরাফ", হিপোপটেমাস' ইত্যাদি বলতে পারে । তারপর, পদাখিং 
জগতের অস্তিত্বকে স্বীকার করে নিয়ে আমাদের মনে করতে হবে যেঃ একট 
প্রক্রিয়া প্রত্যেক ছবি থেকে যাত্রা করে বিভিন্ন ছেলেমেয়ের চোখ পর্ষস্ত চে 
যায়, এবং এ ভ্রমণগুলোর সর্বত্র এ প্রক্রিয়াটার এমন-কিছু বৈশিষ্ট্য বজা; 
থাকে, যাতে প্রক্রিয়া) যখন তাদের চোখে পৌছে তখন তার ফলে এব 
ক্ষেত্রে 'বিড়াল' শবটা এবং অন্য ক্ষেত্রে 'কুকুর' শব্দটা বেরিয়ে আসে 
পারে । আলোয় পদাথিক তত্বে১ এসব কথা আমরা পাই। কিন্তু ভাষ 
সম্পর্কে একট মজার কথ আছে যা এ প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা দরকার । আলে 
সম্পকিত সাধারণ পদাথিক তত্ব যদি নিভুল হয় তাহলে বিভিন্ন শিশুর 


১, অখথব1, পদার্থধিভিক তথে। (€( অন্ুযাদক)। 
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সন-সব উদ্দীপক প্রতঃক্ষ করবে, যেগুলো চিত্র থেকে তাদের [শিশুদের ] 
ত্বও দিক অনুসারে এবং আলোর পতন-ভঙ্গি অনুসারে বিভিন্ন হবে। 
দের প্রতিক্রিয়ার মধেও ভেদাভেদ আছে, কারণ তারা সকলেই “বিঙাল' 
বটা উচ্চারণ করলেও কেউ-কেউ উচ্চারণ করে উচ্চস্বরে, কেউ-কেউ বদ 
রে, কেউ-কেউ স্ত্রী-কঠের সবোৌচ্চ পর্দায়, কেউ-কেউ সর্বনিম় পর্দায় । 
চন্ত তাদের প্রতিক্রিয়াসমূহের বিভিন্নতা উদ্দীপকসমূহেরর বিভিন্নতার চেয়ে 
[নেক কম । আমরা ষদি বিভিন্ন বিড়ালের ছবি বিবেচনা করে দেখি-_- 
[গুলোর সব-ক'টর ক্ষেত্রেই তারা পবড়াল” শব্ষটার মাধ্যমে প্রতিক্রিয়া 
ঢ€রে_ তাহলে একথা আরও সত্য বলে প্রমাণিত হবে। সুতরাং ভাষা 
মন-সব প্রতিবেদন উৎপাদনের হাতিয়ার যেগুলে |, যে সব ক্ষেত্রে উদ্দীপক- 
মৃহের সাদৃশ্য আমাদের কাছে তাদের পার্থক্যের চেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ, সে 
নখ ক্ষেত্রে উদ্দীপকসমূহের চেয়ে অগ্প মাত্রায় পরম্প্র থেকে ভিন্ন হয় । এর 
₹লে, যে সব উদ্দীপক থেকে প্রায় অভিন্ন প্রতিবেদনের উৎপত্তি ঘটে, তাদের 
বিউন্নত1 উপেক্ষা করার একট। প্রবণতা আনাদের জন্মে । 

উপরের বক্তব্য থেকে মনে হয় যে, কতিপয় লোক যখন একই সময়ে 
কটা বিড়ালের ছবি দেখে তখন তাদের প্রত্যক্ষণের অন্বরতী উদ্দীপকগুলোর 
ধ্যে পার্থক্য থাকে, এবং স্পষ্টতঃই এ পার্থক্যের ফলে তাদের প্রতিক্রিয়াতেও 
ঠার্থকা দেখা! দেবে । “শাঞ্ধিক' প্রতিবেদনগুলোর মধ্যে অতি সামানুই 
গার্থক্য থাকতে পারে, কিন্ত “ওই প্রাণীটা কি?”__নিছক এ প্রশ্নের চেয়ে 
[রও জটিল প্রশ্ন ক'রে এমন-কি শাশ্ষিক প্রতিবেদনগুলোর মধ্যেও পার্থক্য 
না যেতে পারতো । কেউ জিজ্ঞেস করতে পারতো 2 “হাত-পরিমাণ 
রে ধরে রেখে বুড়ো আচ্লের নখ দিয়ে ছবিটা ঢেকে ফেলা যায় কি?”” 
ক্ষেত্রে, প্রত্যক্ষক ছবিটার নিকটে না দূরে- সে অনুসারে উত্তরটা ভিন্ন 
ঠবে। কিন্ত কোন স্বাভাবিক (10101) প্রত্যক্ষককে যদি দেখিয়ে না দেওয়া 
(তাহলে তিনি এ জাতীয় ভিন্নতা লক্ষ্য করবেন না; অর্থাৎ উদ্দীপকের 
ধে। পার্থক্য থাকা সত্তেগ তার প্রতিবেদন অভিন হবে । 

কিছুসংখ্যক লোক যে একই শব্ষ (10156) অথবা একই রঙীন প্যাটার্ন 
নি করতে পারে, এ বিষয়টা স্প্টতঃই এজন্য সম্ভব যে, একট পদাঘিক 
কিয়া একট। কেন্দ্র থেকে বহিদিকে ভ্রমণ করতে পারে তার কতকগুলো 


১৬৮ দর্শনের বর 


বৈশিষ্ট্যকে অপরিবতিত রেখে, অথবা নিতাস্ত সামান্য পরিবর্তন করে। 
জাতীয় বেশিষ্ট্যগুলোর মধ্যে সব চেয়ে লক্ষণীয় হচ্ছে তরজ-গতির স্প 
সংখ্যা ।১ সন্দেহ নেই যে, এর থেকে আমরা এ সত্যটার একট] জবি 
(০1০1951081) কারণ পাই যে, আমাদের সব চেয়ে স্বশ্ম ইন্দ্রিয় দৃষ্টি 
শ্রবণ সেই-সব স্পন্দনসংখ্যা অনুভব করতে পারে, যেগুলো আমরা যা দো। 
তার রঙ এবং আমরা যা শুনি তার উচ্চগ্রাম নির্ধারণ করে। যদি পদা 
জগতে, কেন্দ্র থেকে বহিদ্দিকে ছড়িক্সে পড়ে এবং কতকগুলো বৈশিষ্ট? 
কাধতঃ অপরিবতিত রাখে, এমন প্রক্রিয়া না থাকতো, তাহলে বিবি 
পর্যবেক্ষকের পক্ষে বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে একই জিনিস প্রত্যক্ষ 
অসম্ভব হতো, এবং আমরা সকলেই যে একটা সাধারণ জগতে বাস ক 
এ বিষয়ট। আমরা আবিকফার করতে পারতাম না। 

এখন আমরা, প্রঙ্যক্ষকের দেহের মধাবরতী প্রক্রিয়াটাকে বাইরের কো 
পর্যবেক্ষক প্রত্যক্ষ করলে সেটা যেভাবে ধরা পড়ে, তার প্রসঙ্গে এসে পড়ছি 
এ প্রসঙ্গ থেকে কোন নতুন দার্শনিক সনস্তার উন্তব হর না, কারণ আ 
মতোই এখনও পর্বেক্ষকের দেহের বাইরের ঘটনাধলীর সঙ্গেই আগা 
সম্পর্ক । এখন পর্বেক্ষককে একজন শর্ীরতাত্তিক (01151919815) বু 
মনে করা হবে-ধিনি, ধরা যাক, আলো এসে চোখে পড়লে তার ভেং 
কি ঘটতে থাকে তা পর্যবেক্ষণ করছেন । নিজাঁব জড় পর্যবেক্ষণ ক. 
সময় যে উপায়ে জ্ঞান অর্জন কর হয়, নীতিগতভাবে তার জানার উপায়ং 
ঠিক তাই । যে চোখের উপর আলো এসে পড়ছে তার ভেতরকার কো 
ঘটন! ঘটার ফলে কোন একভাবে আলোক-তরঙক্গ চলতে থাকে, যতক্ষণ 
তারা শরীর-তাত্তিকের চোখ পধন্ত পৌছে ॥। সেখানে তারা শরীরতাত্িকে 
চু, অক্ষিক্সানু এবং মস্তিক্ষে একটা প্রক্রিয়ার জন্ম দেয়, যার সমাধি ঘ 
তাতে, তিনি যাকে বলেন “তিনি যে চক্ষু পর্যবেক্ষণ করেছেন তার ডে 
যা ঘটছে তা দেখা" । কিন্ত শরীরতাত্বিকের মধ্যে সংঘটিত এই যে ঘটনা, 
তিনি যে চক্ষু পর্যবেক্ষণ করছিলেন সে চক্ষুর ভেতরে যা ঘটেছিল, এটা ৫ 
নয়; এট কেবল তার সঙ্গে একটা জটিল কার্ধকারণ শৃঙ্খল দ্বারা জড়িত 
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২, অর্থাৎ, সেই প্রক্ক্িয়া যার কথা পুরববতাঁ বাক্যে বলা হলো। (অনুবাদক 
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কাজেই নিজ'ব জাড়ের ভেতরকার প্রক্রিয়াসমূহের জ্ঞানের চেয়ে আমাদের 
শরীরতত্বের জ্ঞান অধিক প্রত্যক্ষ বা অন্তরঙ্গ নয়; যে চক্ষু হারা আমর 
গাছপালা, প্রান্তর ও মেঘ দেখ, এদের চেয়ে সে চক্ষু সম্পর্কে আমরা অধিক 
জানি না। কোন শরীরতান্বিক যখন কোন চক্ষু পর্যবেক্ষণ করেন তখন 
যে ঘটনা ঘটে সেটা তারই ভেতরে, তিনি যে চক্ষু পর্যবেক্ষণ করছেন তার 
ভেতরে নয় । 

সবশেষে আমরা আত্ম-নিপীক্ষণের (5০1০5018692 ) প্রশ্নে আসছি, 
এতক্ষণ পর্যন্ত যে প্রশ্নটা এড়িয়ে চলেছি । আমি বরং 'আত্ম-নিরীক্ষণে'র 
কথা বলছি “অন্তরর্শনে'র (1100939০০0০7 ) কথা না বলে, কারণ পরবর্তী 
শব্দটার সঙ্গে যে সব বিতর্কমূলক বিষয়ের যোগাযোগ আছে সেগুলোকে 
আমি এড়াতে চাই । “আত্ম-নিরীক্ষণ” বলতে আমি বোঝাতে চাই যা- 
কিছু একজন মানুষ তার নিজ সম্পর্কে প্রতাক্ষ করতে পারে, কিন্ত অন্যেরা 
পারে না, তারা যে অবস্থানেই থাকুক না কেন। নীচে যা বলা হচ্ছে তা 
নিক প্রাথমিক কথাবার্তা, কারণ ঝোড়শ অধ্যায়ে বিষয়টা নিয়ে বিস্তারিত 
আলোচনা হবে । 

একথা কেউ অস্বীকাঘধ করতে পারে না যে, আমরা নিজেদের সম্বন্ধে 
এমন-কিছু কথা জানি, যা আমরা বলে নাদিলে অন্যেরা জানতে পারে না। 
আমরা জানি কখন আমাদের দাতব্যথা হচ্ছে, কখন আমাদের পিপাস। 
পাচ্ছে, জেগে ওঠার সময় কি স্বপ্র আমরা দেখছিলাম, ইতগাদি। ডঃ 
ওয়াটসন বলতে পারেন যে, দস্তচিকিৎসক কোন দাতের মধ্যে গর্ত দেখে 
জানতে পারেন যে, আমাদের দাতব্যাথা হচ্ছে । উত্তরে আমি বলবো না 
যে, দন্তটিকিৎসকের প্রায়ই ভুল হয়, এর [ভূল করার | কারণ কেবল এই 
হতে পারে যে, দস্তচিকিৎসা-কলাটার যথেষ্ট উন্নতি সাধিত হয়নি। আমি 
স্বীকার করবে৷ যে, ভবিষ্যতে দন্তবিজ্ঞান (০৫০:০1১৪/ ) এমন এক অবস্থায় 
উমীত হতে পারে, যখন দশ্তচিকিৎসক সর্বদাই জানতে পারবেন আমি 
দন্তশুল তনুভব করছি কিনা । কিন্তু তা সত্বেও আমার জ্ঞানের চরিত্র থেকে 
তার আানের চরিত্র ভিন্ন । তার জ্ঞান একটা অনুমান, যার ভিত্তি হচ্ছে 
এই আরোহী নিয়ম (£049116 19%/) যে, এই-এই ধরনের গর্তওয়ালা 
লোকেরা কোন এক ধরনের যন্ত্রণায় কষ্ট পায়। কিন্ত কেবল গর্ত নিরীক্ষণ 
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করার ভিত্তিতে এ নিয়ম প্রতিষ্টিত হতে পারে না; এর জন্য প্রয়োজন, 
যেক্ষেত্রে এগুলো দেখা যায় সে ক্ষেত্রে গর্তওয়ালা লোকেরা বলবে যে, 
তারা দস্তশুল অনুভব করছে । এবং, তার চেয়েও বেশী, তাদেরকে অবশ্যই 
সত্য কথা বলতে হবে $ নিছক বাহ্যিক নিরীক্ষণের সাহায্যে আবিষ্কার করা 
যায় যে, গর্তওয়াল। লোকেরা “বলে' যে তাদের দাতব্যথ! আছে, এটা 
নয় যে তাদের দাতব্যথা আছে । কারও দীতব্যথা আছে একথা বলা আর 
দাতব্যথ। থাকা ভিন্ন ব্যাপার ; তা নাহলে দাতব্যথ। সম্বন্ধে কথা না বলেই 
আমরা তা সারাতে পারতাম এবং দস্তচিকিৎসকের বিলের টাকাটা বাঁচাতে 
পারতাম । আমি নিশ্চিত যে, দস্ত'চকিংসকদের বিশেষজ্ঞস্গলভ অভিমত 
আমার সক্ষে একমত হবে যে, এটা অসম্ভব । 

অবশ্য, এ যুক্তির উত্তরে বলা হতে পারে যে, দস্তশুল দেহের একটা 
অবস্থা, এবং আমার যে দস্তশুল আছে সেটা জানা হচ্ছে এই দৈহিক 
উদ্দীপকের জবানে একটি প্রতিবেদন । বলা হবে যে, তত্গতভাবে, আমার 
দন্তশ্ুল থাকাকালীন দেহিক তবস্থা বাইরের কোন ব্যক্তি নিরীক্ষণ করতে 
পারেন, এব: তিনি তখন এটাও জানবেন যে, আমার দন্তশখুল আছে । তবে 
এ উত্তরে ওই কথাট। খণ্ডিত হয়না । যখন বহিঃস্ব নিক্রীক্ষক জানেন যে 
আনার নাতব্যথ। আছে তখন- ইতিপর্বে আমরা যেঘন দেখিয়েছি তার জ্ঞান 
অারোহী অনুমানের উপর নির্ভরশীল ১ শুধু ভাই নয়, অনুমিত পদ 'দস্তশুল' 
সম্পর্কেও কার জ্ঞান ব্যডিগত অভিজ্ঞতার উপর নির্ভরশীল হবে । কোন 
মানুষ যদি কখনও দাতব্যথা অনুভব না করতো, তাহলে দস্তচিকিৎসার 
জ্ঞান থেকে সে জানতে পারতে] না দাাতব্যথ। কি। তাহলে, দাতব্যথ 
যদি সত্যিই দেহের একটা আবস্থা হয়_-এ মুহুতে আমি যা স্বীকার করছি না, 
আবার অস্বীকারও করছি না-তাহলে এটা দেহের এমন একটা অবস্থা যা 
কেবল সে মানুষ নিজে প্রত্যক্ষ করতে পারে । এক কথায়, যে ব্যক্তিই দাতবাথ! 
অনুভব করার পর তা স্মরণ কহুতে সক্ষম হোক না কেন, তার অধিকারে এমন 
জ্ঞান আছে যে জ্ঞান দাতব্যথার অভিজ্ঞতাহীন কোন ব্যক্তির পক্ষে 
সম্ভব নয় । 

এর পর আমাদের নিজেদের স্বপ্ন সম্পর্কে আমাদের যে জ্ঞান, সে প্রসঙ্গে 
আসাযাক। আমি যতদূর জানি, ডঃ ওয়াটসন কখনও স্বপ্ন নিয়ে আলোচনা 
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করেননি, তবে আমি কর্পনা করি যে, তিনি এ রকমের একটা-কিছু বলতেন ঃ 
স্বপ্নে সম্ভবতঃ বাগযস্ত্বের মধ এমন ধরনের মৃদু আন্দোলন ঘটে, যে আন্দোলন- 
গুলো আরও বড় হলে কথা বলায় পর্যবসিত হতে? ; বস্ত্রতঃ স্বপ্নে মানুষ সতি- 
সত্যি চীৎকার দিয়ে ওঠে । ইন্ড্িয়সমূহের মধ্যেও উদ্দীপনা জাগতে পারে, যার 
ফলে স্বপ্প চলা-কালে মন্তিফে বিশেষ ধরনের (09০84117) শারীরিক অবস্থা 
থাকার দরুন অসাধারণ প্রতিক্রিয়ার স্য্টি হতে পারে ঃ কিন্ত এ প্রতিক্রিয়াগুলোর 
সব কটই অবশ্য তৈরী হবে মৃদু আন্দোলন দিয়ে, যাদেরকে তত্বগতভাবে 
বাইরে থেকে_যেমন, এক্স্-রে যন্ত্রকে কোন বিশেষভাবে আরও উন্নত করে 
তার সাহায্যে-- দেখা যেতে পারে । এসব খুবই ভাল কথা, কিন্ত আপাততঃ 
এট] প্রাকপ্পিক, এবং স্বপরদ্র্টা স্বয়ং এ লম্বা-চগড়া অনুমানটা ছাড়াই তার 
বিষয়াদি জানে । আমরা কি বলতে পানি যে, সে প্রকৃতপক্ষে এই প্রাকল্পিক 
ক্ষুদ্রকায় দৈহিক আন্দোলনগুলোকেই জানে, যদিও সে মনে করে যে, সে 
অন্য কিছু জানে? ওয়াটসনের অভিমত তাই হতে! বলে মনে করা যায়, 
এবং এটা অবশ্যই স্বীকার করতে হবে যে, 'জ্ঞান'-এর যে সংজ্ঞা আমরা 
অষ্টম অধ্যায়ে বিবেচনা করেছিলাম সে-রকম কোন সংজ্ঞা মেনে নিলে, এ 
জাতীয় কোন অভিমতকে এই বলে ঝট করে প্রত্যাখ্যান করা যাবেনা যে, 
এর অযৌক্তিকতা নিতান্ত স্পষ্ট । অধিকন্ত, আমাদের যর্দি বলতে হয় যে, 
প্রত্যক্ষণ পদাথিক জগতের জ্ঞান দেয় তাহলে আমাদের খ্রীকার করতে হবে 
যে, আমরা যা প্রত্যক্ষ করছি তা এর প্রতীয়মান রূপ থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন 
হতে পারে । একটা টেবিলকে বছু-সংখ্যক ইলেকষ্রন ও প্রোটন বলে মনে 
হয়না; এমন তরঙ্গশ্রেণী১ বলেও মনে হয় না, যেগুলো মিলিত হচ্ছে 
এবং পরস্পরকে ধাক্কা মারছে । তথাপি আধুনিক পদার্থবিজ্ঞানে টেবিলকে 
এরকম একটা জিনিস বলেই উল্লেখ করা হয়। তাহলে আমাদের কাছে 
যে জিনিসটা কেবল এমন একট টেবিল বলে প্রতীয়মান হয় যাকে যে কোন 
দিন দেখা যেতে পারে, সে জিনিসটা যদি প্রকৃতই এমনি অদ্ভুত ধরনের 
একটা বস্ত হয়, তাহলে এটা সম্ভব যে, আমাদের কাছে যা একটা স্বপ্ন বলে 
মনে হয় তা আসলে মস্তিক্ষশ্িত কতকগুলে। আন্দোলন (220%610617% ) মাত্র ॥ 
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এটাও আবার খুবই ভাল কথা বটে, কিন্ত একটা বিষয়ের ব্যাখ্যা এতে 
পাওয়া যায় না-অর্থাৎ, “প্রতীয়মান হওয়া”, (58920108) বলতে কি 
বোঝানো হয় ॥ একটা স্বপ্প বা টেবিল যদি এক রকমের জিনিস বলে 
প্রতীয়মান হয়” অথচ “আসলে (15811) ) অন্ত রকমের হয়, তাহলে 
আমাদের স্বীকার করতে হবে যে, এটা “আসলেই” প্রতীয়মান হয় এবং 
এট] যে জিনিসন্ধপে প্রতিয়মান হয় তার একটা নিজস্ব বাস্তবতা আছে। 
শুধু তাই নয়, এ 'আসলে' যা তাতে আমরা পৌছি এর প্রতীয়মান রূপ 
থেকে বৈধ বা অবৈধ (5৪11 ০ 170৬414) একটা অনুমানের মাধ্যমে | 
প্রতীয়মান হওয়ার প্রসঙ্গে আমরা যদি বিভ্রান্ত হই, তাহলে বাস্তবতার 
প্রসঙ্গে আমরা দ্বিগুণভাবে বিভ্রান্ত হবো, যেহেতু ইলেকট্রন ও প্রোটনে 
তৈরী টেবিলের অস্তিত্ব ঘোষণা করার একমাত্র ভিত্তি হচ্ছে আমরা যে 
টেবিল দেখি সেই টেবিল, অর্থাৎ, প্রতীয়মান” টেবিল ॥ আ্রতরাং মর্ধাদার 
সঙ্গে প্রতীয়মান হওয়াকে আমাদের বিবেচনা করতে হবে । 

ভেবে দেখা যাক যে, ডঃ ওয়াটসন মনোযোগ-সহকারে গোলক- 
ধশধার ভেতরে একটা ইদুরকে লক্ষ্য করছেন। তিনি সম্পূর্ণ বিষয়গত 
হতে চান, এবং যা বাস্তবিকই ঘটছে কেবল তারই বিবরণ দিতে চান। 
তিনি কি কৃতকার্য হতে পারেন? এক অর্থে তিনি পারেন। তিনি যা 
দেখেন তার সম্পর্কে এমন-সব শব্দ ব্যবহার করতে পারেন যেগুলো বৈজ্ঞানিক- 
ভাবে প্রশিক্ষণ-প্রাপ্ত অন্ত যে কোন নিরীক্ষক সেই একই সময়ে একই 
ইদুরকে মনোযোগ-সহকারে লক্ষ্য করলে যে সব শব্দ ব্যবহার করবেন, 
সেগুলোর সঙ্গে অভিনন হবে। কিন্ত, জোরালো অর্থেই, ডঃ ওয়াটসনের 
বিষয়নিষ্ঠত। অন্ত লোকেরা যে সব শব্দ ব্যবহার করে সেই একই শব্ধ ব্যবহার 
করার মধ্যে নিহিত নয়; তার শব্ধমাল] € ৮০০৪১১৪ ). অধিকাংশ 
মনোবিজ্ঞানীর শব্ঘমাল। থেকে অনেকটা ভিন্ন । মানবজাতির মতাম্বর়কে 
তিনি সত্যের একমাত্র মানদণ্ড হিসাবে গ্রহণ করতে পারেন না । “59০15 
(80108 0715 15:80 হচ্ছে ভ্রান্ত ল্যাটিন অধিবচনের আরেকটি দৃষ্টান্ত, 
এবং ডঃ ওয়াটসন এটাকে সত্য বলে বিবেচনা করতেন না। মানুষের 
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পদার্থবিস্তা ও প্রত্যক্ষণ ১৬৩ 


ইতিহাসে বার বার এ-রকম ঘটেছে যে, পূর্বে কখনও বলা হয়নি এমন 
কথা যে ব্যক্তি বলেছেন তিনি অন্্রান্ত প্রমাণিত হয়েছেন, কিন্ত যে লোকেরা 
তাদের পূর্বপুরুষদের জ্ঞানগর্ভ প্রবাদবাক্যগুলোর (5৪9৮3) পুনরুক্তি করেছে 
তারা অর্থহীন শব্দোচ্চারণ করেছে। সুতরাং, ডঃ ওয়াটসন যখন ইদুর 
নিরীক্ষণ করার সময় বিষয়ীমুখিতা €(94১1০০61 ) বাদ দিতে চেষ্টা করেন, 
তখন তিনি এট] বোঝান না যে, অন্ত সকলে যা বলে তিনিও তাই বলেন। 
তিনি বোঝান যে, ইদুরটার সম্পর্কে তার দৈহিক সঞ্চলনের বাইরে অন্যকিছু 
অনুমান করা থেকে তিনি বিরত থাকছেন। এর সবটুকুই ভালো কথা, 
কিন্ত আমার মতে তিনি এটা বুঝতে পারছেন না যে, ইদুরটার “মন' সম্পর্কে 
জ্ঞান লাভের এন্য যে দীর্ঘ ও জটিল অনুমানের প্রয়োজন, প্রায় তেমনি দীর্ঘ ও 
জটিল অনুমানের প্রয়োজন আছে তার দেহিক সঞ্চলন সম্পর্কে জ্ঞান লাভের 
জন্য । এবং এর চেয়েও বড় কথা, ইদুরটার €দহিক সঞ্চলন সম্পর্কে জানার 
জন্য আমাদেরকে যে তথ্যাবলী থেকে যাত্রা করতে হবে সে তথ্যাবলী ঠিক 
সেই জাতের যে জাতের তথটাবলী ডঃ ওয়াটসন এড়িয়ে চলতে চান-_ 
অর্থাং, ব্যক্তিগত (701%866 ) তথ্যাবলী, যেগুলো আত্ম-নিরীক্ষণের কাছে 
ধরা পড়ে কিন্ত নিরীক্ষক ছাড়া অন্য কারুর কাছে ধরা পড়েনা । আমার 
মতে, এটাই হচ্ছে সেই ক্ষেত্র যেখানে “চুড়ান্ত দর্শন হিসাবে আচরণবাদ 
ভেঙ্গে পড়ে । 

কতিপয় লোক যখন একই সঙ্গে গোলকধাধার ভেতরে একটা ইদুর 
অথবা আমরা ধাকে স্বভাবতঃই গতিশীল জড় বলবো তার কোন একটা 
দৃষ্টান্ত লক্ষ্য করে, তখন যেসব পদাখিক ঘটনা তাদের চোখের উপরিভাগে 
ঘটে এবং তাদের প্রত্যক্ষণের উদ্শীপক হিসাবে কাজ করে সেসব ঘটনার 
মধ্যে কোনমতেই পূর্ণ অভিন্নতা থাকে না। পরিপ্রেক্ষিত, আলো ও ছায়া, 
আপাত-প্রতীয়মান আকার, ইত্যাদি ব্যাপারে পার্থক্য থাকে, এবং বিভিন্ন 
নিরীক্ষকের চোখ যে সব স্থানে আছে সে সবস্থান থেকে আলোকচিত্র গ্রহণ 
করলে সে চিত্রগুলোতে এ পার্থক্যগুলো প্রতিফলিত হবে । এসব পার্থক্য 
থেকে নিরীক্ষকদের প্রতিক্রিয়ার মধ্যে পার্থক্য দেখা দেয়-এবং চিত্তায় 
অনভ্যন্ত কোন ব্যক্তি এগুলোকে উপেক্ষা €০%০:1০০/) করলেও প্রত্যেক 
শিল্পীর কাছেই এগুলো সুপরিচিত। এখন, এরূপ মনে করা সকল বৈজ্ঞানিক 


১৬৪ দর্শনের ববপরেখা 


অনুশাসনের বিরোধী "যে, প্রত্যক্ষিত কোন বস্ত উদ্দীপক ও প্রতিক্রিয়ার 
মাধ্যম ছাড়াও সরাসরিভাবে কোন রহম্যময় এপিফ্যানির১ সাহাযেচ 
আমাদের উপর ক্রিয়া করে ;) কোন আচরণবাদী নিশ্চয়ই এ কথা বলতে 
আগ্রহী হবেন না। অুতরাং, যে উদ্দীপক অস্তর্বতাঁ মাধ্যমের ভেতর দিয়ে 
আমাদের নিকট পৌছে, তার উপর আমরা যে প্রতিক্রিয়া করবো--পদাথিক 
জগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান থাকবে সেই প্রতিক্রিয়ার মধ্যে; এবং এটা 
সম্ভব মনে হয় না ষে, বস্তটার সঙ্গে উদ্দীপকের চেয়ে আমাদের প্রতিক্রিয়ার 
সম্বন্ধ ঘনিষ্ঠতর হবে । বিভিন্ন পর্যবেক্ষকের ক্ষেত্রে উদ্দীপকট। বিভিন্ন হয় বলে 
প্রতিক্রিয়ার মধ্যেও বিভিন্নতা দেখা দেয়; ফলতঃ, পদাখিক প্রক্রিয়া সংক্রান্ত 
আমাদের সমুদয় প্রত্যক্ষণের মধ্যে একটা বিষয়ীগত উপাদান আছে । অতএব, 
পদার্থবিষ্কা যি তার স্বংল রূপরেখায় সত্য হয় (উপরের যুক্তিটাতে তাকে 
যেমন মনে করা হয়েছে ), তাহলে আমরা যাকে কোন পদাথিক প্রক্রিয়ার 
প্রত্যক্ষণ' বলি তা, অন্ততঃ আংশিকভাবে, ব্যক্তিগত ও বিষয়ীগত একটা-কিছু, 
এবং তা সত্বেও পদাথিক জগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানের এটাই একমাত্র 
সম্ভাব্য যাত্রাবিন্ু । 

উপরোক্ত যুক্তিটার বিপক্ষে একট] আপত্তি স্বভাবতঃই উত্থাপন করা 
যেতে পারে, কিন্তু সেটা প্রকৃতপক্ষে অবৈধ হবে । বলা হতে পারে যে, 
আমরা বস্ততঃ আমাদের প্রত্যক্ষণ থেকে পদাথিক জগৎকে অনুমান" করতে 
অগ্রসর হই না; আমরা প্রথমেই পদাখিক জগৎ সম্পকে স্থল ও পৃবপ্রস্বত২ 
জ্ঞান নিয়ে আরম্ভ করি, এবং কেবল উন্নয়ন ও স্ুক্মীকরণের এক পরবতী 
পর্যায়ে আমাদের পদাথিক জগতের জ্ঞানকে একটা অনুমান বলে মনে করতে 
নিজেদেরকে বাধ্য করি । এ উক্তির মধ্যে সঙ্গত কথাট] এই যে, প্দার্থিক 
জগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান প্রথমে অনুমানলন্ধ নয়, তবে সেটা কেবল 
এজন্য যে, আমাদের প্রত্যক্ষণগুলোকেই (05:০50%5 ) আমরা পদাথিক জগং 
বলে মনে করি । স্ুক্্ীকরণ আর দর্শন আসে সেই পর্যায়ে ষে পর্যায়ে আমরা 
উপলব্ধি করি যে, পদাথিক জগৎকে আমাদের প্রত্যক্ষণের সঙ্গে একীভূত 


১৯. 01982 : যেজাইদের নিকট হীণ্ডয় আবির্ভাব । (অনুবাদক) 
২০ 99238001685, 
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করা যায় না । আমার ছেলের বয়স যখন তিন, তখন আমি তাকে ব্ৃহস্পতি- 
গ্রহ দেখালাম এবং বললাম যে, বৃহস্পতি পৃথিবীর চেয়ে বড়। সে জোর 
দিয়ে বললে যে, আমি নিশ্চয় অন্ত কোন বৃহস্পতির কথা বলছি, কারণ সে 
যেটাকে দেখছিল সেটা স্প্টতঃই খুব ছোট, এবং এ কথাটা খুব ধের্ষের সঙ্গে 
সে ব্যাখ্যা করছিল। কয়েকবার চেষ্টা করার পর তার মনে বিশ্বাস না 
জন্মিয়েই আমি সে প্রচেষ্টা ছেড়ে দিলাম । জ্যোতিষ্ষ-মগুলী সম্পর্কে বয়স্করা 
এ ধারণায় অভ্যস্ত হয়ে পড়েছে যে, প্রকৃতপক্ষে যা আছে তা কেবল তারা 
যা! দেখে তা থেকে "অনুমান" করা যায়; কিন্ত গোলকধাধার ভেতরকান্ন 
ইদুরদের বেলায় তারা এখনও চিন্তা করে যে, পদাথিক জগতে যা ঘটছে 
তারা তাই দেখছে । কিন্তু পার্থকাট। কেবল মাত্রার, এবং সরল বাস্তববাদ 
(016 7621157) ) এক ক্ষেত্রে যেমন অসমর্থনীয় আরেক ক্ষেত্রেও তেমনি । 
একই প্রক্রিয়া নিরীক্ষণকারী দু" ব্যক্তির প্রত্যক্ষণের মধ্যে পার্থক্য আছে ; 
কখনও কখনও বিভিন্ন প্রক্রিয়া৯ _-যেমন, বিশুদ্ধ পানি এবং জীবাণুপূর্ণ পানি_ 
নিরীক্ষণ করার বেলায় একই ব্যজির দুটে। প্রত্যক্ষণের মধ্যে লক্ষণীয় কোন 
পার্থক্য থাকে না। এইভাবে, আমাদের প্রত্যক্ষণের বিষনীমূলকতার 
(54৮1০০৬10 ) তাত্বিক গুরুত্ব যেমন আছে তেমনি ব্যবহারিক গুরত্বও আছে। 


আমি এ-কথা বলছিনা যে, আমরা মূলতঃ যা জানি তা আমাদেরই 
নিজন্ব প্রত্যক্ষণ। এট? অনেকাংশে একটা শাবিক প্রশ্ন; কিন্তু অষ্টম 
অধ্যায়ে জ্ঞানের যে সংজ্ঞা দেওয়া হয়েছে সে অনুসারে এটা বল। নিভুর্ল 
হবে যে, প্রথম থেকেই আমরা বাইরের বস্তসমুদয়কে (০০০১) জানি। 
আমরা যেসব বস্তর জ্ঞান পাই সেগুলো কি, প্রশ্নটা তা নয়; প্রশ্নটা হচ্ছে, 
কতটুকু সঠিকভাবে আমরা তাদের জানি। কোন বস্ত সম্পর্কে আমাদের 
অনুমান-বহিভূত জ্ঞান২ সেবস্তর উপর আমাদের প্রতিক্রিয়ার চেয়ে বেশী 
সঠিক হতে পারে না, কারণ সে জ্ঞান সেই প্রতিক্রিয়ারই একটা অংশ। এবং 
আমাদের প্রতিক্রিয়াও উদ্দীপকের চেয়ে বেশী সঠিক হতে পারে না। কিন্ত 


১. রাসেল এখানে *1095395$' শব্ধটা ব্যবহার করেছেন-_অর্থাৎ পানি একট! এগ্রক্রিছা' ॥ 
€( অনুবাদক) 
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আমাকে জিজ্ঞাসা কর হতে পারে, উদ্দীপকের “সঠিকতা' (5৪০০180% ) 
বলতে আপনি আদৌ কি বুঝাতে পারেন? কোন মানচিত্র অথবা পরি- 
খ্যানের সঠিকতা বলতে যা বোঝানো যেতে পারে, আমি ঠিক তাই 
বোঝাই । আমি এক জাতীয় অনুরূপত? (০০1195000600৩ ) বোঝাই । 
যদি কোন প্যাটার্ণের (91০27 ) প্রতিটি উপাদানকে অন্ত কোন প্যাটার্ণের 
ঠিক একাটমাত্র উপাদানের প্রতিনিধি হিসাবে নেওয়। যায়, এবং যে সম্বন্ধগুলো 
এ দুটো ভ্তবককে দুটো। প্যাটার্ণে পরিণত করে তাদের মধ্যে যদি অনুর্পত 
থাকে, তাহলে একট? প্যাটার্ণ অপরটার সঠিক প্রতিস্থাপনা ৫9715560186102) 
হবে। এ অর্থে লেখা কতকট। সঠিকভাবে কথার প্রতিস্থাপনা হতে পারে * 
প্রতিটি কথিত শব্দের অনুবন্বী হয়ে এক-একটা লিখিত শব্দ, এবং কথিত 
শব্দগুলোর কালক্রমের অনুবন্ধী হয়ে লিখিত শব্গগুলোর দেশ-ক্রম থাকে । 
কিন্ত বিশেষ শব্রূপ (10195109205) এবং স্বরের ধ্বনিগুলেকে লেখার মধ্যে 
প্রতিস্থাপন করা যার না; কেবল, কিয় পরিমাণে, শ্বরলিপিতে সেটা 
করা যেতে পারে । যে-কোন লেখার পক্ষে কঠজাত শব্দের যত সঠিক 
প্রতিম্াপনা হওয়া সম্ভব, গ্রামোফোন রেকর্ড ভার চেয়েও অনেক সঠিক 
প্রতিস্থাপনা ; কিন্ত এমন-কি সর্বোৎকৃষ্ট গ্রামৌোফোন রেকর্ডও সম্পূর্ণ সঠিক 
হতে পারে না। কোন নিরীক্ষকের উপর যে সংবেদন (175553102 ) 
পড়ে, গ্রামোফোন রেকর্ড অথবা আলোকচিত্রের সঙ্গে তার প্রচ্র সাদৃশ্য 
আছে, কিন্তু অনুষঙ্গ-নিয়মের প্রভাব ও আমাদের ইন্্িয়সমূহের ্থক্ষতার 
অভাবের দরুন সেটা সচরাচর কম সঠিক । এবং আমাদের সংবেদনের 
সঠিকতার বেলায় যত রকমের সীমীবদ্ধতাই থাকুক না কেন, সেগুলো 
বহির্জগৎ সম্পর্কে আমাদের অনুমান-বহিভূতি জ্ঞানেরও সীমাবদ্ধতা | 
আরেকট। কথাঃ ৮ম অধ্যায়ে জ্ঞানের যে সংজ্ঞা দেওয়া হয়েছিল এবং 
যাকে আচরণবাদের পক্ষে যতদূর সম্ভব সুবিধাজনক করে খাড়া করা 
হয়েছিল, সে সংজ্ঞা যদি আমরা গ্রহণ কপ্পি তাহলে কোন নিদিষ্ট 
প্রতিক্রিপাকে নানা রকমের বিভিন্ন ঘটনার জ্ঞান বলে মনে করা যেতে পারে। 
সে সংজ্ঞা অনুসারে, আমরা যখন বৃহস্পতিকে দেখি তখন বৃহস্পতির 
জ্ঞান পাই, কিন্ত চোখের উপরিভাগস্থ উদ্দীপক এবং এমন-কি চক্ষুলসাযুসথ 
্রক্রিশ্নাটারও জ্ঞান আমরা পাই। কারণ যে প্রক্রিয়ার সুত্র ধরে শেষ 
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পর্যস্ত মস্তিষ্কের ভেতরে কোন একট ঘটন। ঘটে, সে প্রক্রিয়ার কোন্‌ বিন্দু 
থেকে আমরা যাত্রা করবো সেটা আমাদের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে £ এ ঘটনা 
এবং তার থেকে উৎপন্ন দৈহিক ক্রিয়াকে তার পূববর্তী যে কোন বিন্দু থেকে 
শুরু হওয়া প্রক্রিয়ার উপর একটা প্রতিক্রিয়া হিসাবে গণ্য করা যেতে পারে । 
এবং আমাদের যাত্রাবিন্দু মস্তিষ্কের যত নিকটবতী হয়, আমাদের প্রতিক্রিয়ায় 
প্রকাশিত জ্ঞানও তত সঠিক হয়ে আসে । কোন উচ্চ দালানের উপরকার 
একট] প্রদীপ বৃহস্পতির মত একই উদ্দীপকের জন্ম দিতে পারে, কিংবা 
অন্ততঃ এমন একট উদ্দীপকের জন্ম দিতে পারে যাকে ব্বহস্পতি-জাত উদ্দীপক 
থেকে পুথক করা কার্ধতঃ অসম্ভব । নাকের উপর আঘাত পেলে আমরা 
“তারা দেখতে" পারি । তাত্বিক দিক থেকে, চক্ষুক্সাযুতে সরাসরিভাবে 
কোন উদ্দীপক প্রয়োগ করা সম্ভব হওয়? উচিৎ, এবং তার ফলে আমাদের 
মধ্যে একট। সংবেদন স্থাষ্ট হওয়!? উচিৎ । কাজেই আমরা যখন মনে করি 
যে, আমরা বৃহস্পতি দেখছি, তখন আমাদের ভুল হতে পারে। যদি 
আমরা বলি যে, আমাদের চোখের উপরিভাগ কোন-একভাবে উদ্দীপিত 
€ 90179019660 ) হচ্ছে তাহলে আমাদের ভূল করার সম্ভাবনা অপেক্ষাক্কত 
কম, এবং আমরা যদি বলি আমাদের চক্ষুক্নায়ু কোন একভাবে উদ্দীপিত 
হচ্ছে, তাহলে আমাদের ভুল করার সম্ভাবনা আরও কম । যতক্ষণ না 
আমরা একথা বলার মধ্যে নিজেদের সীমাবদ্ধ করে রাখছি যে, মস্তিষ্কের 
ভেতরে কোন-এক রকমের একটা ঘটনা ঘটছে, ততক্ষণ পর্যন্ত ভূল করার 
ঝুঁকি সম্পূর্ণ বাদ দিতে পারছি না; যদি আমরা স্বপ্ধে বৃহস্পতি দেখি তাহলেও 
এ উক্তি সত্য হতে পারে । 

কিন্ত আমাকে জিজ্ঞাস! করা হবে, মন্তিফের ভেতরে যা ঘটছে সে 
সম্পর্কে আপনি কি জানেন? কিছুই না নিশ্চয়ই । উত্তরে আমি বলি, তা 
নয়। বহির্জগতে যা ঘটছে সে সম্পর্কে সরল বাস্তববাদ যা জানে বলে মনে 
করে, ঠিক তাই আমি জান মস্তিষ্কের ভেতরে যা ঘটছে সে সম্পর্কে ঃ কিন্ত 
এর একট! ব্যাখ্যা আবশ্যক, এবং অন্যান্য কিছু বিষয় আছে যেগুলোকে প্রথমে 
ব্যাখ্য। করা৷ দরকার । 

কোন স্থির নক্ষত্র থেকে আলো এসে যখন আমার কাছে পৌছে তখন, 
সময়টা যদি রাত্রি হয় এবং আমি যদি সঠিক দিকে তাকাই, তাহলে 


১৬৮ দর্শনের রূপরেখ। 


নক্ষত্রটাকে আমি দেখি। আলোট! ষাত্র! করেছিল কয়েক বছর, সম্ভবতঃ 
বছ বছর আ?গ্ে, কিন্ত মূলতঃ আমি যার উপর প্রতিক্রিয়া .করছি তা ঘটছে 
এখন । আমার চোখ দুটো যখন খোলা তখন আমি নক্ষত্রটাকে দেখি ; 
সে দুটো যখন বন্ধ তখন দেখি না। বেশ অগ্ন বয়সেই ছেলেমেয়েরা আবিফষার 
করে যে, তাদের চোখ বন্ধ থাকলে তারা কিছুই দেখে না। দেখা ও না 
দেখার পার্থক্য, এবং খোল ও বন্ধ চোখের পার্থক্যও তারা জানে; ধীরে 
ধীরে তারা আরিফার করে যে, এ পার্থকা দূটে অনুবদ্ধী (০০:11550 ১-_ 
আমি বলতে চাই যে, তাদের মধ্যে কিছু প্রত্যাশা জাগে, যার বৃদ্ধিজীবী- 
সুলভ প্রতিরূপ এটাই । আবার, ছেলেমেয়েরা রঙের নাম বলতে, এবং 
কোন জিনিস নীল অথবা লাল অথব। হলুদ অথবা অন্ত কিছু কি-না তা 
নিভ্লভাবে উল্লেখ করতে শেখে। এ বিষয়ে তাদের নিশ্চিত হওয়ার 
প্রয়োজন নেই যে, উপযুক্ত তরজ-দৈর্ঘ্য-বিশিষ্ট আলো সে জিনিসটা থেকে 
যাত্রা করেছিল । লওনের কুয়াশায় স্ুর্যকে লাল দেখায়, নীল চশমার 
ভেতর দিয়ে ঘাসকে নীল দেখায়, পাওুরোগাক্রান্ত ব্যক্তির কাছে সবকিছুই 
মনে হয় হলুদ। কিন্তধরা যাক আপনি প্রশ্ন করলেনঃ কি রঙ দেখছেন 
আপনি? এসব ক্ষেত্রে, যে ব্যক্তি সুর্যের বেলায় উত্তরে বলেন লাল, 
ঘাসের বেলায় নীল, এবং পারো গগ্রস্ত রোগীর পীঁড়া-ঘরের ( 5195-79910 ) 
বেলায় হলুদ, তার উত্তর সম্পূর্ণ সত্য। এবং এর প্রতিটি ক্ষেত্রে সে এমন 
কিছু বলছে যা সে 'জানে'। এধরনের ক্ষেত্রগুলোতে সে যা জানে তাকে 
আমি বলি 'প্রতাক্ষ” (07০০:)। পরে আমি অভিমত দেব যে, পদার্থ- 
বিস্তার দৃষ্টিকোণ থেকে, প্রত্যক্ষ থাকে মন্তিক্ষের ভেতরে , এখনকার মত, 
আমি কেবল বলতে চাই যে, বহির্জগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানের মধ্যে যা 
সবচেয়ে সন্দেহাতীত প্রতাক্ষ তা-ই । 

এক জাতীয় পরাতত্ব (106121951০) হিসাবে আচরণবাদের সামন্ 
নিরলিখিত উভয়-সংকটটা উপস্থিত কর। যেতে পারে । হয় পদার্থবিদ্ভ তা? 
মূল ধারাগুলোর দিক থেকে বৈধ (৮511), নতুবা নয় । যদি না হর 
তাহলে জড়ের গতিপ্রকৃতি সম্পর্কে আমরা কিছুই জানিনা; কারণ মানব" 
বুদ্ধির পক্ষে এ পর্যন্ত সরচেয়ে আন্তরিক ও বত্বশীল যে পর্যবেক্ষণ সম্ভব 
হয়েছে, পদার্থবিষ্কা তারই ফল। পক্ষান্তরে, পদার্থবিদ্কা যদি তার মূ 


পদার্থবিভ্তা ও প্রত্যক্ষণ ্‌ ১৬৯ 


ধারাগলোর দিক থেকে বৈধ হয় তাহলে, যেকোন পদাথিক প্রক্রিয়া দেহের 
ভেতর থেকেই আরম্ত হোক বা বাইরে থেকেই আরম্ভ হোক, সে প্রক্রিয়া 
যদি মন্তিফে পৌছে, তাহলে অস্তরতা মাধামের ভিন্নতা অনুসারে সে প্রক্রিয়া 
ভিন্ন হবে; অধিকন্ত' শুরুতে নিতান্ত ভিন্ন_এমন দুটো? প্রক্রিয়া বিস্তৃত এবং 
ক্ষীণতর হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে অপ্রভেদযোগ্য হয়ে যেতে পারে ॥ উভয় কারণেই, 
অন্থব্র যা ঘটে তার সঙ্গে মস্তিষ্কের ভেতরকার ঘটনা সম্পুর্ণ সঠিকভাবে যুক্ত 
নয়, এবং সেজন্ত নিছক পদাথিক কারণেই আমাদের প্রত্যক্ষণগুলো বিষয়ী- 
মূলকতা দোষে দুষ্ট । সুতরাং, এমন-কি আমরা যখন পদার্থবিস্তার সত্যতা 
ধরে নিই, তখনও প্রত্যক্ষণের মাধামে সবচেয়ে সংশয়াতীতভাবে আমরা 
যা জানি তা জড়ের নড়াচড়া নয়__সেটা আমাদের নিজেদের ভেতরকার 
কতকগুলে। ঘটনা যেগুলো জড়ের নড়াচড়ার সঙ্গে সংযুক্ত, এবং এ সংযোগের 
ধারা সম্পূর্ণ অপরিবর্তনীয় নয় । নিদি্ করে বলতে গেলে, ডঃ ওয়াটসন 
যখন গোলকধাধার ভেতর ইঁদুর পর্যবেক্ষণ করেন তখন, কতকগুলো জটল 
অনুমান ছাড়া, তিনি যা জানেন তা তার নিজের ভেতরকার কতকগুলো ঘটনা । 
ঈদুরগুলোর আচরণ কেবল পদার্থাবগ্ভার সাহায্যে অনুমান করা যায় £ কোন 
অবস্থায়ই এট] স্বীকার করা যায় না যে, সে আচরণ এমন কিছু যাকে সরাসন্সি 
প্রত্যক্ষণের মাধামে সঠিকভাবে জানা যায়। 

পদার্থবিদ্ভা ষে তার মূল ধারাগুলোর দিক থেকে সত্য, সে বিষয়ে আমার 
মনে বস্ততঃ কোন সংশয় নেই। পদার্থবিস্তার সুত্রগুলোর ব্যাখ্য। এমন এক 
ব্যাপার যার সম্পর্কে বেশ-কিছু (০০০31519915) অনিশ্চয়তা থাকা সম্ভব ; 
কিন্ত ব্যাখ্যা যে একটা আছে এবং সেটা যে মোটামুটিভাবে এবং মৌলিক 
বিষয়ে সতা, সে সম্পর্কে খুব একটা সন্দেহে আমাদের মনে থাকতে পারে না। 
ব্যাখ্যার প্রশ্নে আমি পরে আসবো ; এখনকার মতো, আমি ধরে নেব যে, 
পদার্থবিস্কাকে কিভাবে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে সে আলোচনার ঝামেলায় 
না গিয়ে তার প্রধান রূপরেখার দিক থেকে তাকে গ্রহণ করা বায়। এ 
ভিত্তিতে, প্রত্যক্ষণ সম্পর্কে উল্লিখিত মন্তব্যগুলোকে অনস্বীকার্য মনে হয়। 
যা ঘটছে সে বিষয়ে প্রায়শঃই আমরা বিভ্রান্ত হই, এবং তার কারণ জ্ঞেয়বস্ত ও 
দেহের মধ্যবর্তী মাধ্যমের বৈশিষ্ট্য, অথবা আমাদের দেহের অসাধারণ অবস্থা, 
অথবা মব্তিফ্ষকের কোন অস্থায়ী বাস্থারী অস্বাভাবিকতা (850011081105 ). | 


১৭০ দর্শনের কূপরেখা 


কিন্ত এদের সকল ক্ষেত্রেই “কিছু-একটা' ঘটছে যার সম্পর্কে আমরা 
এমন জ্ঞান অর্জন করতে পারি যা বিভ্রান্তিকর নয়, যদি তার প্রতি আমরা 
নজর দিই । কোন এক সময় অসুস্থতার দরুন প্রচুর পরিমাণে কুইনাইন 
খাওয়ার ফলে শবের ব্যাপারে আমি অতি-সংবেদনশীল হয়ে পড়েছিলাম ; 
তার ফলে নার্স সংবাদপত্র নাড়াচাড়া করার সময় খস্খস্‌ শব্দ উঠলে 
আমার মনে হতো যেন তিনি একপাত্র কয়ল। মেঝের উপর ছড়িয়ে দিচ্ছেন। 
ভাহ্টতে ভূল ছিল, কিন্ত একথা সম্পূর্ণ সত্য যে, আমি একটা উচ্চ শব্দ 
শুনতাম । এটা সাধারণ ব্যাপার যে, কোন লোকের পা কেটে বাদ দিলেও 
সে ব্যথা অনুভব করতে পারে ১ এখানেও আবার সে যথার্থই ব্যথা অনুভব 
করে, এবং তার ভুলট। কেবল এই যে, সে বিশ্বাস করে যে? ব্যথাটা আসছে 
তার পা থেকে । কোন প্রত্যক্ষণ একট? নিরীক্ষণযোগ্য ঘটনা, কিন্তু পদাথিক 
জগংবতী এই বা ওই ঘটনার জ্ঞান হিসাবে তাকে ব্যাখ্যা করলে তার 
মধ্যে তুল থাকতে পারে, এবং এ ভ্রান্তির পেছনে এমন-সব কারণ আছে 
যেগুলোকে পদার্থবিষ্ভা ও শরীর তত্ব বেশ সুষ্পষ্ঠ করে তুলতে পারে । 
প্রত্যক্ষের ( 06752015) বিষয়ীমূলকতা একটা মাত্রাগত ব্যাপার । 
লোকেরা যখন মিতাচারী এবং সজাগ তখনকার চেয়ে, তারা যখন মাতাল 
ও নিদ্রিত তখন সেগুলে। অধিকতর বিষয়ীমূলক (১9৮1০০৮/০)। নিকটের 
জিনিসের চেয়ে দূরের জিনিসের বেলায় সেগুলো অধিকতর বিবয়ীমূলক। 
মস্তি অথবা ক্বাযুতপ্র ক্ষতিগ্রস্ত হওয়ার ফলে তাদের মধ্যে বিভিন্ন রকমের 
বিষয়ীমূলকতা৷ দেখা দিতে পারে । কোন প্রত্যক্ষকে আমি যখন “বিষয়ীমূলক' 
বলি তখন তার অর্থ এই যে. এর সুত্র ধরে যেসব শরীরতাত্বিক অনুমানের 
উদ্ভব ঘটে সেগুলো ভ্রাস্ত অথবা অস্পষ্ট । কিয়ৎ পরিমাণে এটা সব সময়ই 
ঘটে, কিন্ত এক অবস্থার চেয়ে অন্য 'এক অবস্থায় এর অনেক তারতম্য ঘটে। 
এবং যে-ধরনের ক্রটির দক্ুন বিভ্রান্তি দেখা দেয় সেটাকে, যে-ধরনের ক্রটি 
থেকে অস্পষ্টতা দেখা দেয়, তার থেকে পৃথক করতে হবে । সিকি মাইল দূরে 
কোন মানুষ দেখতে পেলে আপনার স্বাভাবিক দৃষ্টিশক্তি থাকলে আপনি 
বলতে পারেন যে, এটি একজন মানুষ, কিন্তু মানুষটি আপনার বিশেষ 
পরিচিত হলেও সম্ভবতঃ আপনি বলতে পারবেন না সে কে। প্রত্যক্ষের 
মধ্যে এই হচ্ছে অম্পষ্টতাঃ আপনি যে অনুমানগুলো করেন সেগুলে! 


প্দার্থবিস্তা ও প্রত্যক্ষণ . ১৭১ 


এমনিতে ব্রটিমুক্ত, কিন্ত তাদের দৌড় খুব বেশ নর। অপর দিকে, আপনি 
যদি সব জিনিসকে দ্বিগুণভাবে দেখতে শুরু করেন এবং মনে করেন যে, এখানে 
দু'জন লোক আছে, তাহলে আপনি ভুল করছেন। অল্লাধিক মাত্রায় 
অস্পষ্টতা সার্বজনীন ও অবশ্বন্তাবী ; পক্ষান্তরে, কষ্ট স্বীকার করলে এবং 
সর্বক্ষেত্রে শরীরতত্বীয় অনুমানের উপর আস্থা স্বাপন না করলে সচরাচর 
দ্রান্তিগুলো এড়ানো যায়। স্বেচ্ছাক্রমে যে-কোন লোক €কোন দৃরবতাঁ বস্ততে 
দৃষ্টিনিব্ধ করে এবং নিকটবতাঁ বস্তু লক্ষ্য করে দ্বিগুণভাবে দেখতে পারে , 
কিত্ত এর ফলে কোন ভ্রান্তি দেখা দেবে না, যেহেতু লোকটি তার যুগ্-দৃষ্টির 
(৫94810 15107) মধ্যে যে বিষয়ীমূলক উপাদান আছে তার সম্পর্কে 
সচেতন । তেমনি, অনুবেদন (9০010078০) থেকে আমরা প্রতারিত 
হই না, এবং গ্রামোফোন কেবল কুকুরকেই ঠকাতে পারে । 

এ অধ্যায়ে বা বলা হয়েছে তা থেকে একথা পরিষ্কার যে, বহির্জগৎ 
সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানকে যদি যথাসম্ভব বিশ্বাসযোগ্য করতে হয় তাহলে তার 
হচনা হতে হবে প্রত্যক্ষ থেকে, এবং তার মধ্যে প্রতাক্ষের ষহগামী শরীর- 
তত্বীয় অনুমীনগুলোর সম্যক পর্যালোচনা থাকতে হবে। শরীগতন্বরীয় অনুমান 
এ অর্থে অনুমান যে, কখনও কখনও এর ফলে আমরা বিভ্রান্তিতে পড়ি; 
এবং পদার্থবিপ্ক। থেকে আমরা এরূপ আশা করার কারণ পাই যে, প্রত্যক্ষ- 
গুলোকে আমরা যদি মন্তিক্ষ-বহিভ্তি কোনকিছুর চিহ্ন হিসাবে ধরি তাহলে, 
কোন কোন অবস্থায়, তাদের ছারা আমর! কম বেশী প্রতারিত হবো । 
এসব বিষয় থেকেই, অন্ততঃ তার প্রারস্তের দিকটাতে, পদার্থবিষ্কার দর্শনের» 
উপর বিষয়ীমূলকতার একটা ছাপ এসে পড়ে । যে জগৎ সম্পর্কে যে-কোন 
দু'জন প্রকৃতিস্থ ও স্থির-মস্তিক্ক পর্যবেক্ষককে একমত হতে হবে-গতিশল 
জড়ের তেমন কোন জগৎ নিয়ে আমরা সানন্দ-চিত্তে যাত্রারন্ত করতে পারি 
না। কতক পরিমাণে, প্রত্যেক মানুষ তার নিজস্ব একটা স্বপ্ন দেখছে, এবং 
আমাদের প্রত্যক্ষগুলো থেকে স্বপ্রময় উপাদানটা পৃথক করা! সহজ ব্যাপার, 
নয়। বস্ততঃ এ কাজট। করাই বৈজ্ঞানিক পদার্থবিস্ভার লক্ষ্য । 


১, 00011959019 01 111551০9. 


ভ্রয়োদশ অধ্যায় 


পদাথিক ও ইন্দিয়গ্রাহা দেশ 


আধুনিক বিজ্ঞান দেশ (92৪০৩) সম্পর্কে আমাদের যা ভাবতে বাধ্য করে, 
কল্পনাকে তা অনুভব করতে শেখানোর মত কঠিন কাজ সম্ভবতঃ আর কিছু 
নেই। বর্তমান অধ্যায়ে এ কাজটাই করার চেষ্টা করতে হবে । 

ছাদশ অধ্যায়ে আমরা বলেছিলাম যে, জগতের মধ্যে যা ঘটছে সে 
সম্পর্কে সরল বাস্তববাদ (29150 16811507 ) যা জানে বলে মনে করে, 
মন্তিকফের ভেতরে যা ঘটছে সে সম্পর্কে আমরা ঠিক তাই জানি । এ 
মন্তব্যটাকে হয়তে। রহস্তপূর্ণ মনে হয়েছে ; একে এখন বিস্তারিত এবং ব্যাখ্যা 
করতে হবে । 

বিষয়টার সারমর্ম এই যে, পূর্ববর্তী (185) অধ্যায়ের শেষাংশে আমর' 
যেসব প্রত্যক্ষের কথা বলেছিলাম সেগুলো আমাদের মাথার মধ্যে ; প্রতাক্ষই 
হচ্ছে সেই জিনিস যার সম্বদ্ধে আমরা সবচেয়ে নিশ্চিতভাবে জানতে পারি, 
এবং সরল বাস্তববাদ জগৎ সম্পর্কে যা জানে বলে মনে করে তা আছে 
প্রতাক্ষেরই মধ্যে । 

কিন্ত আর্মি খন বলি যে, প্রত্যক্ষগুলো আমার মাথার মধ্যে তখ; 
আমি যা বলি, বিভিন্ন রকমের দেশ ব্যাখ্যা না করা পর্ষস্ত তা ছযর্থক ৫েবে 
যায়, কারণ উতক্তিটা কেবল “পদাথিক" (71251০91) দেশ প্রসঙ্গে সত্য 
আমাদের প্রত্যক্ষের মধ্যেও একটা দেশ আছে, এবং এ দেশের বেলায় উক্ভিট 
সত্য হবে না। আমাদের প্রতাক্ষের মধ্যে দেশ আছে, একথা .যখন বনি 
তখন আমি এমন কিছু বোঝাইনে যা বুঝতে আদৌ কষ্ট হতে পারে 
দর্শনেল্দিয়ই এ প্রসঙ্গে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, এবং তার প্রসঙ্গ উল্লেখ করেঃ 
আমি বলতে চাই যে, কোন সময় আমর? যা দেখি তার মধ্যে উধবর্ণ ও অধঃ 
দক্ষিণ ও বাম, এবং অন্তর ও বাহির আছে । দৃষ্টান্তশ্বর্ূপ, আমরা য? 
কোন র্যাকবোর্ডে একটা ব্বন্ত দেখি তাহলে আমরা যা দেখি তার মধে 
এই সবগুলো সম্বঙ্ধই আছে। বৃত্তটার মধ্যে আছে উপরের দিকের অর্ধাং 
এবং নীচের দিকের অর্ধংশ, ডান দিকের অর্ধাংশ এবং বাম দিকে 


' ও ইন্ট্িয়গ্রাহ দেশ ১৭৩” 


[ংশ, এবং একটা ভেতরের দিক ও একটা বাইরের দিক । কোন এক 
রনের দেশ গঠনের পক্ষে এ সন্বন্ধগুলোই যথেষ্ট । কিন্ত প্রাত্যহিক জীবনের 
শকে ভরাট করা হয় স্পর্শ ও অঙ্গ-সঞ্চালন (100/61390) থেকে আমরা 
1 পাই--অর্থাৎ, কোন-একট। জিনিসকে স্পর্শ করলে যে ধরনের অনুভূতি 
ম্মে, এবং সেটাকে ধরার জন্যে যে-যে অঙ্গ-সঞ্জালন দরকার-_তা৷ দিয়ে । 
শন থেকে চিত্ত-চাঞ্চল্য ঘটেনি এমন প্রতিটি লোক যে দেশে বিশ্বাস করে, 
র উৎপত্তির জন্যে আরও কিছু উপাদান দায়ী; কিন্ত আমাদের উদ্দেশ্যের 
দক থেকে এ প্রশ্পের আরও গভীরে প্রবেশ করা অনাবশ্যক । যে বিষয়ট। 
সামাদের বিবেচ্য সেটা এই যে, কোন মানুষের প্রত্যক্ষগুলো তার পক্ষে 
ঘক্তিগত (01120 )8 আমি যা দেখি তা আর কেউ দেখেন! ১ আমি 
না শুনি তা আর কেউ শোনে না ; আম যাস্পর্শ করি তা আর কেউম্পর্শ করে 
না; ইত্যাদি । সত্য বটে যে, আমি য। শুনি ও দেখি, সঠিক অবস্থানে 
থাকলে অন্যেরাও তার খুব সদৃশ একটা-কিছু শোনে ও দেখে : কিন্তু পার্থক; 
সব সময়ই আছে। একটু দূরে শব্দের উচ্চতা কম হয়, প্রেক্ষিতের 
নিয়মাবলী (185 ০1 0759906%০ ) অনুসারে বস্তর দৃশ্য-রূপের পঞিবর্তন 
ঘটে। সেজন্য দু'জন ব্যক্তির পক্ষে একই সঙ্গে ঠিক এক রকম প্রত্যক্ষ পাওয়া 
অসন্ভব। এর থেকে সিদ্ধান্ত করা যায় যে, প্রত্যক্ষের মত প্রত্যক্ষের দেশও 
অবশ্যই ব্যক্তিগত ১ প্রত্যক্ষকের সংখ্যা যা প্রাত্যক্ষিক (09:০9096881 ) দেশের 
সংখ্যাও তাই । কোন টেবিল সম্পর্কে আমার প্রত্যক্ষ, আমার মাথ। সম্পর্কে 
আমার প্রতাক্ষের বাইরে, আমার প্রাত্যক্ষিক দেশের মধ্যে; কিন্ত তার 
থেকে অনুমান করা যায় না যে, এটা আমীর মাথার বাইরে পদাখিক 
দেশের ভেতর একটা পদাথিক বস্ত১ হিসাবে আছে । পদাখিক দেশ নিরপেক্ষ 
ওপ্রকাশ্য (9911০) £ এ দেশে আমার সকল প্রত্যক্ষই আমার মাথার 
ভেতরে, এমন-কি "আমার দেখা অনুসারে" সবচেয়ে দূরবতাঁ নক্ষত্রটাও / 
পদাখিক ও প্রাত্যক্ষিক দেশের মধ্যে সম্বন্ধ আছে, কিন্ত সেগলে। অভিন্ন নয়, 
এবং তাদের ভেতরকার পার্থক্য বুঝতে পারার ব্যর্থতা ভাবগত বিশৃঙ্খলার 
69০10851070) এক বড় উৎস। 


১.৮0১51981 ০৮৩০৫. 


১৭৪ দর্শনের ববপরেখা 


লগুনে কোন নিউজীল্যাণগবাসীকে দেখলে আপনি নিউজীল্যাড দেখেন, 
এটা বলার চেয়ে, কোন নক্ষত্রাগত আলো দেখলে আপনি নক্ষত্রটাকে দেখেন, 
এটা বলা বেশ নিভূর্ল নয়। যখন (আমরা যেমন বলি ) আপনি একটা 
নক্ষত্র দেখছেন তখন আপনার প্রত্যক্ষণ প্রথমে মস্তি, অক্ষিক্সায়ু এবং 
চোখে যা ঘটছে তার সঙ্গে, এবং তারপর একট। আলোক-তরঙগের সঙ্গে 
কার্ধকারণ সম্বন্ধ বারা যুক্ত। পদার্থবিজ্ঞানের মতে, এ আলোক-তরদের। 
উৎস ওই নক্ষত্র । আলোটা যদ্দি কোন মাস্তলের উপরস্থিত প্রদীপ থেকে 
আসে তাহলে আপনার সংবেদনগুলে। প্রায় একই রকম হবে ॥ যে পদাখিক 
দেশের মধ্যে 'আসল' (1581) নক্ষত্রট। আছে বলে আপনি বিশ্বাস করেন 
সেটা এক জটিল অনুমান ; যা প্রত্যক্ষ (81৮৩) ) তা সেই ব্যক্তিগত দেশ 
যার মধ্যে আপনার দেখা আলোকবিল্দুটার অবস্থান । দৃষ্টির দেশের» গভীরতা 
আছে কিনা অথবা এটা, বার্কলি যেমন বলেছিলেন, নিছক একট] তল 
(98০6) কিনা, সে প্রশ্ন এখনও অমীমাংসিত । আমাদের উদ্দেশ্যের 
দিক থেকে তাতে কিছু এসে যায়না । যদি আমরা স্বীকার করি যে, চোখ 
থেকে করেক ইঞ্চি দূরে অবস্থিত কোন বস্ত এবং কয়েক ফুট দূরে অবস্থিত কোন 
বন্তর মধ্যে কেবল দৃষ্টির মাধ্যমে কোন পার্থক্য ধর] পড়ে না, তথাপি 
কেবল দৃষ্টির সাহায্যে আপনি বুঝতে (5৪০) পারেন না যে, কোন স্থির 
নক্ষত্রের চেয়ে মেঘের দূরত্ব কম, যদিও আপনি সেটা “অনুমান করতে 
পারেন এজন্ত যে মেঘ নক্ষত্রটাকে আড়াল করতে পারে । দৃষ্টির পরিপ্রেক্ষিত 
থেকে জ্যোভিবিষ্াপ্র জগৎ একটা তল । এমন একটা অন্ধকার ঘরে যদি 
আপনাকে রাখা হতে) যার ছাদে নক্ষত্রের আকৃতির অনুরূপ ছিদ্রু করা 
হয়েছে, যাদের মধ্য দিয়ে আলো এসে ঢুকছে, তাহলে আপনার প্রত্যক্ষ 
দৃষ্টিজ উপান্তগুলোয মধ্যে এমন কিছুই থাকতো না, যা থেকে আপনি 
বুঝতে পারতেন যে, আপনি “নক্ষত্র দেখছেন' না। এৃষ্টান্ত থেকে বোবা 
যায়, আপনি যা দেখছেন পদার্থবিজ্ঞানের অর্থে তা 'বাইরে”২ নেই", একথা 
বলতে আমি কি বোঝাই । 


১, 89205 ০01 81851. 
২, 00৫ 03615. 


পদাথিক ও ইন্লিয়গ্রাহু দেশ ১০৭৬ 


শৈশবে আমরা শিখি যে, যে-সব জিনিস আমরা দেখি, কখনও 
কখনও আমরা সেগুলো ধরতে পারি এবং কখনও কখনও পারিনে। 
যখন আমরা তাদেরকে তৎক্ষণাৎ ধরতে পারিনে, তখন কখনও কখনও 
তাদের কাছে হেঁটে গিয়ে তাদের আমরা ধরতে পারি। অর্থাৎ, আমরা 
দুটি সংবেদনগুলোকে কখনও কখনও ম্পর্শজ সংবেদন এবং কখনও 
কখনও ম্পর্শজ সংবেদনের পূর্ববতাঁ গতির সংবেদনের সঙ্গে অনুবদ্ধ করতে 
(০01151965) শিখি । এভাবে একটা ত্রিমাত্রিক জগতের মধ্যে আমরা 
আগাদের সংবেদনগুলোর অবস্থান নির্দেশ করি। যেগুলোর মধ্যে কেবল 
দর্ট জড়িত সেগুলোকে আমরা বাহ” €(9%65/001) বলে মনে করি, কিন্ত 
এ মতের সপক্ষে কোন যুক্তি নেই ॥ শির-পীড়া অনুভব করার সময় আপনি 
যা অনুভব করেন ঠিক তার মতোই, কোন নক্ষত্র দেখার সময় আপনি যা 
দেখেন তা আভ্যন্তরীণ । অর্থাৎ, পদাথিক' দেশের পরিপ্রেক্ষিত থেকে 
এটা আভ্যন্তরীণ । আপনার ব্যক্তিগত দেশে এটা দূরবতী, কারণ স্পর্শজ 
সংবেদনগুলোর সঙ্গে এটা অনুষক্ত নয় এবং আপনার পক্ষে সম্ভব কোন 
ভ্রমণের সাহায্যেই এট] তাদের সঙ্গে অনুষক্ত হতে পারে না। 

সরাসরি প্রত্যক্ষণের মাধ্যমে আপনার নিজ দেহকে আপনি যেভাবে জানেন 
এবং পদার্থবিগ্কা আপনার নিজ দেহকে যেভাবে বিবেচনা করে, এ দুটো 
সম্পূর্ণ ভিন্ন। প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার মাধ্যমে আপনি নিজের দেহ সম্পর্কে 
অন্য যে-কোন দেহ থেকে বেশী জানেন, যেহেতু আপনার দেহ থেকে 
আপনি এমন কতকগুলো সংবেদন পেতে পারেন যেগুলো অন্য কোন দেহ: 
থেকে পেতে পারেন না_যেমন, হরেক রকমের দৈহিক যন্ত্রণা । কিন্ত তা 
সত্বেও আপনি একে জানেন কেবল সংবেদনের মাধ্যমে, অনুমান বাদ দিলে 
এট] নিশ্চয়ই একটা সংবেদন-পুঞ্জ, এবং সেজন্য, পদার্থবিস্তা যাকে জড়বস্ত 
(১০৫১ ) বলে তা থেকে এটা “আপাতদৃষ্টিতে সম্পূর্ণ ভিন্ন । 

যখন (লোকে যেমন বলে) আপনি আপনার নিজ দেহ দেখেন তখন 
আপনি ঝা দেখেন, আপনার দেখা অধিকাংশ জিনিস তার বাইরে। 
অর্থাংঃ আপনি দৃষ্টিগত দেশে ভিন্নভাবে অবস্থিত কতকগুলো রঙের 
ছাপ১ দেখেন, এবং বলেন যে, আপনি আপনার দেহের বাইরে কতকগুলো 
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জিনিস দেখছেন । কিস্ত পদার্থবিষ্তার দৃষ্টিকোণ থেকে, আপনি ঘা দেখেন তাকে 
অবশ্যই আপনার দেহের ভেতরে বলে মনে করতে হবে, অন্থত্র যা ঘটে 
তাকে কেবল অনুমান করা চলে । এইভাবে, পদার্থবিষ্ভার দৃষ্টিকোণ থেকে, 
আপনার ইন্দরিয়গ্রাহ জগতে সমগ্র দেশ তার সমুদয় প্রত্যক্ষ-সহ একটি 
অতিক্ষুদ্র অঞ্চল হিসাবে গণ্য । 


এক ব্যক্তি যা দেখে এবং অন্তে যা দেখে, তাদের মধ্যে কোন সরাসরি 
'দৈশিক সম্বন্ধ নেই, কারণ কোন দুই ব্যক্তি কখনও একেবারে অভিন্ন জিনিস 
দেখে না। প্রত্যেক ব্যক্তিই তার নিজের একটা ব্যক্তিগত দেশ ইতস্ততঃ 
বয়ে বেড়ায়, গৌণ পদ্ধতিতে পদাথিক দেশে যার অবস্থান নির্দেশ করা 
যায়, কিন্তু অন্য কোন ব্যক্তির ব্যক্তিগত দেশ আর এর মধ্যে কোন সাধারণ 
স্বান (15০9) নেই। এর থেকে দেখা যায় কিরূপ সম্পূর্ণভাবে পদাখিক 
দেশ অনুমান আর সংগণ্নের € ০917508০0102 ১ ব্যাপার । 


বিষয়টাকে সুনিদি্ করার জন্য ধরা যাক কোন শরীরতত্তববিদ একটা 
জীবন্ত মস্তিক পর্যবেক্ষণ করছেন আগের মত এখন আর এটা অসম্ভব 
কল্পনা নয় । মনে করা স্বাভাবিক যে, শরীরতত্ববিদ যা দেখছেন সেটা, তিনি 
যে মন্তিক্ষ পর্যবেক্ষণ করছেন, তারই ভেতরে । কিন্ত আমরা যদি পদাথিক 
দেশের কথ। বলি, তাহলে শরীরতত্ববিদ যা দেখছেন তা তার নিজের মস্তিফের 
মধ্যে। তিনি যে মন্তিক পর্যবেক্ষণ করছেন, কোন অর্থেই সেটা তার মধ্যে 
নয়, যদিও সেটা সেই নস্তিক্ধের প্রত্যক্ষের মধ্যে, যে মন্তিক শরীরতত্ববিদের 
প্রাত্যক্ষিক দেশের অংশ-বিশেষ দখল করে আছে । কার্ষকারণিক অবিচ্ছিন্নত' 
থেকে বিষয়টা সম্পূর্ণ সুস্পষ্ট হয়ে ওঠে ঃ যে চোখের পর্যবেক্ষণ চলছে সে 
চোখ থেকে আলোক-তরঙ্গ শরীরতত্ববিদের চোখে চলে আসে, সেখানে 
আসে কেবল কিছু সময়ের বিরতির পর, এবং সে সময়টা সংক্ষিপ্ত হলেও 
সাস্ত (ঠি)10৩)। শরীরতত্ববিদ যা পর্যবেক্ষণ করছেন” কেবল আলোক 
তরঙ্গগুলো তার চোখে পৌছানোর পর তিনি তা দেখতে পান * সুতরা 
তীর দেখাটা যে ঘটনা দিয়ে তৈরী, সেটা আসে একট! ঘটনানুক্রমের শে 
প্রান্তে । পর্যবেক্ষিত মস্তি থেকে এ ঘটনাধার/ শরীরতত্ববিদের. মন্তিহে 
ভ্রমন করে। একটা অসঙ্গত ধরনের বিচ্ছিষ্নতা না এনে আমরা মনে করণে 
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পারি না যে, এ অনুক্রমের শেষপ্রান্তে শরীরতত্ববিদের যে প্রতাক্ষ আসে সেটা 
শরীরতত্ববিদের দেহ ছাড়া অন্য কোথাও । 

প্রশ্নটা খুবই গুরুত্বপূর্ণ, এবং অধিবিষ্ভাকে যদি ঠিকভাবে ধরতে হয় তাহলে 
একে বুঝতে হবে । মন ও জড়ের পরম্পরাগত দ্বিত্বৎ যাকে আমি ভ্রান্ত বলে 
মনে করি, এ বিষয়-সম্পকিত বিশৃঙ্খলার (€ ০০031905 ) সঙ্গে নিবিড়ভাবে 
জড়িত । যতক্ষণ আমরা মন ও জড়ের প্রচলিত ধারণাকে ধরে রাখছি, 
ততক্ষণ পর্যন্ত তার শান্তি-স্বরূপ আমাদেরকে এমন এক মত গ্রহণ করতে 
হবে যেখানে প্রত্যক্ষণ এক অলৌকিক ব্যাপার । আমরা মনে করি যে, কোন 
দৃশ্য বস্ত থেকে কোন একট পদাথিক প্রত্রিয়া যাত্রা শুরু করে চোখে 
এসে পৌছে, সেখানে অন্ত একটা পদাথিক প্রক্রিয়ায় রূপান্তরিত হয়, অক্ষি- 
নামতে অপর একট পদাথিক প্রক্রিয়ার জন্ম দেয়, শেষ পর্ষস্ত মস্তিক্ষে 
একটা কার্য উৎপন্ন করে; ঠিক এ সময়ে আমরা যে বস্তব থেকে প্রক্রিয়াটা 
শুরু হয়েছিল সেটাকে দেখি, এবং এ দেখাট। মানসিক? (2107021) একটা- 
কিছু-যে পদাথিক প্রক্রিয়াগুলে এর আগে এবং সঙ্গে ঘটে, তাদের থেকে 
সম্পূর্ণ ভিন্ন বৈশিষ্টা-সম্পন্ন॥ এ অভিমত এত উত্তট যে, পরাতাত্বিকেরা 
(205001)55101915 ) এর চেয়ে কম অবিশ্বাস্য একটা প্রতিকল্প দাড় করাতে 
গিয়ে হরেক রকমের মতবাদ আবিকার করেছেন। কিন্ত একটা মৌলিক 
ধারণাগত বিশৃঙ্খল কেউ লক্ষ্য করেন নি। 

অন্ত লে।কের মন্তিফষ পর্যবেক্ষণকারী শরীরতত্ববিদের কাছে ফিরে আস। 
যাকঃ শরীরতত্ববিদ যা দেখেন এবং তিনি যে মস্তি পর্যবেক্ষণ করছেন 
তার মধ্যে যা ঘটে, এ দুটো কোনক্রমেই অভিন্ন নয়; আগেরটা কিয়ং 
পরিমাণে একট] পরোক্ষ কার্ধফল। সুতরাং, তিনি বা দেখছেন তার উপর 
ভিত্তি কয়ে তিনি বিচার করতে পারেন ন), মস্তিষ্কের ভেতরে যা ঘটছে তা 
সেই জাতীয় ঘটনা কি-না যাকে তিনি “মানসিক' বলবেন। তিনি ধখন 
বলেন যে, মন্তিফ্ধের ভেতরে কতকগুলো দৈহিক (0)51581) ঘটনার সহগানী 
হয়ে কতকগুলো মানসিক ঘটন। ঘটে, তখন তিনি মনে করছেন যে; 
তিনি ঘা দেখছেন দৈহিক ঘটনাগুলো যেন তাই । যে মস্তি তিনি পর্যবেক্ষণ 
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করছেন তার ভেতরে কোন মানসিক ঘটনা তিমি দেখেন না, এবং সেজগ্ 
তিনি মনে করেন যে, সে মস্তিফকে একট ৈহিক প্রক্রিয়া আছে যেটাকে 
তিনি দেখতে পান, এবং একটা মানসিক প্রক্রিয়া আছে যেটাকে তিনি দেখতে 
পান না। কথাটা সম্পূর্ণ ভুল । সঠিক অর্থে, অন্ত মস্তিকটাতে তিনি কিছুই 
দেখতে পান না; সে মস্তিকের সঙ্গে তার উপযুক্ত সম্বন্ধ স্থাপিত হলে 
€( অনুবীক্ষণের সঙ্গে চোখের, ইত্যাদি) তিনি ্বয়ং যে প্রত্যক্ষগুলে৷ পান, 
কেবল সেগুলোই তিনি দেখতে পান। আমরা প্রথমে আমাদের প্রত্যক্ষের 
সঙ্গে দৈহিক প্রক্রিয়াগুলোকে অভিন্ন করি, এবং তার পর, যেহেতু আমাদের 
প্রত্যক্ষ গুলো অন্যলোকের চিন্তা নয়, সুতরাং আমরা যুক্তি দিই যে, তাদের 
[ অন্ত লোকের ] মন্তিফ্ধের ভেতরকার দৈহিক প্রক্রিয়াগুলো তাদের চিস্তা 
থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন কিছু-একটা । বন্ততঃ, পদাথিক জগতের যা-কিছু আমরা 
সরাসরি প্রত্যক্ষ করতে পারি তা-ই ঘটে আমাদের মাথার ভেতরে, 
এবং, মানসিক" শব্ঘটার অন্ততঃ একটা অর্থে, তাই 'মানসিক' ঘটনা দিয়ে 
তরী । যেসব ঘটনা পদাথিক জগতের অংশ, সেগুলো দিয়েও এ তৈরী। 
এ দৃষ্টিকোণের সুত্র ধরে অগ্রসর হলে আমরা এ সিদ্ধান্তে পৌছবো যে, মন 
ও জড়ের (178৮6) পার্থক্য অবাস্তব । আমাদের পছন্দ অনুসারে, জগতের 
উপাদানকে (5651) পদাথিক (018)51০21) অথবা মানসিক অথবা উভয়ই 
অথবা এদের কোনটাই নয় বলা যেতে পারে; বস্তরতঃ, শবগুলো কোন 
কাজেই লাগেনা । শব্দগুলোর একটা-মাত্র সংজ্ঞা আছে যা অনাপত্তিযোগ্যঃ 
পদার্থবিষ্ভা যা নিয়ে কাজ করে তাই 'পদাথিক" এবং মনোবিজ্ঞান যা নিয়ে 
কাজ করে তাই "মানসিক" । সে অনুসারে, আমি যখন প্পদাথিক' দেশের 
কথা বলি তখন পদার্থবিষ্ঠার় যে দেশের সাক্ষাৎ পাওয়া যায়, আমি তার 
কথাই বোকাই । | 

যে জগৎ আমরা দৃষ্টি ও স্পর্শের সাহায্যে প্রত্যক্ষ করি, পদাথিক জগৎ যে সেই 
জগৎ এ বিশ্বাস থেকে আমাদের নিজেদেরকে মুক্ত করা নিতান্ত কঠিন কাজ; 
যদিও আমাদের দার্শনিক মুহুর্তগুলোতে আমরা সচেতন যে, এটা একটা ভ্রান্তি, 
তথাপি অসতর্ধ হলেই আবার আমরা এ ভ্রান্তির কবলে পড়ি । যা আসলে 
ঘটছে বলে পদার্থবিষ্কা মনে করে, এবং আমাদের ইল্দিয়যোগে বা ঘটছে 
বলে আমরা দেখতে পাই, এ দুটোর পার্থক্য যখন আমরা অনুধাবন, ঝরতে 


পদাথিক ও ইল্িযগ্রাহ দেশ ১৭৯ 


থাকি, তখন, আমরা যা দেখি তা পদাথিক দেশের “বাইরে' (০৮৮ 0১৩16 ) 
আছে, এ ধারণা আর টিকে থাকতে পারেনা । কেবল দীর্কালীন চিন্তার 
মাধ্যমেই একটা মৌলিক অভিনবত্ব-সম্পন্ন দৃষ্টিকোণ সুপরিচিত ও সহজ হয়ে 
উঠতে পারে। | 
এ পর্যন্ত আমাদের দৃষ্টাত্তগুলো নেওয়া হয়েছে দর্শনেন্ছিয় থেকে ; এখন 
স্পর্শেন্দ্রির় থেকে একট! দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক । ধরা যাক, চোখ বন্ধ করে 
আপনি আপনার আঙ্গুলের ডগা দিয়ে একটা শক্ত টেবিলে চাপ দিচ্ছেন। 
প্রকৃতপক্ষে কি ঘটছে? পদার্থবিদ বলেন যে, মোটামুটিভাবে বলতে গেলে, 
আপনার আন্কুলের ডগা ও টেবিলটা তৈরী বিপুল-সংখ্যক ইলেকট্রন ও 
প্রোটন দিয়ে) আরও নিভুলিভাবে বলতে গেলে, প্রতিটি ইলেকট্রন ও 
প্রোটনকে মনে করতে হবে বিকিযণ-প্রক্রিয়ার একটা সমষ্টি (০০115০102 ) 
বলে, তবে আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্যের দিক থেকে এ বিষয়টা আমরা উপেক্ষা ' 
করতে পারি। যদিও আপনি মনে করেন যে, আপনি টেবিলটা স্পর্শ 
করছেন, তথাপি আপনার আন্গুলের কোন ইলেকষ্রন বা প্রোটন প্রকৃতপক্ষে 
টেবিলের কোন ইলেকষ্রন বা প্রোটনকে স্পর্শ করে না, কারণ সে রকম কিছু 
ঘটলে এক অনন্ত শক্তির জগ্ম হতো । আপনি যখন চাপ দেন, তখন আপনার 
আন্কলের কিছু অংশ এবং টেবিলের কিছু অংশের মধ্যে বিকর্ষণ গড়ে ওঠে ।' 
কোন তরল বা বায়বীয় পদার্থের উপর আপনি যখন চাপ দিতে চেষ্টা করেন” 
তখন তার মধ্যে বিকধিত অংশগুলোর সরে যাওয়ার মত জায়গা থাতে। কিন্ত 
আপনি যদি কোন কঠিন ঘনবস্তর উপর চাপ দেন তাহলে আপনার আঙুল 
থেকে আসা বৈদ্যুতিক শক্তির দরুন যে ইলেকন্রন ও প্রোটনগুলো সরে যেতে 
চায় তারা সরে যেতে পারে না, কারণ সেগুলো অন্য আরও ইলেকদ্রন- 
প্রোটনের সঙ্গে গাদাগাদি করে আছে, যাদের ধাক্কা খেয়ে তারা, ভিড়ের 
ভেতরকার (লোকের মত, অল্প-বিস্তর তাদের আদি অবস্থানে ফিরে আসে । 
কাজেই আপনি যতই চাপ দেন, তারা আপনার আরগ্লকে তত 
বিকর্ষণ করে। বিকর্ষণটা গড়ে ওঠে কতকগুলো বৈদ্যুতিক শক্তি দিয়ে, যারা 
স্নায়ুর মধ্যে এমন একট প্রবাহ স্থষ্টি করে যার প্রকৃতি সম্বন্ধে খুব সঠিকভাবে 
কিছু জানা যায়নি। এ প্রবাহট। মন্তিকে চলে যায়, এবং সেখানে সে 
যে-সব কার্য উৎপন্ন করে, শরীরতত্ববিদের কাছে সেগুলো প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
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আল্দাজের ব্যাপার ॥। কিন্ত একট] কার্য আন্দাজের ব্যাপার নয়, এবং 
সেটা হচ্ছে স্পর্শ-সংবেদন ॥। শরীরতাত্বিক অনুমান অথব। সম্ভবতঃ কোন 
তনুবর্তের (1616, ) দরুন এ কার্ষটা আমাদের হারা আছুলের ডগার 
সঙ্গে অনুষক্ত হয় । কিন্ত যদি কোন কৃত্রিম উপায়ে মস্তিষ্কের অধিকতর 
কাছাকাছি দ্ষায়ুটার কিছু অংশ উপযুন্জভাবে উত্তেজিত হয় তাহলে একই 
সংবেদন পাওয়া যায়--যেমন, আপনার হাত্র যদি কেটে বাদ দেওয়া হয় 
এবং সঠিক ক্বায়ুুলোকে দক্ষতার সাথে নাড়াচাড়া করা হয়। সুতরাং, 
যেস্থান স্পর্শ করা হচ্ছে সে স্থানে বস্ত (৮০৫৩3) আছে বলেম্পর্শেন্জিয়ের 
কাছ থেকে প্রমাণ পাওয়া যায়, আমাদের এই দৃঢ় বিশ্বাস সম্পুর্ণ ভ্রান্ত ৫03১ 
218০5 )। সচরাচর আমাদের ধারণ ঠিক, কিন্ত ভুলও আমাদের হতে 
পারে; এ ব্যাপারে অকাট্য এশীবাণীর (75$61800 ) মত কিছুই নেই। 
এমন-কি, সব চেয়ে অনুকুল ক্ষেত্রেও, আপনার আঙ্গুলের ডগায় প্রকৃতপক্ষে 
ঘা ঘটছে বলে পদার্থবিগ্কা মনে করে-_-অর্থাৎ, আপনার আনুলের ডগায় 
ইলেকট্রন ও প্রোটন পাগলের মত নৃত্য করতে করতে পরস্পরের পথ থেকে 
সরে আসার চেষ্টা করছে--আপনার স্পর্শানুভূতি তার থেকে অনেক ভিন্ন। 
অথবা, তাকে অন্ততঃ অনেক ভিন্ন 'মনে হয়" ॥। কিন্তু, পরে আমরা যেমন 
দেখবো, পদার্থবিদ্তা-লন্ধ আমাদের জ্ঞান এত অমুর্ত যে, পদাথিক জগতে 
যা ঘটছে তা আমাদের নিজস্ব অভিজ্ঞতার মাধ্যমে জানা ঘটনাবলী থেকে 
মূলগতভাবে (1000051০81 ) অনেক ভিন্ন কি ভিন্ন নয়ঃ সেকথা বলার শত 
উপযজ্ঞ প্রমাণ আমাদের হাতে নেই । 


চতুদশ অধ্যায় 
প্রত্যক্ষণ ও পদার্থবিচ্ঠার (011951081) 
কাধ"কারণ নিয়ম 


পূরৰবতী এক অধ্যায়ে আমরা কারণ সম্পর্কে পরম্পরাগত ধারণার 
অপর্যাপ্ত লক্ষ্য করেছি, কিন্ত তার প্রতিকল্প হিসাবে বৈজ্ঞানিক গবেষণায় 
যে কার্ষ-কারণ নিয়মগুলো স্থান পেয়েছে তাদের কোন সঠিক ব্যাখ্যা আমরা 
দিইনি। এখন সময় এসেছে যখন এ কুটি মোচন করা এবং সেটা করতে 
গিয়ে পদাথিক কারণ-শৃঙ্খলের মধ্যে প্রত্যক্ষণকে তার সঠিক স্বানে বসানো 
সম্ভব, এবং খন পূর্বব্তা যুক্তিগুলোর মুল বিষয়গুলো স্মরণ করা যেতে পারে । 

প্রান মতটা এই যে, ক-নামক ঘটনার পরে নিয়মিতভাবে খ-নামক 
ঘটনা আসবে, এবং কার্ষ-কারণ নিয়ম আবিক্ষারের সমস্য] হচ্ছে, খ-নামক 
ঘটনাটা যখন জানা আছে তখন ক-নামক সেই ঘটনাট? খুজে বের করা 
যেটা তার অপরিবর্তনীয় পূর্বগ (806505৫601), অথবা তার উপ্টোট করা। 
কোন বিজ্ঞানের প্রাথমিক পর্যায়ে এ দৃষ্টিভঙ্গি হিতকর * এর থেকে এমন- 
সব নিয়ম পাওয়া যায় যেগুলো, সম্ভবতঃ সব সময় সত্য না হলেও, সচরাচর 
গত্যঃ এবং এদের চেয়েও সঠিক নিয়ম পাওয়ার ভিন্তিও রয়েছে এর মধ্যে । 
কিন্ত কোন দার্শনিক বৈধতা (৬৪11415 ) এর নেই, এবং সত্যিকার নিয়মে 
এসে পৌছাতে না পৌছাতে এট] বাতিল হয়ে যায় ॥ উমত বিজ্ঞানগুলোতে 
সত্যিকার নিয়মগুলো কার্যতঃ সর্বক্ষেত্রেই “প্রবণতা”র (970909 ) পরিমাণ- 
গত নিয়ম । পদার্থবিস্তায় এর যে স্বরলতম উদাহরণ পাওয়া সম্ভব, তার 
সাহায্যে আমি এর দৃষ্টান্ত দেওয়ার চেষ্টা করবো । 

একটা উদ্যান পরমাণু কগ্পনা করুন, যার মধ্যে ইলেকদ্রনট1 ন্যুনতঃ 
কক্ষপথে আবতিত না হয়ে তার পরবতী কক্ষপথে আবতিত হচ্ছেঃ খে 
কক্ষপথ ন্যনতমের চতু৭। এ অবস্থা যতক্ষণ চলে ততক্ষণ তার অতিক্ষুচ 
(08010591001) মাধ্যাকর্ষণিক ক্রিয়া ছাড়া পরমাণুটার আর কোন বাহিক কাধ- 
ফল নেই; সুতরাং, এর যখন অবস্থাত্তর ঘটে তখন ছাড়া এর অস্তিত্বের কোন। 


১৮২ দর্শনের রূপরেখা 


প্রমাণ আমরা পেতে পারি না। বস্ততঃ কোন টিকিট সংগ্রাহক তার শহরের 
অধিবাসীদের যে জ্ঞান রাখেন, পরমাণু সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানও সে রকম £ 
বাড়ীর ভেতরে যারা গোপন থেকে যায় তাদের সম্পর্কে তিনি কিছুই জানেন 
না। এখন, কতকগুলো নিয়মানুসারে--যে নিয়মগুলোর বিষয়ে আমাদের 
কেবল পরিসংখ্যানিক জ্ঞান আছে- আমাদের পরমাণুটার মধ্যে যে ইলেকট্রন 
আছে সেট লাফ দিয়ে একটা ক্ষুদ্রতর কক্ষপথে চলে যায়, এবং [ তার ফলে : 
পরমাণু যে শক্তি হারায় সে শক্তি আলোক-তরঙ্গরূপে বহিদিকে চলে যায়। 
কখন যে ইলেকষ্রনটা লাফ দেবে সে সম্পর্কে কোন কার্যকারণ নিয়ম 
আমাদের জানা নেই, যদিও লাফ দিয়ে এ কতদূর যাবে এবং তখন প্রতিবেশে 
ঠিককি ঘটবে সেটা আমরা জানি। অন্ততঃ, আমি যখনি বলি যে আমরা 
জানি ঠিককি ঘটবে, তখন আমার বলা উচিৎ যে, যা ঘটবে-_সঠিক আর্থে 
তার গাণিতিক নিয়মগুলোই আমরা জানি । ইলেকন্রন থেকে কতকগুলো 
সমীকরণ-নিয়ঘ্িত পরিমাণগত বৈশিষ্টা-সম্পন্ন একট। ঘটনানুক্রম বহির্মুখীভাবে 
সকল দিকে চলে যাবে, এবং অন্ত কোন জড়পদার্থের সঙ্গে মুখোমুখী না 
হওয়া পর্যস্ত দ্র জলাশয়ের তরঙ্গ-প্রবাহের মত নিয়মিতভাবে চলতে থাকবে । 
এখানে আমরা একট! গুরুত্বপর্ণ ও আপাতদৃষ্টিতে মৌলিক ধরনের কার্য 
কারণ নিয়ম পাচ্ছি, যে ধরনের নিয়ম শুন্ততার মধ্যে আলোর বিস্তার নিয়ন্ত্র 
করে। এ কথাটাই ম্যাকৃসুয়েলের ()195611) সমীকরণগুলোতে সংক্ষেগে 
বলা হয়েছে_যাদের ভিত্তিতে আমরা কোন উৎস থেকে বেরিয়ে আস 
কোন বিদুযুৎচুষ্বকধরী আলোড়নের (৫157890০) প্রসারণের মাত্রা নির্ণয 
করতে পারি ॥। এধরনের দুটো আলোড়ন যতক্ষণ না সম্মিলিত হচ্ছে ততক্ষ' 
বিষয়ট। নিতান্ত সরল; কিন্তু তারা যখন সম্মিলিত হয় তখন কি ঘটে 
সমীকরণগুলো সেটাও আমাদের বলে দেয় । তখন, পদার্থবিষ্ভায় সব সময় 
যেমন হয়, আমরা দুটে] পৃথক প্রবণতার সাক্ষাৎ পাই, যাদের একটা অনুফন 
(155510500) আছে যা কতকগুলো গাণিতিক নিয়ম-নির্ধারিত সংমিশ্রণে 
ফল-_যে নিয়মগুলোর মধ্যে সামশুরিক নিয়মটা সব চেয়ে পুরাতন ও সরল 
অর্থাৎ দেশ-কালিক পরিপার্শস্থ প্রতিটি পূর্ববর্তাঁ অবস্থা থেকে একটা প্রবণত 
বেরিয়ে আসে, এবং তংস্থ্ট ঘটনাটা পাওয়া যায় একটা গাণিতিক নিয়মানু 
সারে এই প্রবণতাগুলোকে সংমিশ্রিত করে। 


প্রত্যক্ষণ ও পদার্থবিষ্ভার কার্ষ-কারণ নিয়ম ১৮৩ 


এ পর্যস্ত আমর। কেবল শুন্ত দেশের মধ্যে তড়িংচুম্বকধর্মী ঘটনাবলী 
বিবেচনা করছি । শুন্ত দেশ সম্পর্কে আরেক প্রস্থ সত্য 0০০ ) আমাদের 
হাতে আছে-_অর্থাৎ, সেইগুলে। যেগুলোর উপর মাধ্যাকর্ষণ নির্ভর করে। 
এগুলোর কাজ দেশ-কালের কাঠামে! নিয়ে, এবং এগুলো থেকে দেখা যায় 
যে, যে জায়গাগুলোতে জড়বস্ত আছে সেখানে এ কাঠামোর মধ্যে এমন- 
কিছু অসাধারণ বৈশিষ্ট্য (51080171055) আছে যেগুলো, এসব জায়গা 
থেকে আমাদের সরে আসার সময়, ক্ষীয়মান তীররতার সঙ্গে ছড়িয়ে পড়ে । 
একটা ফোয়ারা-বিশিষ্ট পূকুরের উপমার সাহায্যে আপনি দেশ-কালের 
কাঠামোর একটা ধারণা করতে পারেন £ ফোয়ারাট। এমনভাবে খেলছে যে, 
যখনই একট পানির ছিটা ফোয়ারা থেকে এসে নীচে পড়ছে তখনই পানির 
একট ছোট পাহাড় গড়ে উঠছে, এবং যে জায়গায় ছিটাট। পড়ছে সেখান 
থেকে আপনি সরে আসার সঙ্গে সঙ্গে পাহাড়টা ভ্রতগ্তিতে চ্যাপ্ট। হয়ে 
যাচ্ছে। এখানেও আবার একই রকমের জিনিস প্রযোজ্য £ পরিপাশ্বস্ব কোন 
কাঠামো থেকে দেশ-কালের কোন ক্ষুদ্র অঞ্চলের (৩৪197) কাঠামো 
অনুমান করতে হলে গাণিতিক নিয়মানুসারে কতকগুলো। প্রবণতার একটাকে 
আরেকটার উপর বসাতে (58019959 ) হবে। কাজেই দার্শনিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে এর ফলে কোন নতুনত্বের অবতারণ? করা হচ্ছে না। 

কিন্ত এখন বিবেচনা করে দেখুন, আমাদের উদযান পরমাণু থেকে যে 
আলোক-তরঙ্গ যাত্রা করেছিল সেট। যখন জড়বস্তর সংস্পর্শে আসে তখন 
কিঘটে। বিভিন্ন রকমের ব্যাপার ঘটতে পারে । জড়বস্তটা আলোক- 
রশ্মির সমুদয় অথবা কতক-পরিমণ শক্তি বিশোষণ করে নিতে পারে ; 
আমাদের দৃষ্টিকোণ থেকে এটাই কৌতুহলজনক ব্যাপার (০85০) | বিশোষণট। 
এরকম হতে পায়ে যে তর ফলে ইলেকদ্রনগুলো বৃহত্তর কক্ষপথে ঘুরতে 
থাকবে : সে ক্ষেত্রে, পরে তারা যখন তাদের পূববতা কক্ষপথে ফিরে 
আসে তখন আমরা প্রতিপ্রভা-প্রপক্ষের* সাক্ষাৎ পাই। অথবা জড়বস্তটা 
উত্তপ্ত হয়ে উঠতে পারে; কিংবা সেটা রেডিওমিটারের মত দৃশ্যমানভাবে 
নড়তে পারে। জড়বস্তর উপর যে সব ক্রিয়া হয় সেগুলো নির্ভর করে জড়বস্ত 


১, 2106110171610018 01 7001650610৩. 


১৮৪ দর্শনের রপরেখা 


এবং আলোক উভয়েরই উপর। তাদের কতকগুলোকে এক-একটি করে 
আলাদাভাবে প্বানুমান (0150190) করা যেতে পারে, অন্তগুলোকে কেবল 
পরিসংখ্যানিক গড় হিসাবে নির্ণয় করা যেতে গারে;১ এটা নির্ভর করে, 
পরিমাণগত বিবেচনা১ এসে পড়ে কিনা তার উপর। যেখানে এ বিবেচনা 
এসে পড়ে সেখানে আমরা সম্ভাবনাগুলো পরিগণন করতে পারি, এবং 
যেসব আপেক্ষিক পৌনপুনিকতা অনুসারে তারা বাস্তবায়িত হবে তাদের 
উল্লেখ করতে পারি, কিন্ত কোন বিশেষ ক্ষেত্রে কোন্গুলো৷ বাস্তবায়িত হবে 
সেটা বলতে পারি না। 

এ পর্যন্ত আমাদের আলোচনার বিষয় হয়েছে জড়বস্ত থেকে শুন্য দেশে 
শক্তির বিকিরণ, শুন্য দেশে তার প্রসারণ এবং শুন্য দেশ থেকে জড়বস্তর উপর 
তার প্রভাব । কোন বিশেষ (15০) জড়খণ্ডের ইতিহাস অথবা জড়বস্ত 
ও শুন্য দেশের মধ্যেকার পার্থক্য আমরা বিবেচন! করিনি । 

মনে হচ্ছে জড়ের সারসত্তা এই £ আমরা দেশ-কালের মধ্যে সেইসব 
ঘটনানুক্রমের (591155 ০? ০$91005 ) মধ্যে পার্থক্য করতে পারি যাদের মধ্যে 
পরস্পরের সঙ্গে এমন ধরনের ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য আছে যে কাগজ্ঞান তাদেরকে 
একই “জিনিস'-এর (6105 ) প্রকাশ বলে মনে করে। উদাহরণস্বরূপ কোন 
একটা ইলেক্ট্রনের অবিচ্ছিন্ন অস্তিত্বের কথা ধরা যাক । এর২ অর্থ এই যে, 
কোন পরিপার্শের মধ্যবতী ঘটনাগুলো এ রকম হবে যে, সে পরিপার্থের 
মধ্যস্থলে কোন একটা প্রমাণ আয়তন-বিশি্ বিদুযুৎ-আধান (০15০5 
০978০ ) আছে--এ প্রকল্পের ভিত্তিতে তাদের নিরূপণ করা সম্ভব * এবং 
যেসব পরিপার্ সম্বন্ধে এ কথাটা সত্য তাদের দিয়ে দেশ-কালের মধ্যে একটা 
“টিউব গড়ে ওঠে । 

যতক্ষণ আমরা বিশুদ্ধ পদার্থবি্কার দৃষ্টিকোণের মধ্যে নিজেদের সংবদ্ধ 
রাখছি ততক্ষণ সমস্ত বাাপারটার মধ্যেই পরস্পরের গাত্র-প্রক্ষালনের একটা 
ভাব আছে। শুন্ত দেশের মধ্যবতী ঘটনাগুলোকে আমরা কেবল তাদের 
অনুর্ত গাণিতিক বৈশিষ্ট্যগুলোর দিক থেকে জানতে পারি ; জড় কেবল শুন্ত 


১. 18810 00 ০011510612811013, 
২, অর্থাৎ, এই অবিচ্ছি্ন অভিত্বের। € অনুবাদক) 


ধত্যক্ষণ ও পদার্থবিস্ভার কার্ষ-কারণ নিয়ম ১৮৫ 


'দশস্ব ঘটনাবলীর একট অমুর্ত গাণিতিক বৈশিষ্ট্য । মনে হয় এটা একট! 
নীরস (০০1) জগৎ। কিন্ত প্রকৃতপক্ষে আমরা কতকগুলো জিনিস জানি, 
যগুলো৷ এর চেয়ে আরেকটু মূর্ত। দৃষ্টান্তস্বরূপ, আমরা জানি কোন জিনিস 
'দখার সময় কি ধরনের অনুভূতি আমাদের হয় । বিশুদ্ধ পদার্থবিদ্তার 
্টিকোণ থেকে, আমাদের আলোক-তরঙ্গ যদি শুন্য দেশের ভেতর দিয়ে যাত্রা 
করে অনতিবিলম্বে আমাদের চোখে পৌছায় তাহলে আমরা কারণ-শৃঙ্খলের 
একটা আংটাকে (1171), অর্থাৎ দৃষ্টিগত সংবেদনটাকে, একটা অমুর্ত গাণিতিক 
ফরমূলার পদ-বিশেষ বলে না জেনে অন্তভাবে জানি। এবং এই একটা 
গদই, অবশিষ্ট সবগুলোতে আমাদের যে বিশ্বাস, তার ভিত্তি । দেখাই বিশ্বাস 
করা । 

এখানে এসে আলোচনার মূল ধারা থেকে বিচ্যুত হয়ে আমি কার্ষ-কারণ 
নিয়ম সম্পর্কে আমাদের প্রমাণাদির বিষয়টার উপর সংক্ষেপে কিছু বলার 
প্রস্তাব করছি । প্রথমে আমরা যেসব নিয়মের সপক্ষে প্রমাণ পাই সেগুলো 
কেবল.সাধারণভাবে খাটে, সব সময় খাটে না। সচরাচর, আপনি যখন 
আপনার বাহ নাড়াতে চান তখন নেটা নড়ে ঃ কিন্ত কখনও কখনও এটাকে 
পক্ষাঘাতে পায় এবং তখন এট] নিশ্চল থাকে । সচরাচর, আপনি যখন কোন 
পুরনো বন্ধুকে লক্ষ্য করে কেমন আছেন বলেন, তখন তিনিও আপনাকে 
সে কথা বলেন; কিন্ত আপনার সঙ্গে সর্বশেষ সাক্ষাতের পর থেকে তিনি 
হয়তো অদ্ধ ও বধির হয়ে গেছেন, এবং আপনার কথা বা ভঙ্গী লক্ষ্য না-ও 
করতে পারেন । সচরাচর, আপনি যদি দেশলাইয়ের কাঠি বারুদের উপর 
রাখেন তাহলে তাতে বিস্ফোরণ ঘটে ; কিন্ত সেটা হয়তো ভিজে গেছে। 
ঘটন] পরম্পরার এজাতীয় নিয়মগ্ডলোই আমরা প্রথমে জানি, যেগুলো সাধারণ 
তবে অপরিবর্তনীয় নয় । কিন্ত বিজ্ঞান সবদাই চেষ্টা করছে তাদের জায়গায় 
এমন-সব নিয়মের যোগান দিতে যেগুলোর মধ্যে কোন ব্যতিক্রম থাকার 
সম্ভাবনা নেই। প্রথমে আমরা লক্ষ্য করি যে, ভারী বস্তগুলো নীচে পড়ে, 
তারপর দেখি যে, কতকগুলো বস্তু পড়ে না। তারপর উভয়-প্রস্থ সত্যগুলোকে 
আমরা মাধ্যাকর্ষণ নিয়ম এবং বায়ুর প্রতিবন্ধের নিয়মগডুলোর আকারে সাধারণ 
স্ষপ দিই। এই অধিকতর সাধারণ নিয়মগুলো এটা বলে না যে কোনকিছু 
বাস্তবিকই ঘটে £ তারা উল্লেখ করে একটা প্রবণতা, এবং এই সিদ্ধান্তে নিয়ে 


১৮৬ , দর্শনের রূপরেখা 


যায় যে, যা বাস্তবিক ঘটে তা কতকগুলো প্রবণতার ফল। সংশ্লিষ্ট পরিপার্থব 
সম্পর্কে অনেক-কিছু না জানা পর্যস্ত ফলট। কি হবে তা আমরা জানতে পারি 
না। উদাহরণত্বরূপ, পরবতী কয়েক সেকেণ্ডের মধ্যে একটা উন্তা এসে 
আমার মাথায় আঘাত করতে পারে, এটা ঘটতে যাচ্ছে কিনা তা জানতে 
হলে আমাকে জানতে হবে পৃথিবীর আশপাশে কি জড়বস্ত'র সাক্ষাৎ পাওয়া 
যেতে পারে । এ দৃষ্টান্ত থেকে বোঝা যায় যে, সম্পূর্ণ বৈধ নিয়মের ভিত্তির 
উপর স্বাপিত বাস্তব ভবিশ্ন্বাণীগুলোকে, যাকে আমরা ভূগোল বলতে পারি, 
তার কোন সত্য ভ্রান্ত প্রমাণ করতে পারে । উপরন্ত, আমাদের বৈজ্ঞানিক 
নিয়মগুলো যে সম্পূর্ণ অভ্রান্ত, সে বিষয়ে আমরা কখনও নিশ্চিত" হতে পারি 
না; মাধ্যাকর্ষণ নিয়মের আইনস্টাইনীয় পরিবর্তনের মধ্যে এর একটা স্মরণীয় 
দৃষ্টান্ত পাওয়। গেছে । 

এখন প্রত্যক্ষণ ও পদার্থবিষ্কার কার্য-কারণ নিয়মের সম্বন্ধে ফিরে যাওয়া 
যাক। 

পদার্থবিদ্ভার যা বলবার আছে তার অমূর্ততা উপলব্ধি করার পর কার্ধ- 
কারণ-পরম্পরার মধ্যে প্রত্যক্ষণের সঠিক স্বান নির্ধারণের ব্যাপারে এখন 
আমাদের কোন অস্থুবিধা নেই । অবিমিশ্র পদাথিক ঘটনাবলী১ থেকে শেষ 
পর্যস্ত মানসিক কোন কিছুর উদ্তব ঘটবে; এটাকে রহস্যময়" মনে করা হতো | 
তার কারণটা এই যে, লোকে মনে করতো যে পদাথিক ঘটনাবলী সম্পর্কে 
তারা অনেক জানে, এবং তারা সুনিশ্চিত ছিল যে মানসিক ঘটনাবলী 
আর এগুলোর মধ্যে গুণগত পার্থক্য আছে। এখন আমরা বুঝতে পারছি 
যে, পদাথিক ঘটনাবলী যখন সংবেদন হয় তখন ছাড়া তাদের স্বনিহিত 
€ 17701105106) গুণ সম্পর্কে আমরা কিছুই জানি না, এবং সেজন্য তাদের 
কতকগুলোর সংবেদন হওয়ায় বিস্মিত হবার অথবা অন্যগুলোকে সংবেদন 
থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন বলে ধরে নেওয়ার কোন কারণ নেই। মন ও জড়ের 
মধ্যবর্তী ব্যবধান চুকে গেছে-অংশতঃ মন সম্পকে নতুন মতামতের ফলে, 
কিন্ত, তার চেয়েও বেশী, এই উপলঘ্ধির ফলে যে, জড়ের স্বনিহিত প্রকৃতি 
সম্পর্কে পদার্থবিদ্তা আমাদের কিছুই বলে না। 


19581581 1565028608, 


প্রত্যক্ষণ ও পদার্থবিগ্ভার কার্ধ-কারণ নিরম ১৮৫৭ 


আমরা যখন কোন বস্ত দেখি তখন যা ঘটে, সে সম্পর্কে আমার চিন্তা- 
ধারা মৌটামুটিভাবে নিম্নব্ূপ। সহজবোধ্যতার খাতিরে একটা ছোট 
স্ব-ভাত্বর €(5616191)10003 ) বস্তর কথাই ধরা যাক। এ বস্তটাতে কিছু- 
সংখ্যক ইলেক্ট্রন শক্তি হারাচ্ছে এবং কোয়াণ্টাম নিয়ম অনুসারে সেটাকে 
বিকিরণ করছে । তার ফলে যেসব আলোক-তরঙ্গের স্যষ্ট হচ্ছে, সাধারণ 
গাণিতিক নিয়মানুসারে সেগুলোর একট আরেকটার উপর স্বাপিত 4167 
0০56৫) হয়; প্রতিটি আলোক-তরঙ্গের প্রতিটি অংশ দেশ-কালের কোন 
একটা অঞ্চলবতাঁ ঘটনাসমূহের দ্বারা গঠিত। মানব-দেহের সংস্পর্শে এলে 
আলোক-তরজের ভেতরকার শক্তি নতুন নতুন রূপ ধারণ করে, কিন্ত তথাপি 
কারণিক অবিচ্ছিন্নতা থেকে যায় । সবশেষে শক্তিটা মস্তিফ্ষে পৌছে, এবং 
সেখানে যেসব ঘটনা দিয়ে এটা তৈরী তার কোন একটাকে আমরা বলি 
একট দৃষ্টজ (51581) সংবেদন। লোৌকিকভাবে, এ দৃষ্টজ সংবেদনকেই 
বল। হয় সেই বস্ত দেখা যার থেকে আলোক-তরঙ্গগুলো যাত্রা করেছিল, 
অথবা-যদি বস্তটা স্ব-ভাস্বর না হয়_যার থেকে সেগুলো প্রতিফলিত 
হয়েছিল । 


কাজেই যাকে প্রত্যক্ষণ বলা হয়, কেবল পদার্থবিগ্কার নিয়মাবলীর 
মাধ্যমেই তা তার বস্তর (০৮০০) সঙ্গে সম্পকিত ॥ বস্তটার সঙ্গে এর সম্পক 
কারণিক ও গাণিতিক ১ এটা এবং এর বস্তটা উভয়েই দেশ-কালের মধ্যবতী' 
ঘটনা, কেবল এটুকু ছাড়া আর কোন অন্তনিহিত (1010316) দিক থেকে 
বস্তর সঙ্গে এর সাদৃশ্য আছে কিনা আমরা তা বলতে পারি না। 


আমার মনে হয় উন্নত বিজ্ঞানের কার্ষ-কারণ নিয়মগুলোর নিয়লিখিত 
সাবিক বেশিষ্টাগুলো আমরা নির্দেশ করতে পারি। যে-কোন ঘটনার ক্ষেত্রে, 
দেশ-কালের মধ্যে পরিপার্খস্থ সামান্য দূরবা স্বানগুলোতে আরও কতকগুলো 
ঘটনা আছে, যেগুলো! ঘটবে যদি-না অন্ত কোন কারণ (০915 ) এসে 
হস্তক্ষেপ করে; কিন্ত কার্যতঃ অন্ঠান্ কারণ এসে প্রায় সব সময়ই হস্তক্ষেপ 
করে, এবং সেক্ষেত্রে দেশ-কালের যে-কোন বিন্ৃতে যে ঘটনাট। বাস্তবিক 
ঘটে সেট। সেই-সব ঘটনার এক গাণিতিক ফল যেগুলো বিভিন্ন পার্বতী 
ঘটনার পরে আসতো যদি কেবল সেগুলোই ব্যাপারটার মধো জড়িত 


১৮৮ দর্শনের বূপরেখা 


হতো । পদার্থবিভার সমীকরণগুলোতে সেইসব নিয়ম দেওয়া আছে যেগুলো 
অনুসারে ঘটনা সংযুক্ত হয়, কিন্ত সবগুলোই উপরোল্লিখিত রকমের । 

ইতিপূর্বে মনে করা হয়েছিল যে, কোন সসীম কাল-খণ্ড সম্পর্কে সবগুলে। 
সত্য দেওয়া থাকলে-সে খণ্টুকু যতোই ক্ষুদ্র হোক না কেন--পদাখিক 
জগতের ঘটনাধারা নির্ধারণ করার পক্ষে, তাত্বিকভাবে, পদার্থবিস্তার সমীকরণ- 
গুলোই যথেষ্ট । কিন্ত এখন দেখা যাচ্ছে যে, জানা সমীকরণগুলোর বেলার 
একথা সতা নয় । শুন্য দেশে যা ঘটে তা নির্ণয়ের জন্য, এবং জড়বস্তর বেলায় 
য! ঘটে তার সম্বদ্ধে পরিসংখ্যানিক গড় নির্ণয়ের জন্ত জানা সমীকরণগুলোই 
যথেষ্ট ; কিন্ত তারা আমাদের বলে ন। কখন একটা স্বতন্ত্র 011510491) পরমা ণু 
শক্তি বিশোষণ বা বিকিরণ করবে । এদিক থেকে কোন স্বতস্ত্র পরমাণণ্র 
ব্যবহার নিয়ন্ত্রণ করছে, পরিসংখ্যানের নিয়মগুলো ছাড়া তেমন আর কোন 
নিয়ম আছে কি-না তা আমরা জানি না। 

লক্ষ্য করা দরকার বে, বিশুদ্ধ পদার্থবিষ্ভার কার্ষ-কারণ নিয়মগুলো থেকে 
ভিন্ন আরও কার্ধ-কারণ নিয়ম আছে; দৃষ্টিগত সংবেদনের কারণ আলোক- 
তরঙ্গ এবং শ্রুতিগত সংবেদনের 'কারণ' শব্দ-তরঙ্গ--এগুলো এ জাতীয় নিয়ম । 
পদার্থবিদ্ভার সপক্ষে অভিজ্ঞতা থেকে যা-কিছু প্রমাণ পাওয়া যায়, এ জাতীয় 
নিয়মই তার ভিত্তি; সুতরাং পদার্থবিষ্কার কোন কিছুতে এ জাতীয় নিয়মের 
উচ্চতর মাত্রার নিশ্চয়তা থাকতে পারে না। এ প্রসঙ্গে কারণ' বলতে আময়া 
কি বোঝাই, সে প্রশ্ন জিজ্ঞাস] করার উদ্দেশ্যে অল্লক্ষণের জন্য থামা যাক । 

আমরা পদার্থবিস্কা থেকে যাত্রা করছি, না মনোবিজ্ঞান থেকে যাত্রা 
করছি--সে অনুসারে দৃষ্টিগত সংবেদনের সঙ্গে আলোক-তরঙ্গের সংযুক্তিটাকে 
দেখতে কিছুটা ভিন্ন মনে হয়, যদিও শেষ পর্যস্ত ফলাফলটাকে অবশ্যই 
অভিন্ন হতে হবে । প্রথমে পদার্থবিদ্যা নিয়ে শুর করা যাক। তাহলে 
আমি বলবো যে, কোন আলোক-তরঙ্গ যখন কোন জড়বস্ত (০০৫১ ) থেকে 
বাইরের দিকে যায় তখন আনুক্রমিক স্বানগুলোতে আনুক্রমিক ঘটনা ঘটে, 
এবং স্বাভাবিক চক্ষুর পশ্চাত্বতাঁ মন্তিক্ষে যে অনুরূপ (০01599070118 ) 
ঘটনা ঘটে সেটা একটা দৃষ্টিগত সংবেদন ॥ গোটা ধারাটার মধ্যে এটাই 
একমাত্র ঘটনা যার সম্পর্কে আমি এমন কিছু বলতে পারি যা অবিমিশ্রভাবে 
অনুর্ভ ও গাণিতিক নয় । 


প্রত্যক্ষণ ও পদার্থবিদা।র কার্ধ-কারণ নিয়ম ১৮১৯ 


এখন সংবেদনটা থেকে যাত্রা করা যাক। তখন আমি বলবো যে, এ 
নংবেদনটা পরম্পত্ের সঙ্গে যুক্ত এক সুদীর্ঘ ঘটনাধারার মধ্যে একটি 
বটন।; একটা কেন্ত্র থেকে এটা বাইরের দিকে যাত্রা করেছে কঙকগুলো 
গাণিতিক নিয়মানুসারে, যে নিয়মগ্ডলে। থাকার দরুন সংবেদনট। অন্ত স্থানের 
বটনাবলী সম্পর্কে আমাকে অনেক কিছু জানতে সক্ষম করে। সে জন্য 
সংবেদনটা পদাথিক জ্ঞানের অন্ততম উৎস । 

দেখা খাবে যে, আমি যে মতের পক্ষ সমর্থন করে কথা বলছি সে মত 
অনুসারে, মন ও দেহের পারম্পরিক ক্রিয়ার ব্যাপারে কোন অসুবিধা নেই। 
কোন সংবেদন কোন একটা পদাথিক কার্ধ-কারণ শৃঙ্থলের মধ্যে একটা আংটা 
মাত্র, যখন আমরা সংবেদনটাকে এ ধরনের একট] শৃখ্খলের প্রান্ত হিসাবে 
ধরি তখন আমরা যা পাই তাকে মনের উপর জড়ের কার্য বলে মনে করা 
হবে; যখন প্রারন্ত হিসাবে ধরি তখন যা পাই তাকে মনে করা হবে জড়ের 
উপর মনের কার্য হিসাবে । কিন্ত মন কেবল পদাখিক কার্ষ-কারণ-ধারার 
একটা প্রস্থচ্ছেদ ( ০0935580101) মাত্র, এবং তার পক্ষে পদাথিক জগতে 
কার্য ও কারণ উভয়ই হওয়ার মধ্যে কিজুত-কিমাকার কিছুই নেই | সুতরাং 
পদাথিক কার্য-কারণ নিয়মগুলোই হচ্ছে মৌলিক । 

কার্ধ-কারণকে অভিজ্ঞতা-পূর্ব (৪ 01911) মনে করার কোন হেতু আছে 
বলে মনে হয় না, যদিও এ প্রশ্নটা সরল নয় । দেশ-কালের কাঠামো সম্পর্কে 
কতকগুলো সাধারণ ধারণাকে সভ্য বলে মেনে নিলে, আমরা যাদের কার্ষ- 
কারণ নিয়ম বলি সেগুলো। থাকতেই হবে | .এই সাধারণ স্বীকৃত ধারণাগুলো 
অবশ্থই আমাদের গুল নীতি হিসাবে কার্ষ-কারণের স্থান দখল করবে ৷ কিন্ত 
সাধারণ হলেও তাদেরকে অভিজ্ঞতা-পূর্ব বলে ধরা যায় না, কার্য-কারণ 
নিয়মগুলো যে আছে, তারা হচ্ছে এ সত্যেরই একটা সাধারণীকরণ এবং অমূর্ত 
সার-সংক্ষেপ,১ এবং এটাকে কেবল এমন একট আভিজ্ঞাতিক সত্য হিসাবে 
থেকে যেতে হবে, আরোহী যুক্তি যাকে নিশ্চিত না করলেও সম্ভাব্য করে 
তোলে । 
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পঞ্চদশ অধ্যায় 
পদার্থব্গ্ার জ্ঞানের প্রকৃতি 


এ অধ্যায়ে আমরা দুটো প্রশ্নের উত্তর দিতে চেষ্টা করবো £ প্রথমে 
পদার্থবিদ্যায় যে জগৎ নিয়ে আলোচনা করা হয় সে জগৎ সম্বন্ধে আমর। 
'কিভাবে' জানি? হ্িতীয়তঃ, অধুনিক পদার্থবিষ্ভার সত্যতা স্বীকার করে 
নিলে, এর সম্বদ্ধে আমরা “কি' জানি? 

প্রথমে £ পদাখিক জগৎ সম্বন্ধে আমরা কিভাবে জানি ? আমরা ইতিমধ্যেই 
দেখেছি যে, এ প্রশ্নের কোন সরল উত্তর হতে পারে না, যেহেতু অনুমানের 
ভিত্তি আমাদের মাথার ভেতরকারই একট ঘটনা, এবং আমাদের মাথার 
বাইরের যেকোন জিনিস সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান অবশ্যই অল্প-বিস্তর 
অনিশ্চিত (0015০811949) হবে। এখনকার মত আমি সত্য বলে ধরে নেব 
যে, উপযুক্ত সাবধানতা-সহ আমরা সাক্ষ্য-কে ৫5501771055) গ্রহণ করতে পারি। 
আন্য কর্থায় আমি ধরে নেব যে, অন্যে আমাদের সঙ্গে কথ বলছে বলে 
আমরা যখন বিশ্বাস করি তখন আমরা যা শুনি, বক্তার কাছেও তার একটা 
“অর্থ, আছে, কেবল আমাদের কাছে নয়, এ্রবং লেখা সম্পর্কেও অনুরূপ 
একটা-কিছু শ্বীকার করে নেব। পরবতাঁ এক পর্যায়ে এ প্র-স্বীকৃতিটাকে 
গরীক্ষ। করে দেখা হবে । এখনকার মতে] আমি কেবল জোর দিয়ে বলবো 
যে, এটা একটা পূর্ব-স্বীকৃতি (85501006101 ) এবং এর পক্ষে ভ্রান্ত হওয়া 
অসম্ভব নয়, যেহেতু স্বপ্ধে লোকে আমাদের সঙ্গে কথা বলে মনে হয়, অথচ 
জেগে ওঠার পর আমরা বিশ্বাস করি যে স্বপ্নটা আমাদেরই আবিফার | 
কোন প্রতিপাদক যুক্তির, সাহায্য প্রমাণ করা যাবে না যে, আমরা সর্বক্ষণই 
বপন দেখছি না; সবচেয়ে বেশী যা আমরা আশা করতে পারি সেটা এই 
প্রমাণ যে, এটা অসম্ভাব্য (320010৮9916 )। এখনকার মতো এ আলোচন। 
বাদ দেওয়া বাক, এবং ধরে নেওয়া যাক যে, যে শব্দগুলো আমরা শুনি বা 
পড়ি সেগুলোর সেই “অর্থ” আছে, আমরা বললে বা লিখলে তাদের যে অর্থ 
থাকতো । 


$১796177010506805$5 81801026720, 


পদার্থবিষ্ভ।র জ্ঞানের প্রকৃতি ১৯১ 


এ ভিত্তিতে, আমাদের এট] জানার পক্ষে যুক্তি আছে যে, বিতিন্ন লোকের 
জগংগুলো কতকগুলো বিষয়ে সদৃশ এবং কতকগুলো বিষয়ে বিসদৃশ। 
উদাহরণস্বরূপ, কোন নাট্যালয়ের প্রোতৃমণ্ুলীর কথা ধরা যাক £ আমরা বলি 
যে, তারা একই শব্দ শোনে এবং একই অঙ্গভঙ্গি দেখে, এবং এ ছাড়া, অভি- 
নেতারা তাদেরকে যে সব শব শোনাতে এবং যে সব অঙ্গভঙ্গি দেখাতে চায়, 
এগুলো তাই । কিন্ত নাট্যমঞ্চের কাছে যারা, দূরবতাঁদের চেয়ে বেশী জোরে 
তারা শব্দগুলো শোনে; কতকটা আগেও তারা শোনে । এবং বাম 
দিকে অথবা মধ্যস্বলে যারা বসে তারা যা দেখে, ডান দিকের আসন- 
গ্রহণকারীরা ঠিক তা দেখে না। এ বিভিন্নতাগুলো দু" রকমের £ এক- 
দিকে, কিছু লোকে অন্যের নিকট অপৃশ্য কিছু-একট] দেখতে পারে ১ অপর 
দিকে, দু"ব্যক্তি যখন, আমরা যেমন বলি, একই" জিনিস দেখে, তখন পরি- 
প্রেক্ষিত ও আলোর প্রতিফলন-ধারার ক্রিয়ার দরুন তার সেটাকে ভিন্নভাবে 
দেখে । এর সবটাই পদার্থবিষ্ঠার প্রশ্ন, মনোবিজ্ঞানের নয় ১ কারণ নাটা- 
শালার কোন একটা খালি আসনে আমরা যর্দি একটা ক্যামেরা বসাই তাহলে 
উৎপন্ন আলোকচিত্রটার পরিপ্রেক্ষিত তার দুদিকে বসা লোকেরা যে পরি- 
প্রেক্ষিতগুলে। দেখবে তাদের মাঝামাঝি; বস্ততঃ পৰিপ্রেক্ষিতের সমগ্র 
ব্যাপারটাই নিতান্ত (৭৮16) সরল জ্যামিতিক নিয়মানুসারে নির্ধারিত । 
দু'জন লোক যখন ভিন্ন পরিপ্রেক্ষিত থেকে “একই” জিনিস দেখে তখন তাদের 
দেখা আকৃতিগুলোর (9108699) মধ্যে যা সাধারণ, এ নিয়মগ্ডলে৷ থেকে 
তাও জানা যায় £ যা সাধারণ তার অনুসন্ধান হয় অভিক্ষেপী জ্যামিতিতে, 
এবং জ্যামিতিক ক্ষেত্রগুলোতে যা পরিমাপ-নিরপেক্ষ১ তারই আলোচন। হয় 
এ জ্যামিতিতে ৷ পরিপ্রেক্ষিতের দরুন প্রতীয়মানতার € %0০9192০৩ ) মধো 
যেসব পার্থক্য হয়, অঞ্ষনবিষ্ভা শিখতে গিয়ে সেগুলো শিখতে হয় £ এ 
উদ্দেশ্যে বস্তসমুদয় প্রকৃতপক্ষে যেভাবে প্রতীয়মান হয় €9০০7)) সেইভাবে 
তাদেরকে দেখতে শিখতে হয়, যেভাবে তারা প্রতীয়মান হয় বলে প্রতীয়মান 
হয়, সে ভাবে নয়। 


১, [70069৩50617 91 120585015096100 
২, 96500 60 56612 


১৯২ দর্শনের বপরেখ। 


কিন্ত বলা হবে, বস্তর-সমুদয় “গ্রকৃতপক্ষে' যে ভাবে প্রতীয়মান হন এবং 
যে ভাবে তারা প্রতীয়মান হয় বলে প্রতীয়মান হয়'_ এসব কথা বলে আপনি 
কিবোঝাতে পারেন? এখানে আমরা শিক্ষণ সম্পকিত একটা গুরুতর সত্যে 
এসে পড়ি। অতি শৈশবে আমরা যখন দৃষ্টি ও স্পর্শের মধ্যে অনুবন্ধ স্বাপন 
করতে শিখছি তখন কোন দৃষ্টিগত উদ্দীপকের উপর একটা ক্যামেরা যেভাবে 
প্রতিক্রিয়া করে তার চেয়েও বেশী “বিষয়গত" (০৮০০৮৮০) ভাবে প্রতিক্রিয়। 
করার অভ্যাস আমরা আয়ত্ত করি। সরাসরি আমাদের সামনে নয়, এমন 
কোন মুদ্রা বদি আমরা দেখি তাহলে তাকে আমরা বৃত্তাকার বলে বিবেচনা 
করি, যদিও কণামেরায় তাকে ডিম্বাকার বলে দেখাতো, এবং কোন দৃশ্যের 
ছবিতে এটা স্বান পেলে তার মধ্যে এটাকে ডিঘ্বাকার করতে হতো । সুতরাং 
দেখা যাচ্ছে ঃ যেকোন দৃশ্য বস্ততে আমাদের আগ্রহ জম্মালে আমরা 
স্বভাবতঃ তৎক্ষণাৎ তার উপর আমাদের দৃষ্টি কেন্দ্রীভূত করি ১ কিন্ত তা যদি 
আমর] না করি তাহলে, কোন দৃষ্টিগিত আকার দৃষ্টিক্ষেত্রের কেন্ত্রশ্বলে থাকলে 
তাকে যেরকম দেখাতে, সে অনুসারে তার উপর আমরা প্রতিক্রিয়। 
করতে শিখি । প্রকৃতপক্ষে, আমরা সবক্ষণ বিভিন দিকে তাকাচ্ছি, এবং 
সচরাচর কেবল সে জিনিস লক্ষ্য করছি যা সেই মুহুর্তে আমাদের দৃষ্টিক্ষেত্রের 
কেন্ত্রস্থলে। কাজেই আমাদের ছুষ্টির জগৎ সেইসব জিনিস দিয়ে তৈরী নয় 
যেগুলোকে আমরা দৃষ্টিক্ষেত্রের কেন্্রস্থলকে স্থির রেখে যুগপৎ দেখি ; বরং সেটা 
তৈরী সঙ্লাসরি ক্রমানুসারে দেখা বস্ত-সমাষ্টুর সমন্বয় দিয়ে । এট] অন্ততম কারণ 
যেজন্য পরিপ্রেক্ষিতের নিয়মগডলে। শিখতে হয়, যদিও যে ছবিতে এ নিয়ম- 
গুলে উপেক্ষিত হয় তাকে আমরা “ভুল' বলে মনে করি । 

দৃষ্টি থেকে আমরা যে সব সংবেদন (10019:555101 ) পাই তাদের বিষয়- 
মূলকতার আরেকটি কারণ অন্তান্ত ইন্দ্রিয়ের সঙ্গে, বিশেষতঃ স্পর্শের সঙ্গে 
তাদের অনুবন্ধ । এ অনুবদ্ধের মাধ্যমে আমরা অচিরেই 'জানতে' পারি যে, 
বিশ গজ দূরের লোকটি 'আসলে' ঠিক এক গজ দূরবতাঁ লোকটির মতোই বড়। 
ছেলেমেয়েরা যখন অঙ্কনবিষ্ভা শিখতে আরম্ত করেছে তখন তাদের পক্ষে 
দুরবর্তী জিনিসগুলোকে যথে পরিমাণে ছোট করা খুবই কষ্টকর হয়, কারণ 
তারা জানে সেগুলো 'আসলে' ছোট নয় । আমরা অনতিবিলদ্ষে দুষ্টিগত 
বন্তর দূরত্ব বিচার করতে শিখি, এবং তাকে স্পর্শ করলে অথবা। পর্বতের 


পদার্থবিভার জ্ঞানের প্রকৃতি ১১৩ 


বহদাকার বস্তর বেলায়, তার কাছে গেলে তারযে আকার (9126) ধর 
পড়তো সে অনুসারে তার উপর প্রতিক্রিয়া করতে শিখি । আকার সম্পর্কে 
আমাদের জ্ঞান (5675৩) স্পর্শ ও সঞ্চরণ জাতীয়» উৎস থেকে পাওয়া, দুষ্ট 
থেকে পাওয়া নয় ; উদ্দীপকটা যখন কেবল দৃষ্টিগত মাত্র তখন পরিমাপ- 
সংক্রান্ত আমাদের অবধারণগুলো৷ অতীত অভিজ্ঞতার ফল । 

কোন শিশু যখন ভাল করে কথা বলতে শিখেছে, তখন ইতিমধ্যেই সে 
বছল পরিমাণে এ জাতীয় অভিজ্ঞত? অর্জন করে ফেলেছে ॥। ফলতঃ আমাদের 
শাব্দিক প্রতিক্রিয়াগুলো যদি শৈশবের আরও পরবতী কোন পর্যায়ে দেখা 
দিত তাহলে তাদের মধ্যে যে পরিমাণ বিষয়মূলকতা থাকতো এখন তার 
পরিমাণ অনেক বেশী । তার ফল এই হয় যে, কতিপয় লোক কোন একটা 
দ্বশ্তকে একই সঙ্গে দেখতে পারে, এবং তার সম্বন্ধে ঠিক একই শব্দাবলী 
বাবহার করতে পারে । আমরা যা দেখি তা বর্ণনা করতে গিয়ে আমরা 
স্বাভাবিকভাবে যে সব শব্দ ব্যবহার করি সেগুলো” এবং যে সব দিক (65৪/01763) 
আমাদের প্রতিবেশের অন্তান্তের কাছেও স্পষ্টরূপে প্রতীয়মান হবে তাদের বর্ণনাক্ন 
যেসব শব্দ ব্যবহৃত হয়, এ দুটো অভিম। আমরা বলি “ওখানে একজন 
লোক আছে” 5 আমরা বলি না--“ওখানে একটি রড়ীন আকৃতি আছে যার 
দুষ্টিগত মাত্রাগুলো €410101751005 ) লম্বভাবে এই-এই কোণের, এবং 
আনুভূমিকভাবে এই-এই কোণের” । অনুমানটা শরীরবৃত্তীয় অনুমান, এবং 
কেবল পরবতী চিন্তন থেকে আমর। জানতে পারি যে, এট] ঘটেছে । তবে 
মাঝে মাঝে ভুল করার ফলে আমরা সে সম্পর্কে সচেতন হতে পারি; 
জানালার পরকলার একট! বিদ্দুকে (৭০:) ভুল করে কোন দূরবর্তী প্রাস্তরের 
একজন মানুষ বলে ধরে নেওয়া হতে পারে । এক্ষেত্রে আমরা দরজা খুলে 
| অথবা মাথা নেড়ে আমাদের ভুলটা .আবিঞ্ষার করতে পারি । তবে, সচরাচর 
| এজাতীয়' শয়ীরব্বত্ীয় অনুমানগুলো অন্রান্ত, যেহেতু তাদের পেছনে থাকে 
নিতান্ত সাধারণ (০0101701) ) অনুবদ্ধ' এবং কোন নিদিষ্ট ক্ষেত্রে সে 
অনুবন্ধগুলে৷ উপস্থিত থাকারই সম্ভাবনা । ফলতঃ আমাদের শব্দগুলোর 
(০:৫৪ ) মধ্যে এ রকম একটা প্রবণতা আছে যে, আমাদের সংবেদনগুলোর 
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১৯৪ দর্শনের রূপরেখ। 


মধ্যে যা ব্যক্তিগত ও বিশেষ (95০81151) তাকে তারা আড়াল করতে চায়, এবং 
বিভিন্ন লোকে প্রকৃতপক্ষে যে পরিমাণে একটা সাধারণ জগতে বাস করে 
তার চেয়ে 0শী পরিমাণে তারা ত? করে বলে আমাদেরকে বিশ্বাস করাতে চার। 

“বিষয়মূলকতা” ৫০৮)০০৫%1) শন্দটা আমরা পূরবী পৃষ্ঠাগুলোতে 
ব্যবহার করে আসছি; এখন সময় এসেছে, একে দিয়ে আমরা ঠিক কি 
বোঝাই, তা বিবেচনা করার । ধরা যাক কোন নাট্যশালায় কোন একটা 
দৃশ্য একই সঙ্গে কতিপয় লোকে দেখেছে এবং কয়েকটা ক্যামেরাতে তার 
ছবি তোল হয়েছে । একজন লোকের উপর বা একটা ক্যামেরায় তার যে 
ছাপ (11097653109) পড়েছে তা, অবশিষ্ট লোকের উপর বা অবশিঃ 
ক্যামেরাগুলোতে যেসব ছাপ পড়েছে, কতকগুলো বিষয়ে সেগুলোর অনুরূপ, 
এবং আর কতক বিষয়ে ভিন্ন । যে উপাদানগুলো অনুরূপ সেগুলোকে আমরা 
“বিষয়মূলক* এবং যেগুলো বিশেষ (0০০0117:) সেগুলোকে “বিষয়ীমুূলক' 
বলবো । সুতরাং অভিক্ষেপী জ্যামিতিতে আকৃতির যেসব দিক নিয়ে আলো- 
চনা করা হয় সেগুলো “বিষয়মূলক' হবে, এবং পরিমাপী জ্যামিতিতে, 
(যেখানে ৫র্ধ্য ও কোণ পরিমাপ করা হয়) যেগুলো বিবেচনা করা হয় 
সেগুলোকে ধিষয়মূলক করতে হলে কেবল দৃষ্টির মাধ্যমে তা সম্ভব নয়, 
অন্তান্ত ইন্ড্িয়ের প্রয়োগ আবশ্যক । সবগুলো ক্যামেরাকে এক রকম বলে ধরে 
নিয়ে বলা যায় যে, ক্যামেরা মঞ্চ থেকে দূরে থাকলে আলোকচিত্রে মঞ্চস্থিত 
কোন লোক যত দীর্ঘ হবে, ক্যামেরাটা কাছাকাছি থাকলে সে তার চেরে 
বেশী দীর্ঘ হবে । কিন্ত কোন ছবিতে যদি চারজন অভিনেত এক সারিতে 
দণ্ডায়মান অবস্থায় থাকেন, তাহলে অন্ত কোন ক্যামেরাতেও তারা এক 
সারিতে দণ্ডায়মান অবস্থায় থাকবে ; এ হচ্ছে মুন্রণটার একটা “বিষয়গত 
দিক। এবং স্বাভাবিক দ্বৃষ্টিশকি-সম্পন কতিপয় দর্শকের দৃষ্টিগত মুন্রণের 
পার্থক্যগুলো আর আলোকচিত্রের পার্থক্গুলে। সম্পূর্ণ অনুপ ; তাদের 
সাদৃশ্যগুলোও তেমনি । কাজেই এখন আমরা যে “বিষয়ীমূলকতা" সম্পর্কে 
কথা বলছি তার স্থান পদাথিক জগতে, মনোবিজ্ঞানে নয় । এটা থেকে « 
সত্যই প্রমাণিত হয় যে, উদ্দীপকট। চোখের উপরই পড়,.ক অথবা ক্যামেরার 
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টপরই পড়,ক, সেটা চোখ বা. ক্যামেরার অবস্থান-নিরপেক্ষভাবে সর্বত্র ঠিক 
ভিন্ন নয়; উদ্দীপকটার কতকগুলো দিক আছে. যেগুলো (একটা সীমার 
[ধ্ো) ঞ্রুব, কিন্ত আরও কিছু দিক আছে যেগুলো যে কোন দুই দৃষ্টিকোণ 
থকে ভিন্ন ॥. 

আমাদের প্রত্যক্ষগুলোর প্রবণতা হচ্ছে বধিঞণ মাত্রায় কোন সংবেদনের 
বষয়গত উপাদানগুলোর উপর জোর দেওয়া ১ তবে, শিল্পীদের যেমন থাকে, 
তমনি কোন বিশেষ কারণ যদি আমাদের থাকে, তবে আমরা এর উল্টোটা 
করি। এ প্রবণতা শুরু হয় কথা বলা আরম্ভ হওয়ার আগে, কথা বলার 
গক্তি অর্জনের পর এটা অনেক বেড়ে যায়, এবং £বজ্ঞবানিক পদার্থবিষ্যায় 
এট]? দীর্ধারিত হয়। সংবেদন থেকে বিষয়ীগত উপাদানগুলোকে বাদ 
দেওয়ার ব্যাপারে এ পর্ষস্ত আপেক্ষিকবাদ কেবল সবশেষ ধাপ মাত্র ৷ কিন্ত 
এটা মনে করা সঙ্গত হবে না যে; বিষয়ীগত উপাদানগুলো কোন অর্থে 
বিষয়গত উপাদান থেকে কম "বাস্তব" ; তারা কেবল কম গুরুত্বপূর্ণ । তারা 
কম গুরুত্বপর্ণ এ জন্য যে, অন্যগুলোর মত তারা নিজেদের বাইরে আর-কিছুর 
ইঙ্গিত বহন করে না। আমরা চাই আমাদের ইন্দ্রিয়গুলো আমাদেরকে 
জীন (17000779607) দেবে, অর্থাৎ আমাদের ক্ষণস্থায়ী সংবেদন ছাড়াও 
আর-কিছু সম্পর্কে আমাদের বলবে । যদি আমরা সংবেদনের বিষয়গত 
উপাদানগুলোর প্রতি নজর দিই এবং অন্তগুলোকে উপেক্ষা করি তাহলে 
আমরা ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে জ্ঞান পাই ১ কিন্ত বিষয়ীগত উপাদানগুলো 
সমভাবেই বাস্তব সংবেদনের অংশ ।॥ ক্যামেরা যে আমাদের মতোই বিষয়ী- 
গত, এ উপলব্ধি জন্মাবার সঙ্গে সঙ্গে এ কথাটা] অতি পরিফার হয়ে ওঠে। 

এসব পর্যালোচনা থেকে এ বৈজ্ঞানিক অভিমতে না এসে পারা যায় না যে, 
কতিপয় দৃষ্টিকোণ থেকে যখন কোন বস্তকে দেখা বা তার আলোকচিত্র 
গ্রহণ করা সম্ভব হয়, তখন কোন কেন্দ্র থেকে বহির্গামী ও পরম্পরের সঙ্গে 
যুক্ত কতকগুলো ঘটনা (আলোক-তরঙ্গ ) ঘটে , এবং তাছাড়া কতকগুলো 
বিষয়ে সবগুলো ঘটনা এক রকমের হয়, এবং অন্ত কতকগুলো বিষয়ে ভিন্ন 
রকমের হয়। কোন আলোক্*তরঙ্গকে আমরা অবশ্যই পরম্পরের সঙ্গে যুক্ত 
ও তাল-লয়-বিশিষ্ট কতকগুলো ঘটনার সম্টি১ বলে মনে করবো, একটা 
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“জিনিস' (00108) বলে মনে করবো না। একটা সীমার মধ্যে, এ ধরনের 
একটা সমাষ্টর গ/ণিতিক বৈশিষ্ট্যগুলো পদার্থবিষ্ঞা অনুমান করতে পারে * কিন্ত 
যে ঘটনাগুলো দিয়ে এ সমাষ্ট তৈরী তাদের অস্তনিহিত প্রকৃতি অনুমান করা 
যায় না। যেসব ঘটনা দিয়ে আলোক-তরঙক্গ €ৈরী- আমাদের চোখ, 
অক্ষিত্বায়ু, ও মন্তিফধের উপর তাদের যে কার্য, কেবল সেগুলোর মাধ্যমেই 
আমরা তাদের জানতে পারি ; এবং ক্সায়ু ও মস্তিফ যে শ্বচ্ছ নয় এ সতা 
থেকে একথাটা পরিফার বোঝা যায় যে, এ কার্ষগুলো নিজেরা আলোক 
তরঙ্গ নয়। সুতরাং, আমরা যখন দেখি তখন যেসব ঘটনা ঘটে, পদাথিক 
জগতে আলোক-কে এমন-সব ঘটনা দিয়ে €তরী হতে হবে যেগুলো কোন 
একভাবে সেসব ঘটনা থেকে ভিন্ন ১ কিন্ত এসব বাহ ঘটনাবলীর অন্তনিহিত 
প্রকৃতি সম্পর্কে এর চেয়ে বেশী আর কিছু আমর! বলতে পারবো না। 
অধিকন্ত, কতিপয় লোক যখন, আমরা যেমন বলি, “একই জিনিস দেখে,” 
তখন যে কথাটা আমাদের বিশ্বাস করার কারণ রয়েছে সেট এই যে, কোন- 
একটা জায়গা থেকে আলোক-তরঙ্গ বেরিয়ে এসে এদের সকলের চোখে 
পৌছেছে । যে জায়গা থেকে আলোক-তরঙ্গগুলো আসে সেখানে কি 
আছে, সে বিষয়ে আমরা কিছু বলতে পারবো না । 

কিন্ত সাধারণ লোকে এভাবে যুক্তি দিতে প্রলুন্দ হয় যে, আমরা বেশ 
ভালভাবেই তা বলতে পারি, কারণ আমরা যেসব জিনিস দেখি সেগুলোকে 
আমরা স্পর্শ করতে পারি, এবং আমরা আবিক্ষার করতে পারি যে, যেখান 
থেকে আলোক-তরঙ্গটা আসছে সেখানে শক্ত ও ঘন একটা-কিছু আছে। 
'অথবা, আমরা দেখতে পারি যে, সেখানে একটা-কিছু আছে যা ঘন না 
হলেও অত্যন্ত গরম এবং সেটাকে আমরা ছুঁতে গেলে পুড়ে যাই । আমরা 
সবাই বোধ করি যে, দৃষ্টির চেয়ে স্পর্শের কাছ থেকে আমরা 'বাস্তবতা'র 
€ 19211 ) বেশী প্রমাণ পাই' ১ ভূতপ্রেত ও রামধনু দেখা যায় কিন্ত ছোয়া 
যায় না। বাস্তবতার এ গভীরতর বোধের অন্যতম কারণ এই যে, আমরা 
যখন আমাদের আঙুলের ডগা দিয়ে কোন বস্ত স্পর্শ করি, তখন বস্তটা? 
সঙ্গে আমাদের ঠদশিক সন্বদ্ধটা উপস্থিত থাকে .€ 8৮৩ ১,এবং সেজন্য বস্তটা 
দৃষ্টির বেলায় ভিন্ন ভিন্ন লোককে যে রকম ভিন্ন ভিন্ন অনুভূতি দেয়, পরশের 
বেলায় সে রকম দেয় না । অন্ত একটা কারণ এই যে, কতকগুলো জিনিস 
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সাছে যেগুলোকে দেখা যায় কিন্ত ছোয়া যায় না- প্রতিফলন, ধোয়া, 
কুয়াশা, ইত্যার্দি--এবং অনভিজ্ঞ লোকদেরকে হতবুদ্ধি করার জন্য এগুলো 
ব্যবহাত হয়। কিন্ত এ সত্যগুলোর কোনটা থেকেই সাধারণ লোকের পক্ষে 
এরূপ মনে করা যুক্তিসঙ্গত হয় না যে, স্পর্শ থেকে সেবাস্তব সত্তার আসল 
প্রকৃতি জানতে পারে, যদিও শাৰ্িকভাবে আমরা স্বীকার করতে বাধ্য হই 
যে, স্পর্শ তাকে বাস্তব সম্ভার “সংস্পর্শে 0০০008০চ) নিয়ে আসে । 

ইতিপূর্বে এক সময় আমরা দেখেছি, আমরা যখন কোন জিনিস স্পর্শ 
করি তখন বস্ত থেকে মন্তিফ পর্যস্ত পদাথিক ও শরীরবৃতীয় প্রক্রিয়াটা কত 
জটিল; এবং আমর দেখেছি যে, কৃত্রিম উপায়ে ম্পর্শগত অধ্যাস (1185107) ) 
উৎপন্ন করা যায় । সুতরাং কোন বস্তর দিকে তাকালে আমাদের যে 
অভিজ্ঞতা হয় সে অভিজ্ঞতার চেয়ে, স্পর্শগত সংবেদন-লব্ধ অভিজ্ঞতা থেকে 
সে স্তর প্রকৃত স্বব্ধপ সম্পর্কে স্প&তরভাবে কিছু জানা যায় না। বস্ততঃ 
আধুনিক পদার্থবিভ্ভাকে যদি বিশ্বাস করতে হয় তাহলে, বিচক্ষণতার সঙ্গে 
দৃ্টকে ব্যবহার করতে পারলে বস্ত সম্পর্কে যে রকম স্ষুক্ম জ্ঞান পাওয়া যায়, 
স্পর্শ থেকে কখনও সে রকম জ্ঞান পাওয়া যেতে পারে না। কোন একক 
(10701510591 ) ইলেকন্রনের গতিপথের আমরা আলোকচিত্র নিতে পারি। 
আমরা বিভিন্ন রঙ প্রতাক্ষ করি যাদের থেকে, পরমাণন্র ভেতরে যে সব 
পরিবর্তন হচ্ছে, সে সব পরিবর্তনের ইঙ্গিত পাই । অনুজ্জল তারকাগুলোকে 
আমরা দেখতে পারি, যদিও তাদের থেকে যে আলে এসে আমাদের 
কাছে পৌছে, তার শক্তি অকল্পনীয়ভাবে ক্ষুদ্ধ । অসতর্ক ব্যক্তিকে স্পর্শের চেয়ে 
দুটি বেশী ঠকাতে পারে, কিস্ত যথাযথ বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের জন্য অন্য কোন 
ইন্জিয়ের চেয়ে এ অতুলনীয়ভাবে উন্নততর । 

প্রধানতঃ দৃষ্টি-লন্ধ ধারণাবলী থেকেই পদার্থবিদের৷ পরমাণু সম্পকিত 
এই আধুনিক ধারণায় পৌঁছেছেন যে, পরমাণু একটা কেন্ত্র যার মধ্য থেকে 
তেজস্তিয়া (19019000 ) বেরিয়ে আসে । কেন্দ্রের ভেতরে কি ঘটে তা আমরা. 
জানি নী । সেখানে যে একটা ক্ষুদ্র শক্ত পিও আছে, যে পিওটাই “নিঃসন্দেহে” 
ইলেকদ্রন বা প্রোটন, এ ধারণা স্পর্শ-লন্ধ কাওজ্ঞানিক প্রত্যয়ের অবৈধ 
অনধিকার-প্রবেশের একট] দৃষ্টান্ত ॥ আমরা যতদুর জানি, পরমাণ,র ভেতর, 
থেকে যে সব তেজক্িয়া বেরিয়ে আসে, পরম্াণু সম্পূর্ণভাবে তাদের দ্বারাই, 
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গঠিত হতে পারে। তেজক্রিয়াগুলো অসন্তা (08108 )০ থেকে বেরিয়ে 
আসতে পারে না, এ যুজ্জি দেওয়া নিরর্থক ৷. আমরা জানি যে, তারা বেরিয়ে 
আসে, এবং তারা'একট! ক্ষুপ্ু পিও থেকে বেরিয়ে আসে" বলে কল্পনা করলে 
তাদের সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান বাস্তবিক পক্ষে স্পটুতর হয় না।. 

অতএব, আধুনিক পদার্থবিষ্ঞা জড়কে পর্যবসিত করে এক-্রস্থ ঘটনায় 
যেগুলো একটা কেচ্ছে থেকে বাইরের দিকে বেরিয়ে আসে ।. যদি কেন্রের 
নিজের ভেতরে আর-কিছু থাকে, আমরা তার সম্পর্কে জানতে পারি না, এবং 
পদার্থবিদ্যায় সেট। অপ্রাসঙ্গিক । যে ঘটনাগুলো প্রাচীন অর্থে বস্তর জায়গ। 
দখল করেছে, সেগুলো চোখ, আলোকচিত্রের পাত, এবং অন্ঠান্ যন্ষপাতি 
থেকে অনুমিত । তাদের সম্পর্কে আমরা যা' জানি ত৷] তাদের অন্তিহিত 
প্রকৃতি নয় ; সেট তাদের কাগমো এবং তাদের গাণিতিক" নিয়মাবলী । 
“একই কারণ, একই কার্য, প্রধানতঃ এ স্ুত্রের (10951) মাধ্যমে তাদের 
কাঠামো অনুমান করা হয় ॥। এ সুত্র থেকে এই সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসে যে, 
কারগুলি যদি ভিন্ন হয়, তাহলে কারণগুলো ও ভিন্ন হবে; সুতরাং আমরা 
যদি নীল আর লাল পাশাপাশি দেখি, তাহলে আমরা বৈধভাবেই অনুমান 
করতে পারি যে, যে দিকে আমরা নীল দেখছি সেদিক থেকে, যে দিকে 
আমরা লাল দেখছি সে দিকে ভিন্ন কিছু ঘটছে । এ যুজি-ধারাকে সম্প্রসারিত 
করে আমরা পদাথিক জগতের. গাণিতিক নিয়মগুলোতে এসে পৌছি। 
পদাথিক জগৎ সম্পর্কে আমর। এত বেশী জানি বলে নয়, বরং আমর। এত কম 
জানি বলেই পদার্থবিষ্ঠ গাণিতিক £ আমরা কেবল এর. গাণিতিক €েশিষ্টা- 
গুলোই জানতে পারি। বাকীটুকুর বেলায় আমাদের জ্ঞান নঞ্্থক ॥ যে সব 
স্থানে কোন চোখ অথবা কান অথবা মন্তিফ ৫মই সেখানে কোন রও কিংবা 
শব্ধ নেই, কিন্ত সেখানে ঘটনা আছে, যাদের এমন কতকগুলো বৈশিষ্ট 
আগাছে ঘার ফলে যেসব জায়গায় চোখ 'এবং'কান এবং মন্তিক আছে সেখানে 
রঙ ও শব্দের স্থটি'হয় । 'যে জায়গায় কোন লোক নেই সেখান থেকে জগংটা 
দেখতে কেমন তা আমরা আধিফার করতে পারি না” কারপ তাকাবার জন্ 
আমরা সেখানে গেলেই সেখানে একজন লোক হয়ে গেল ; . এংপ্রচেষ্টা নিজের 
ছায়ার উপর ঝাপদিতে চেষ্টা করান্,'মতোই মিরর্থর.।' | 
' 'কাওজ্ানের কাছে -জাঁড়কে. যে' রকম পতন হয়, এবং সাশ্রতিক কাল পরও 
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পদার্থবিষ্ভার কাছে জড়কে যে রকম মনে হয়েছে সে অর্থে জড়কে বর্জন 
করতে হবে । “পদার্থ'-এক €(50568)00) ধারণার সঙ্গে জড়ের প্রাচীন 
ধারণা সংশ্লিষ্ট) এবং এটাও আবার কাল সম্পর্কে এমন এক মতের সঙ্গে 
সংল্লি্ট। আপেক্ষিকবাদ যাকে অসমর্থণীয় বলে দেখিয়েছে । প্রাচীন মতট? 
এই ছিল যে, একটা জাগতিক কাল (০০950010 11709) আছে, এবং বিশ্বের 
যেকোন দুই অংশের যেকোন দুটো ঘটনার ক্ষেত্রে, হয় তারা সমকালীন 
(97518775985 ১, নয়তো প্রথমটা দ্বিতীয়টার পূর্বগামী, কিংবা দ্বিতীয়ট। 
প্রথমটার পূর্বগামী । মনে করা হয়েছিল যে, দুটো ঘটনার কাল-ত্রম সব 
সময়ই বিষয়গতভাবে স্ুনিদিটট, যদিও “আমরা” সেটাকে সুনিদ্দিষ্ট করতে 
অপারগ হতে পাব্রি। এখন আমরা দেখছি যে, কথাট) সত্য নয়। এখনও 
পর্যন্ত, যে সব ঘটনার সব-ক'টিকে এক ঠায়গায় আছে বলে, অথবা এক খণ্ড 
জড়ের ইতিহাসের সমুদয় অংশ বলে মনে করা যায়, তাদের একটা সুনির্দিষ্ট 
কালক্রম আছে । তেমনি আছে দুটো ভিন্ন জায়গার দুটো ভিন্ন ঘটনার, 
যদি দ্বিতীয় ঘটনাট। যে স্থানে ঘটে সে স্থানে অবস্থিত কোন ব্যক্তি ছিতায় 
ঘটনাট। ঘটার আগে প্রথমটাকে দেখতে পায়, অথবা, আরও সঠিকভাবে 
বলতে গেলে, যদি একটা ঘটনার স্থান থেকে অন্ত ঘটনার স্থানে আলো 
এমনভাবে ভ্রমণ করতে পারে যে, দ্বিতীয় ঘটনাটার আগে তা অন্ত স্থানে 
পৌছায় । [এখানে স্থান” বলতে আমরা কোন নিদিষ্ট €&1%৩) জড়খণ্ডের 
অবস্থান বোঝাচ্ছি ঃ অন্য জড়ের সঙ্গে আপেক্ষিকভাবে এ জড়ট।] যেভাবেই 
নড়াচড়া করুক না কেন, এর নিজের দৃষ্টিকোণ থেকে এট সব সমম্ন একই 
জায়গায় আছে ]। কিন্ত যদি এক ঘটনার স্থান থেকে অন্য ঘটনার শ্বানে 
যেতে গিয়ে আলো অন্ত ঘটনাট। ঘটার পর অন্য ঘটনাটার স্থানে এসে 
পৌছায়, এবং বিপরীতক্রমেও তাই ঘটে, তাহলে ঘটনা দুটোর কোন সুনিদিষ্ট 
বিষয়গত কাল-ক্রম নেই, এবং তাদের একটাকে অপরটার পূর্ববর্তী বলে 
অথবা দুটোকে সমকালীন (5171810810085 ) বলে মনে করার কোন কারণ 
নেই; সতর্কতার দিক. থেকে আদর্শ পর্যবেক্ষকগণ তাদের গতির ধরন অনুসারে 
ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তে এনে পৌছাবেন। সুতরাং কাল জাগতিক (০০১1010 ) 
নয়, প্রতিটি জড়খণ্ডের বেল। তা? কিয়ৎ পঞ্জিমাণে একক ও ব্যক্তিগত ।১ 
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এ উক্তিতে 'জড়খণ্ড' (16০৬ ০1 77806: ) বলতে আমরা কি বোঝাই ? 
আমরা এমন কিছু ৰোবাই নাষা তার গোটা ইতিহাস জুড়ে একটা সরল 
অভেদত্ব বজায় রাখে, অথবা কঠিন ও ঘন একটা-কিছুও আমরা বোঝাই না, 
অথবা এমন-কি কেবল তার কার্ষের মাধ্যমে জ্ঞাত কোন প্রকল্লাত্মক শুদ্ধ 
সন্তাও € 02178-19-10616) বোঝাই না । “কার্ষগুলো'কেই আমরা বোঝাই ; 
কেবল আমরা এখন আর তার জন্ত কোন অজ্ঞেয় কারণকে ডেকে আনছি না। 
আমর। দেখতে পাই যে, বিভিগ্ন কেন্দ্র থেকে শক্তি বিভিন্নক্ূপে বাইরের 
দিকে ছড়িয়ে পড়ে) আমরা আরও দেখতে পাই ষে, এ কেন্দ্রগুলোর কির 
পরিমাণ স্থায়িত্ব (051519617০9 ) আছে, যদিও এ স্থাপিত পূর্ণাজ নয়-__-আধুনিক 
পদার্থবিদ আনন্দের সঙ্গে এ সম্ভাবনার মুখোমৃখখী হন যে, একটা ইলেকন্রন 
ও একটা প্রোটন পরস্পরকে ধ্বংস করে দিতে পারে, এবং তিনি এমন-কি এ 
ইঙ্গিতও দেন যে, এটাই সম্ভবতঃ নক্ষত্রপুরঞ্জের বিকিরিত শক্তির প্রধান উৎস, 
যেহেতু এটা যখন ঘটে তখন তার ফলে বিস্ফোরণ ঘটে । এ কথাটাকে এই- 
ভাবে বলা যেতে পারে ঃ যখন কোন কেন্্র থেকে শক্তি বিকিরিত হয় তখন 
কেনের মধ্যে কিছু-একটা, যাকে আমরা অবস্থানুসারে ইলেকন্রন বা প্রোটন 
বলি, কঘ্ছনা করে তার [শক্তির ] বিকিরণের নিক্মগুলোকে সুবিধাজনকভাবে 
বর্ণনা করতে পারি, এবং কতকগুলো উদ্দেশ্যে এ কেন্দ্রটাকে স্থায়ী বলে মনে 
কন সুবিধাজনক । শ্থায়ী মনে করার অর্থ একে দেশ-কালস্থ একটা একক 
€(510815) বিন্দু মনে করা নয়; বরং একে এ-রকম বিশ্বুর একট। পরম্পরা 
€ 56119) বলে মনে করা, যে বিচ্দুগুলে। সময়-সর্বশ বিরতি১ ছারা পরস্পর 
থেকে বিচ্ছিন্ন । এর সবটুকুই হচ্ছে অন্তব্র ষা ঘটে তার, অর্থাৎ কেন্দ্র থেকে 
দূরে শঙ্খির বিকিরণের, একটা স্বিধাজনক বর্ণনা । কেন্দ্রের নিজের ভেতরে 
যদি কিছু ঘটে তাহলে কি ঘটে,সে বিষয়ে পদার্থবিভ্ভ। নীরব ৷ 

ডঃ হোয়াইটহেড যাকে জড়ের “ধ।কা প্রবণতা” (0851087655 ) বলেন, এ 
মতানুসারে সেট। সম্পুর্ণ তিরোহিত হয়ে যায় । জড় যেখানে নেই সেখানে 
যা ঘটে, 'জড়' হচ্ছে তার বর্ণনা দেওয়ার জগ্ত একটা সুবিধাজনক সুত্র 
€1০707018 )। আমি পদার্থবিভা বলছি, পরাতন্ব নয় ; পরাতত্বে আমরা 
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বখন জাসি তখন, পরীক্ষাচ্ছলে, আমরা এ উদ্জির সঙ্গে আরও কিছু যোগ 
করতে পারি, কিন্ত বিজ্ঞানের একার পক্ষে এর সঙ্গে কিছু যোগ করা সুকঠিন। 
জড়ের এ বাম্পীভবনের আলোকে দর্শন হিসাবে জড়বাদকে গ্রহণযোগ্য 
বিবেচনা করা কঠিন। কিন্ত আগে যারা জড়বাদী ছিলেন তারা এখনও 
এমন এক দর্শন অবলম্বন করতে পারেন যা বছ দ্রিক থেকে অনেকটা একই 
রকম জিনিসে এসে দীড়ায়। তারা বলতে পারেন যে, পদার্থবিস্ভার় যে 
ধরনের কারণ নিয়ে আলোচনা করা হয় সেটাই মৌলিক, এবং সব ঘটনাই 
পদাথিক নিয়মাবলীর বশীভূত। এ ধরনের অভিমত কতটুকু গ্রহণযোগা, 
সেটা আমি এখনও বিবেচনা করতে চাই না; আমি কেবল এই ইঙ্গিত 
দিচ্ছি যে, গুরুত্ব সহকারে পরীক্ষণযোগ্য একটা মত হিসাবে এ অবশ্যই 
জড়বাদের স্বান দখল করবে । 


তৃতীয় খণ্ড 


ভেতরের দিক থেকে মানুষ 
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যোড়শ অধ্যায় 
আত্মনিরীক্ষণ 


স্মরণ করা যেতে পারে যে, প্রথন খণ্ডের সর্বত্র আমরা মানুষ সম্পর্কে কেবল 
সেই সব সতা (&০ট ) বিবেচনা করতে রাজী হয়েছিলাম যেগুলোকে বাহ 
নিরীক্ষণের মাধ্যমে আবিষ্কার করা যায়, এবং এর ফলে কোন সত্যিকার 
জ্ঞান বাদ পড়ে যায় কিনা সে প্রশ্ন মূলতবী রেখেছিলাম । প্রচলিত মতটা! 
এই যে, আমর। অনেক জিনিস জানি যেগুলোকে আত্মনিরীক্ষণ ব্যতিরেকে 
জানা যেত না, কিন্ত আচরণবাদী মনে করেন যে, এ মতটা ভ্রান্ত। ২য় খণ্ডে 
আমরা যখন পদাথিক জগৎ সম্পকিত আমাদের জ্ঞান পরীক্ষা করছিলাম 
তখন যে সব বিবেচ্য বিষয় জোর করে আমাদের উপর এসে পড়েছিল, 
সেগুলো না থাকলে আমি হয়তো আচরণবাদীর সঙ্গে সম্পূর্ণ একমত হবার 
দিকে ঝুঁকে পড়তাম । তখন আমরা এ সিদ্ধান্তে পৌছেছিলাম যে, পদার্থ- 
বিষ্ভাকে নিভ্ল বলে ধরে নিলে পদার্থবিগ্ভা-লব আমাদের জ্ঞানের উপাত্ত- 
সমূহ বিষনীমূলকতা (50016০0%115 ) দ্বারা কলুষিত হয়, এবং একটা মোটা- 
মুটি ও কাছাকাছি অর্থে ছাড়া দু'জন মানুষের পক্ষে একই ঘটনা (01)07০- 
01600] ) নিরীক্ষণ করা অসম্ভব হয়। অন্ততঃ নীতিগতভাবে, এর ফলে 
আচরণবাদী পদ্ধতির কল্পিত বিষয়মূলকতার (€০৮০০7%1) ভিত দূর্বল 
হয়ে পড়ে; মাত্রাগতভাবে, কিয়ৎ পরিমীণে এটা টিকে যেতে পারে। 
ব্যাপক অর্থে বলতে গেলে, পদার্থবিদ্ভ1৷ যদি সত্য হয় এবং অষ্টম অধ্যায়ের 
মতে। জ্ঞানের কোন আচরণবাদী সংজ্ঞা আমরা যদি গ্রহণ করি, তাহলে 
সচরাচর মস্তি্ষ থেকে দূরে যে নব বিষয় (01083) ঘটে তাদের চেয়ে 
মস্তিক্ষের কাছাকাছি যে সব বিষয় ঘটে, তাদের সম্পর্কে আমাদের বেশ 
জানা উচিৎ, এবং মস্তিষ্কের ভেতরে যে সব বিষয় ঘটে তাদের সম্পর্কে 
সবচেয়ে বেশ জানা উচিৎ । এটাকে মিথ্যা “মনে হয়েছিল" এজন্প যে লোকে 
ভেবেছিল যে, মস্তিষ্কের ভেতরে যা ঘটে, মস্তি পরীক্ষা করার সময় শরীরতত্ব- 
বিদ তাই দেখেন ; কিন্ত ছাদশ অধ্যায়ের মতবাদ অনুসায়ে এটা ঘটে শরীর 
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তত্ববিদের মস্তিফের ভেতরে । কাজেই, আমাদের মস্তিফধের ভেতরে য। ঘটে 
তাই আমরা সবচেয়ে ভালভাবে জানি, এ মতবাদের বিরুদ্ধে প্রাকসিদ্ধ 
(৪ 20011) আপত্তিটা আর থাঁকে না, এবং জ্ঞান অর্জনের সবচেয়ে বিশ্বস্ত 
উপায় হিসাবে আত্ম-নিরীক্ষণেই আমরা. ফিরে যাই । বর্তমান অধ্যায়ে 
এ অভিমতটাকেই (07595) সম্প্রসারিত ও প্রমাণিত করতে হবে। 
প্রত্যেকেই জানে যে, ডেকার্টেরে যে মতবাদ (5১051 ) নিয়ে আধুনিক 
দর্শন শুরু হয়েছিল, আত্ম-নিরীক্ষণের নিশ্চয়তাই ছিল তার ভিত্তি। যা 
সম্পূর্ণ সুনিশ্চিত কেবল তার উপর তার পরাতত্তের ভিত্তি স্থাপন করতে 
আগ্রহী হয়ে, সুচনা হিসাবে, ্লা-কিছু তার পক্ষে সন্দেহ করা সম্ভব ছিল 
তাই তিনি সন্দেহ করতে লেগে গেলেন। সমস্ত বাহ জগতকে তিনি 
সন্দেহ করতে কৃতকার্য হয়েছিলেন । কারণ কোন বিছেষপরায়ণ অপদেবতা 
থাকতে পারতো যার আনন্দ হচ্ছে তার সামনে বিভ্রান্তিকর অবভাস১ 
উপস্থিত করায় । ভোর জন্য স্বপ্ন থেকে পর্যাপ্ত একটা যুক্তি পাওয়া যেতে 
পারতো । ) কিন্ত তার নিজের অস্তিত্ব তিনি সন্দেহ করতে পারলেন না। 
কারণ, তিনি বললেন, আমি সত্যিই সন্দেহ করছি ১ অন্ত যা কিছুই সন্দেহের 
যোগ্য হোক না কেন, আমি যে সন্দেহ করছি এ সত্যটা সন্দেহের অযোগ্য । 
এবং আমার যদি অস্তিত্ব না থাকতে তাহলে আমি সন্দেহ করতে পারতাম 
না। যুক্িটাকে তিনি তার বিখ্যাত সুত্রে এক সংক্ষিপ্ত রূপ দিলেন ঃ “আমি 
চিত্ত) করি, অতএব আমি আছি” । এ নিশ্চয়তায় পৌছার পর তিনি পর্যায় 
ক্রমিক অনুমানের সাহায্যে জগতটাকে আবার গড়ে তুলতে অগ্রসর হলেন। 
ভারী অদ্ভুত ব্যাপার এই যে, সংশয়বাদে প্রবেশ করার আগে তিনি যে জগতে 
বিশ্বাস করতেন, এটা ছিল বছলাংশে তারই মতো । ডঃ ওয়াটসনের যুক্তির সঙ্গে 
এর বিরোধ দেখালে তা থেকে কিছু শিক্ষা পাওয়া যাবে । অনেক জিনিস, 
যেগুলো অন্তের। সন্দেহাতীতভাবে মেনে নেয়, ডেকার্টের মতো ডঃ ওয়াটসনও 
সেগুলোর ব্যাপারে সংশয়বাদী ১ এবং, ডেকার্টের মতো, তিনিও বিশ্বাস 
করেন যে কতকগুলো জিনিস আছে যেগুলো এত নিশ্চিত যে, তাদেরকে 
কোনরূপ বিপদের ভয় না করে একটা চমকপ্রদ দর্শনের ভিত্তি হিসাবে ব্যবহার 
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করা চলে। কিন্ত ডঃ ওয়াউটসন.যে সব বিষয়কে নিশ্চিত বলে মনে করেন, 
ঠিক সেগুলোকেই ডেকা সন্দেহজনক বলে মনে করেছিলেন, এবং ডঃ 
ওয়াটসন যে জিনিসট।কে নিতান্ত প্রচণ্ডভাবে বর্জন করেন, ঠিক সেটাকেই 
ডেকার্ট সম্পূর্ণ প্রশ্নাতীত বলে মনে করেছিলেন। ডঃ ওয়াটসন মনে করেন 
যে, চিস্তন বলে কোন জিনিস নেই । সন্দেহ নেই যে, তিনি তার নিজের 
অস্তিত্বে বিশ্বাস করেন ; কিন্ত তার কারণ এই নয় যে, তিনি মনে করেন যে, 
তিনি চিন্তা করতে পারেন । যেসবজিনিস তার কাছে সম্পূর্ণ সংশয়াতীত 
বলে মনে হয় সেগুলো হচ্ছে গরোলকধশধার ভেতরের ইদুর, সময়ের পরি- 
মাপ, গ্রন্থি ও পেশী সম্পকিত শরীরতাত্বিক তথ্যাবলী (০15), ইত্যাদি । 
দু'জন সুযোগ্য ব্যক্তি যখন এ ধরনের বিপরীত মত পোষণ করেন তখন 
আমরা কি মনে করতে পারি? স্বাভাবিক অনুমানট। এই হবে যে, 'সব কিছুই' 
সন্দেহজনক । এট সত্য হতে পারে, কিন্ত সন্দেহ্পূর্ণতার মাত্রাভেদ আছে, 
এবং আমরা জানতে চাইব, ন্যুনতম সন্দেহপূর্ণতার ক্ষেত্র প্রসঙ্গে এ দু'জন 
দার্শনিকের কোন একজন যদি অন্্রাম্ত হন তাহলে তিনি কে? 


ডেকার্টের অভিমতের পরীক্ষা নিয়েই আরন্ত করা যাক । তিনি বলেন, 
“আমি চিস্তা করি, অতএব আমি আছি”, কিন্ত কথাটা যে রকম আছে তাতে 
চলবে না। তার নিজের দ্িকোণ থেকেই, তিনি যা জানেন বলে তার 
দাবী (19059) করা উচিত, সেটা “আমি চিন্তা করি” নয়; সেটা বরং 
“চিন্তন আছে” ৯ তিনি দেখতে পান যে, সন্দেহ এগিয়েই চলেছে, এবং 
বলেন £ সন্দেহ আছে । সন্দেহ এক রকমের চিন্তা, সুতরাং চিন্তা আছে ॥ 
এটাকে “আমি চিন্তা করি”*-তে অনুবাদ করার মধ্যে এমন অনেক-কিছু ধরে 
নেওয়। হয় যাকে সংশয়বাদের পূর্বতা অনুশীলনের ফলে ডেকা্টের সন্দেহ 
কর। উচিত ছিল। তিনি বলবেন যে, চিস্তাগুলো একজন চিস্তাকারীর 
ইঙ্গিত বহন কয়ে । কিন্ত কেন তারা সেটা করবে? কেন চিন্তাকারী কেবল- 
মাত্র কার্ষকারণ নিয়ন ছ্বারা পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত চিন্তার একটা অনুক্রম 
(১6155) হবে না? মানসিক এবং জড় উভয় জগতেই ডেকার্ট 'পদার্থে' 
(98১5029৩ ) বিশ্বাস করতেন । তিনি মনে করেছিলেন যে, গতিশীল কিছু 
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একটা না থাকলে গতি থাকতে পারতো না, এবং কেউ চিন্তা না করলে চিন্তা 
থাকতে পারতো না। সন্দেহ নেই যে, এখন পর্যস্ত অধিকাংশ লোক এ মত 
পোষণ করবে ; কিন্ত প্রকৃত পক্ষে এর উৎস হচ্ছে এই--সচরাচর অবচেতন-- 
ধারণ। যে, ব্যাকরণের ক্যাটেগরিগুলো (০৪০৪০:153) বাস্তবতারও ক্যাটেগপ্রি। 
ইতিমধ্যেই আমরা দেখেছি যে, “জড়” কতকগুলো ঘটনাপুঞ্জের শৃঙ্খলের একটা 
নাম মাত্র । এর থেকে প্রমাণ হয় যে" আমরা ধাকে জড়ের গতি বলি তার 
অর্থ এই যে, কোন এক সনয়ে এ জাতীর কোন ঘটনাপু্জের কেন্দ্রের অন্ত ঘটনা- 
গুলোর সঙ্গেষে নৈশিক সম্বন্ধ থাকে, অন্ত সময়ে সংশ্লিষ্ট কেন্দের সংশ্লিষ্ট 
অন্ত ঘটনাগুলোর সঙ্গে সেই একই সম্বন্ধ থাকে না। এরঅর্থ এই নয়ষে, 
কোন একটা নিদিষ্ট সন্তাঅর্থাং এক খণ্ড জড়_-আছে, যা এখন এক 
জায়গায় এবং তখন অন্ত জায়গায় । একইভাবে, আমরা যখন বলি, “আমি 
প্রথমে এটা চিস্তাকরি এবং তারপর ওটা» তখন আমাদের এটা বোঝানো 
উা্ত নর যে, “আমি” নামক একটা একক সত্তা আছে যার দুটো আনুক্রমিক 
( 54999551$6) চিস্তা আছে (4785) । আমাদের কেবল এই বোঝানো 
উচিত যে, দুটো আনুক্রমিক চিন্তা আছে যাদের মধ্যে এক বিশেষ ধরনের 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ থাকার দরুন আমরা বলি যে, কতকগুলো আনুক্রমিক সুর 
যেভাবে একটা একতানের অংশ হয় সেভাবে তারাও একটা জীবনীর অংশ, 
এবং এ চিন্তা দুটো দেহের সঙ্গে সম্বন্ধযৃক্ত-_যে দেহ সেইভাবে ঘে বিষয়ে 
পরে আরও অনুসন্ধান চালানো হবে ১) কথ। বলছে যেভাবে চিন্তা এবং দেহ্‌ 
সন্বন্ধযুক্ত হয়। এর সবটাই বরং একটা জটিল ব্যাপার, এবং একে কোন 
চরম নিশ্চয়তার অংশ বলে স্বীকার করা যায় না। ডেকাট” যে বিষয়ে 
প্রকৃতপক্ষে নিশ্চিত বোধ করেছিলেন সেটা ছিল একট ঘটনা, যাকে তিনি 
*আমি চিন্তা করি” শব্দগুলোর ছারা বর্ণনা করেছিলেন । কিন্ত শব্দগুলো 
ঘটনাটার কোন সম্পূর্ণ নিভূল প্রতিবেদন € 19975526101 ) ছিল না 
বস্ততঃ, কতকগুলো ব্যাকরণিক এবং সামাজিক আবশ্যকতার হাত থেকে শব 
কখনই মুক্ত থাকতে পারে না, যার ফলে আমরা যা প্রকৃত পক্ষে বোঝাই 
তারা একই সঙ্গে তার চেয়ে বেশী ও কম বলে। আমি মনে করি হে, 
এমন একটা ঘটনা যেছিল, যার সম্পর্কে সংশয় ছিল অসম্ভব, সে বিষয়ে 
নিশ্চিত বোধ করার ব্যাপারে ডেকাটের মধ্যে কোন অযৌক্তিকতা ছিল না; 


মাত্ম-নিরী ক্ষণ ২০৯ 


কগ্ধ এ ঘটনার বিবরণ দিতে গিয়ে 'আমি' শব্দটা আনা তার পক্ষে যুক্তিসঙ্গত 
হয়নি, এবং “চিন্তা করি' (40710) শব্টা আনা তার পক্ষে যুক্তিসঙ্গত 
হয়েছিল কিন! তা এখনও বিবেচনা করা হয়নি । 

যৌক্তিক দৃষ্টিকোণ থেকে “চিন্তা করি'-র মতো কোন সাধারণ শন্খ ব্যবহার 
করার মধ্যে স্পটতঃই আমরা উপাত্তের বাইরে চলে যাচ্ছি । একটা শিরো- 


নামের নীচে একট। বিশেষ ঘটনাকে আমরা অস্তভুন্ত করছি, এবং শিরো- 


নামট] অতীত অভিজ্ঞতা থেকে পাওয়া । এখন, সব শব্দই বহু ঘটনার 


ক্ষেত্রে প্রযোজ্য ; স্রতরাং সব শব্দই যে-কোন সন্তাব্য উপান্তের বাইরে 
চলে যায়। এ অর্থে কোন মৃত অভিজ্ঞতার বিশেষত্ব (11010181109) 
শক্রে মাধ্যমে বোঝানো সম্ভব নয়, সমস্ত শন্দই অগ্প-বিস্তর অমুর্ত । এটা 
অন্ততঃ একট। আপাতসিদ্ধ যুক্তির ধারা, কিন্ত এটা যে বৈধ সে বিয়য়ে আমি 
মোটেই নিশ্চিত নই । উদাহরণ স্ববপ, কোন বিশেষ কুকুর দেখতে পেলে 
মার মুখে কুকুর নামক সাধারণ শব্দটা চলে আসতে পারে; তখন 

মাগনি আনেন যে এট) একটা কুকুর, কিন্খ এট কি পকশের ঝুঁকুপঃ তা আপনি 
সম্'নাও করতে পারেন । এ অর্থে, ধে জ্ঞান নিয়ে আমরা যাত্রা শুর 
রি তা অমূর্ত ও সাবাপণ ; অর্থাৎ, কোন এক ধরনের উদ্দীপকের উত্তরে 
শক্ষালগ্ধ প্রতিক্রিয়ার দ্বারাই এ তৈরী । যে পরিমাণে এ প্রতিক্রিয়া গুলো 
গারখক, অন্ততঃ সেই পরিমাণে প্রতিক্রিয়াগুলো। উদ্দীপকগুলোর চেয়ে নিরমান্‌- 
া। কোন সাক্ষীকে জিজ্ঞাসা করা যেতে পারে “আপনি কি একটা 
কুন দেখেছিলেন ?"” *হ71৮ “কি রকমের কুকুর ?” “আহা-সেরেফ একটা 
বাধা] কুকুর) তার সম্পর্কে এর চেয়ে বেশী আর কিছু আমার মনে পড়ে 
অর্থাৎ, সাক্ষীর প্রতিক্রিয়ার মধ্যে কেবল “কুকুর নামক সাধারণীকৃত 

খট] আছে, আর কিছু নেই। পরমাণ*র মধ্যবতী কোয়ান্টাম ঘটনাবলট 
[য় মনে পড়ে যাচ্ছে! আলো যখন কোন উদযান পরমাণ,র উপর পড়ে 
খন তান ফলে ইলেকষ্রনটা প্রথম কক্ষপথ থেকে দ্বিতীয়, অথবা তৃতীর » 
ত্াদি কক্ষপথে লাফিয়ে পড়তে পারে । এদের প্রত্যেকটাই এমন একট? 
দীপকের প্রতি একট। সাধারবীকৃত প্রতিক্রিয়া যার অনুরূপ কোন সাধারণস্ব 
880001165 ) নেই ॥ সুতরাং কুকুর ও বিড়ালের প্রত্যেকেরই বাজিগত 
ট্যাবলী (05০11871055 ) আছে, কিন্ত সাধারণ অপর্যবেক্ষণশীল বাক্তি _ 


২১০ দর্শনের বপরেখ 


“কুকুর' অথবা “বিড়াল' এ দুটে। সাধারণীকৃত প্রতিক্রিয়ার সাহায্যে প্রদ্ধি, 
বেদন করে, এবং ডদ্ধীপকের বিশেষত্ব থেকে জ্ঞান-প্রঙিক্রিয়ার মধ্যে কোন 
অনুক্ধপ বিশেষত্বের উদর হয় না। 

ডেৰার্ট এবং তার চিন্তনের কাছে ফিরে যাওয়া বাক £ এইমাত্র আমরা 
ৰা বললাম সে অনুসারে এটা সম্ভব যে. ডেকার্ট কি সম্বন্ধে চিন্তা করছিলেন 
সে বিবয়ের চেয়ে তিনি যে চিস্তা করছিলেন সেটা তিনি অধিকও নিশ্চয়ভায় 

জে জানতেন । এ সম্ভাবনা থেকে এটা আবশ্যক হয়ে পড়ে যে, “চিন্তন'-এর 
(001016198) খারা তিনি কি বুঝিরে।হছলেন তা আমাদের জিন্বাস। করা উচিত। 
এবং যেহেতু তার পক্ষে চিন্তনই ছিল মৌলিক (01110) নিশ্চয়তা, 
সুতরাং কোন বাহ উদ্দীপকের অবতারণা আমরা করতে পারি না, কার 
কোন বাহ জিনিস আছে কিনা এ সন্দেহ পোষণ করা সম্ভব বলে তিনি মনে 
করেছিলেন । 

“চিচ্ঘন' কথাটাকে আজকাল আমাদের পক্ষে সাধারণতঃ যে ভাবে ব্যবহার 
করা উচিত, ডেকার্ট তার চেয়ে কিছুটা! ধাপকতর অর্থে সেটাকে বাবহার 
করেছিলেন । যেগুলোকে “বৌদ্িক' প্রক্রিয়া বল। হয় কেবল সেগুলোৰে 
নর়-__সকল প্রত্যক্ষ, আবেগ, এবং ইচ্ছা তিনি তার আন্ত করেছিলেন। 
সম্ভবতঃ প্রত্যক্ষণের পর মনোযোগ নিবন্ধ করলে আমাদের সুবিধা হবে। 
তেকার্ট বলতে পারতেন যে, যখন তিনি “াদ দেখেন, তখন বাহঃস্থ বন্থটা 
সম্পর্কে তিনি যতটুকু নিশ্চিত তার দুষ্টিগত প্রতাক্ষ সম্পর্কে তিনি তার চেয়ে 
বেশ নিশ্চিত । আমরা যেমন দেখেছি, পদার্থবিগ্কা ও শরীরতত্বের দুর্টিকো 
থেকে এ মনোভাব যুক্তিসঙ্গত, কারণ মন্তিক্ধের ভেতরকার কোন বিশেষ (80) 
ঘটনার নানা রকমের কারণ থাকতে পারে, এবং যেখানে কারণট। অসাধার' 
€(8০5891) সেখানে কাওজ্ঞান বিভ্রান্ত হবে। চন্দ্রথেকে আগত আলো 
যে ভাবে অক্ষিন্নায়ুকে উদ্দীপ্ত করে ঠিক সেইভাবে কৃত্রিম উপায়ে তাকে উদ্দীঃ 
করা তত্বগতভাবে সম্ভব , এ ক্ষেত্রে আমরা যখন চাদ দেখি তখন আমাদের ধে 
অভিজ্ঞতা হয় সেই একই অভিজ্ঞতা আমাদের হবে, কিন্ত এর বহিঃস্ব উৎসের 
ব্যাপারে আমরা প্রতারিত হব। একজন প্রতারক অপদেবতার সম্ভাব্যতা? 
কথা যখন ডেকার্ট তুললেন তখন এ জাতীয় একটা যুক্তির প্রভাবই তার উগঃ 
পড়েছিল । সুতরাং প্রতাক্ষণের কারণ সম্পর্কে যুজি-চিন্তার পর বা অবণি। 


আত্-নিরীক্ষণ ২১১ 


রইল তার সম্পর্কে তিনি নিশ্চিত বোধ করলেন, শুরুতে যে সম্পর্কে তিনি 
নিশ্চিত বোধ করেছিলেন সে সম্পর্কে নয়। এইভাবে আমরা একটা পার্থক্যের 
কাছে এসে পড়েছি যা গুরুত্বপূর্ণ, কিন্ত যার প্রয়োগ কঠিন কাজ ; এটী হচ্ছে, 
আমরা যাকে বস্ততঃ সন্দেহ করিনা এবং সম্পূর্ণ যুক্তিবাদী হলে আমর 
যাকে সন্দেহ করতাম না তার মধ্যবতী পার্থক্য । প্রকৃতপক্ষে সুর্য ও চন্দ্রের 
অস্তিত্ব নিয়ে আমরা প্রশ্ন তুলি না, যদিও সম্ভবতঃ দীর্ঘ দিন কার্টেজীয় 
(031003177) সন্দেহের অনুশীলন করলে আমরা নিজেদেরকে তা করতে 
শেখাতে পারতাম ॥ কিন্ত ৩থাপি, ডেকাটের মতানুসারে, আমর। যে সব 
অভিজ্ঞতাকে এ পর্ষস্ত “সুর্য দেখা” এবং “চন্দ দেখা" বলেছি, সেগুলোকে 
সন্দেহ করতে পারতাম না, যদিও এ অভিজ্ঞতাগুলোর নিভুল বর্ণনা দিতে 
হলে আমাদের পক্ষে ভিন্ন শব্ষ আবশ্যক হতো । 

প্রশ্ন ওঠেঃ কেন আমরা সব কিছুতেই সন্দেহে করবো না? কেন 
আমরা এ বিষয়ে নিঃসন্দেহ থাকবো যে, এ অভিজ্ঞতাগুলো আমাদের হয় ? 
কোন প্রতারক তপদেবত1 কি নিরস্তর আমাদেরকে শিথ্যা স্তি যোগাতে 
গারেন না? আমর। যখন বলি “এক মুহত আগে সেই অভিজ্ঞতাটা আমার 
হয়েছিল যাকে আম এ পর্যন্ত সুর্য দেখা বলেহি”* তখন সম্ভবতঃ আমর? 
প্রভারিত হই । স্বপ্নে আমরা প্রায়ই এমন-সব জিনিস স্মরণ করি যেগুলো 
কখনো ঘটেনি । সুতরাং, এমন-কি আধ মিনিট আগে যা ঘটেছে তার 
সম্পর্কেও আমরা নিশ্চিত হতে পারিনে ১ বড় জোর আমরা আমাদের বর্তমান 
ক্ষণিক অভিজ্ঞতা সম্পর্কে তা পারি। এবং কোন দর্শনের ভিত্তি হিসাবে 
গ্রহণ করার মত করে আমাদের কোন ক্ষণিক অভিজ্ঞতাকে সজুনিদিষ্ট করার 
আগেই সেটা অতীত, এবং সেজন্য অনিশ্চিত, হয়ে যাবে । ডেকা” যখন 
বলে।ছলেন “আমি চিন্তা করি”, তখন তিনি হয়তো নিশ্চয়তা পেয়েছিলেন : 
কিন্ত যে মুহুর্তে তিনি বললেন “ন্ুতরাং আমি আছি” সে মুহূর্তে তিনি নির্ভর 
করছিলেন স্মৃতির উপর, এবং হয়তে। প্রতারিত হয়েছিলেন । এ যুক্তিধারা 
প্রতিটি জিনিস সম্পর্কেই পরিপূর্ণ সংশয়বাদে পৌছে। এ ধরনের ফলাফল 
যদি আমর: এড়াতে চাই তাহলে আমাদেরকে কোন একটা অভিনব নীতি 
(00010 ) খুজে পেতে হবে। 

প্রকৃতপক্ষে, হরেক রকমের জিনিস সম্পর্কে নিশ্চয়তার অনুভূতি ছিয়েই ' 


২১২ দর্শনের রূপরেখা 


আমরা যাত্রা শুরু করি, এবং কেবল যেখানে কোন সুনিদিষ্ট যুক্তি 
আমাদেরকে নিঃসংশয় করেছে যে, এ অনুভূতি আমাদেরকে বিভ্রান্তির দিকে 
ঠেলে দিতে পারে, সেখানেই এ অনুভূতি আমরা বর্জন করি । যখন আমরা 
শ্রাথমিক (70117710$6) নিশ্চয়তার এমন কোন শ্রেণীর সন্ধান পাই যা 
কখনও বিভ্রান্ত করে না, তখন সেই শ্রেণী সম্পর্কে আমাদের বিশ্বাস আমরা 
টিকিয়ে রাখি। অর্থাৎ, যেখানেই আমরা প্রারভ্তিক নিশ্চয়তা অনুভব করি, 
সেখানে সন্দেহ করার জন্ত আমাদের কোন একটা যুক্তির আবশ্যক হয়, 
বশ্বাস করার জন্য আবশ্যক হয় না॥। স্ুুতরা(, আমদের বিশ্বাসের ভি 
হিসাবে, আমাদেরকে বিভ্রান্ত করে বলে দেখানো যায় না এমন যে-কোন 
শ্রেণীর মৌলিক নিশ্চয়তাগুলোকে আমরা গ্রহণ করতে পারি। প্রকৃতপক্ষে 
ডেকাট” তাই করেন, যাদিও নিজের সম্পর্কে তার ধারণা পরিঞ্ষার নয়। 
অধিকন্ব, পূর্বে আমরা নিশ্চিত ছিলাম এমন-কিছুর মধ্যে আমরা খখন 
কোন ভ্রান্তি খুঁজে পাই তখন সচরাচর যেবিশ্বাস আমাদের বিভ্রান্ত করে 
তাকে আমরা সম্পূর্ণভাবে বর্জন করিনা; বরং ধদি পারি তাহলে অ:মরা 
সেটাকে এমনভাবে পরিবাতিত করতে চাই, যেন তাকে আর সুস্পষ্টরূপে 
(06070150891) ) মিথ্যা বলে মনে হয় না। প্রত্যক্ষণের ম্ষেত্রে এটাই 
ঘটেছে । যখন আমরা মনে করি যে, আমরা একটা বাহা বস্ত্র দেখছি, তখন 
নানাবিধ কারণ দ্বারা প্রতারিত হতে পারি । সেখানে একটা মরিচীকা বা 
প্রতিফলন থাকতে পারে ১ এ ক্ষেত্রে বিভ্রমের উৎসট?1 বাহ জগতে, এবং 
কোন আলোকচিত্রের পর্দা একইভাবে প্রতারিত হত । যে উদ্দীপক 
আমাদেরকে “তারা দেখায়” চোখের উপর সে ধরনের কোন উদ্দীপক ক্রিয়া 
করতে পারে, অথবা পাঁড়াগ্রস্থ যকৃতের দরুন আমরা ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র কালো বিন্দু 
দেখতে পারি, যেক্ষেত্রে ভুলের উৎসটা দেহের মধ্যে, মস্তিষ্ধের মধ্যে নয়। 
আমরা ম্বপ্প দেখতে পারি, যার মধ্যে আমরা হরেক রকমের জিনিপ দেখছি 
বলে মনে করি; এক্ষেত্রে ভ্রান্তির উৎসটা মস্তিক্ষের ভেতর । কালক্রমে 
ভ্রাস্তির এসব সম্ভাব্যতা আবিষ্কার করার ফলে সোকেরা তাদের প্রত্যক্ষণের 
বিষয়ীগত তাৎপর্যের ব্যাপারে কতকটা সতর্ক হয়ে উঠেছে; কি 
যে-সব প্রতাক্ষণ তাদের ঘটেছিল বলে তারা মনে করেছিল সেগুলো যে সতি 
ঘটেছিল সে বিষয়ে তারা নিঃসংশয় থেকে গেছে, যদিও কখনও কখনও তাদের 


শত্ম-নিরীক্ষণ হ১৩ 


নওজ্ঞান-লন্ধ ব্যাখ্যাটা ভ্রাস্ত। এইভাবে তারা যে “কিছু-একটা'র ব্যাপারে 
নিশ্চিত সে বিষয়ে নিঃসংশয় থাকার সঙ্গে সঙ্গে, তারা যেকি সম্পর্কে 
'নিশ্চত সে বিষয়ে ধীরে ধীরে তাদের মত তারা পরিবতিত করেছে । 
শামাদের যে-সব প্রত্যক্ষণ ঘটে বলে আমরা চিন্তা করি সেগুলো সতিাই ঘটে-_ 
(মতটা যেল্রান্ত,। আমাদের জানণ। কোন কিছুর মধ্যে তা দেখাবার প্রবণতা 
নই, যওক্ষণ পর্ষস্ত তাদেরকে বাথ কোন কিছুর চিগ্ধ বলে ব্যাখ্যা দেওয়ার 
ঢাারে আশর। বিচনতার পঞিচর দি । চিন্তা যে বাহ বস্তর চেয়ে 
7 টিশ্চিতঃ ডেকাটের এ শীতের এটাই হচ্ছে তবধ (৮৪14) ভিতি। 
শা »৮ার যে-নব অভিজ্ঞতাকে বস্তর প্রত্যক্ষ (1:910000) বলে বিবেচনা 
১, “টিন্তাম দ্বা। যখন সেগুলো বোঝানে। হয়, তখন এটকু গ্ৰস্ত ডেকাছের 
বড 2হএ গাম সঙ্গ ৩ কারণ আহে । 

এবার ওএাটসনেন মতে আসা যাক । মদ্ধি আমার ফুল না হয়তো 
এ, দেখবে যে, তার অভিমতও বহুল পরিমাণে বৈধ । যদি তাই হয়, 
তাখলে এই উতয় প্রণভ্ঞার মতামভের মধ্যে যা থেধ বলে মনে হয় তাকে 
এগ করে এবং ধাকে সঙ্জেহজনক বলে মনে হয় তাকে বর্জন করে আমরা একটা 
মধ)পছ। (0809৮105৭77) অভিমতে পৌহার চেষ্টা করবো । 

গব চেনে যা নিশ্চিত সে বিষয়ে ওয়াটসনের অভিমত কাওজ্ঞানের সঙ্গে 
পণ গানগ্জশ্যপূর্ণ । সমস্ত মনোবৈজ্ঞানিক বিনয়কে সাধারণ লোকে কম_ 
বণ! সংশয়যোগ্য বলে মনে করে) কিন্ত তার কাষালয়, ভার ভোরের 
উ৭, তার কণ আদায়কারী, আবহাওয়া এবং এ জীবনের অন্তান্ স্রখবস্তর 
১৩১১।৫১৯) ব্যাপারে তার কোন সন্দেহ নেই। কোন লোক যখন 
এন একটা স্বপ্ন এ ধারণা নিয়ে খেল করতে থাকে, অথবা দ্রেনের ভেতর- 
[র লোকের চিন্তাগুলে। ট্রেনের চেয়েও বেশী বাস্তব বলে ইঙ্গিত করে, 
খন কোন অলস মুহূর্তে সে-কথা শুনে সে আমোদ পেতে পারে । কিন্তসে 
দি কোন দার্শনিক প্রভাষক* না হয়, তাহলে কাজ করার সময়গুলোতে 
ধরণের ধারণা সে সমর্থন করে না। কে এমন কেরাণীর কথা কল্পনা 
রে পারে, যে তার কার্যালয়ে তার কর্মকর্তার (0০33) অন্তিত্ব সম্পর্কে 
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পরাতত্বিক সন্দেহ পোষণ করে? তার রেলপথ কেবল অংশীদারদের মনে; 
ভেতরকার একটা ধারণা মাত্র-কোন রেলপথ প্রেসিডেন্ট কি এ তত্ব সমবেদন 
সহকারে বিবেচনা করবেন? তিনি বলবেন যে, যদিও প্রায়ই এ ধরনে; 
অভিমত স্বর্ণথনির ক্ষেত্রে ভন্্রান্ত, তথাপি রেলপথের কথা যখন ওঠে, তখন 
তা নেহাৎ আহাম্মকি মাত্র £ যেকোন লোক এটাকে দেখতে পায়, এবং 
রেল-লাইনগুলোর অস্তিত্ব নেই, এ ধারণার বশবতঁ হয়ে সে যদি তাদের 
উপরে ঘোরাফেরা করে তাহলে সে চাপ্রা পড়তে পারে । জড়ের অবাস্তবতায় 
বিশ্বাস অকালম্ৃত্যুর কারণ হতে পারে, এবং সম্ভবতঃ সেটাই এ বিশ্বাদের 
বিরল অস্তিত্বের কারণ, যেহেতু যারা এ বিশ্বান পোষণ করেছিল তাদের 
সৃত্যু ঘটেছে । কাগুজ্ঞানের দৃষ্টিভলিকে আমরা নিছক নির্বুদ্ধিতা বলে উড়িয়ে 
দিতে পারি না, যেহেতু দৈনন্দিন জীবনে এর থেকে সাফল্য আসে ; যদি 
আমরা একে অংশতঃ বর্জন করতে চাই তাহলে আমাদেরকে নিশ্চিত হতে 
হবে যে, ব্যবহারিক সমস্য। মোকাবিলা করার উপায় হিসাবে সমপরিমাণ 
মজবুত কিছু-একটার খাতিরেই আমরা ত করছি । 

ডেকার্ট বলেনঃ আমি চিস্তা করি, সুতরাং আমি আহি । ওয়াটসন 
বলেন গোলকধা ধায় হঁদুর আছে, সুতরাং আমি চিন্তা করিনা । তন্ত্র, 
কোন লালিকা-রচয়িতা এভাবে তীর দর্শনের সার-সংক্ষেপ দিতে পারতেন। 
ওয়াটসন আসলে যা বলেন তা অপেক্ষাকৃত বেশী সঠিক অর্থে এরই মতে 
(১) সবচেয়ে নিশ্চিত সত্য হচ্ছে সেইগুলো যেগুলো প্রত্যক্ষ (19/1:5) 
এবং কিছু-সংখ্যক পযবেক্ষকেন় সাক্ষ্যের মাধামে যাদের প্রতিষ্ঠিত করা যায়' 
এ ধরনের সত্যগুলোই হচ্ছে পদাথিক বিজ্ঞান সমুহের ভিত্তি £ আলো? 
বিষয়ে যেগুলো প্রাসঙ্গিক সেগুলোকে উল্লেখ করতে গেলে আমরা উল্লেখ 
করবো পদার্থবিচ্ভা, রসায়নবিদ্তা, জীববিস্তা, ব্যবচ্ছেদবিষ্ভা, শরীরবিষ্তা 
0২) মানুষের আচরণ সম্পর্কে যে সব সত্য প্রত্যক্ষভাবে নিরীক্ষণযোগ, 
পদাধিক বিজ্ঞানগুলো তাদের সকলেরই একটা ব্যাখ্যা দিতে সক্ষম । 
মানুষ সম্পর্কে, কেবল অন্ত কোন ভাবে জানা সম্ভব, এমন কোন সত্য আঃ 
মনে করার কোন কারণ নেই। (৪) বিশেষতঃ অন্তের প্রতাঞ্ষণের মাধাঃ 
নীতিগতভাবে অনাবিফধারযোগা বিষয়ওলোকে আত্মনিরীক্ষণের মা) 
অ।বিকষার করার উপায় হিসাবে “অন্তরর্শন' (800999০৫102 ) একটা দ্র 


গাঞ-নিরীকষণ ২১৬, 


চসংস্কার, যাকে ধূরে-মুছে ফেলে নাদিলে মানুষ সম্পর্কে কোন সতাকার 
নভুল জ্ঞান সম্ভব হবেনা । ৫৫) এবং তার অনুসিদ্ধান্তম্বরূপ- বচন এবং 
নন্সান্য দৈহিক আচরণের বিরুদ্ধ একটা-কিছু হিসাবে “চিন্তার অস্তিত্বে বিশ্বাস 
করার কোন কারণ নেই। 

উপরের যুদ্তিবাক্যগুলোকে পৃথক রাখা গুরুত্বপূর্ণ ষলে আমি তাদেরকে 
খ্যার ছারা চিহ্নিত করেছি । মোটের উপর, আমার কাছে (১), (২), এবং 
(৩) সত্য বলে মনে হয়, কিন্ত (৪) এবং (&) আমার কাছে মনে হয় মিথ্যা | 
মামি মনে কপ্ধি যে, (৪) এবং &)-কে (১), (২), এবং তে) থেকে অনুমান 
£রা যার, একপ চিন্তা করার প্রবণতা আচরণবাদীদের আছে ১ কিন্ত যেসব 
কথাকে আমি পদার্থবিষ্ঞার ভিত্তি সম্পকিত ভ্রান্তি বলে মনে করি সেগুলোকেই 
গামি এ অভিমতের উৎস বলে মনে করি । সেজন্তেই আত্ম-নিরীক্ষণ সম্পকিত 
এ প্রশ্নের ব্যাপারে কোন সিহ্ধান্তে আসার আগে পদার্থবিস্তার আলোচনা 
আবশ্থক হয়েছিল | কিন্ত উপরের যুক্তিবাকাগুলোকে এক-এক করে পরীক্ষা 
করা যাক । 

(১) এটা সতা যে, বে সব সতোর (9015) উপর পদাধিক বিজ্ঞানগুলো। 
প্রতিষ্ঠিত তাদের সবগুলোই এ অর্থে প্রকাশ্য (0891০) যে, বু লোকে 
তাদের পর্যবেক্ষণ করতে পারে । কোন ঘটনার আলোকচিত্র নেওরা হলে 
যে-কোন সংখ্যক মানুষ সে আলোকচিত্রটাকে পরীক্ষা করতে পারে। হঙ্গি 
[কোন কচুর] কোন পণ্রমাপ নেওয়া হয়, তাহলে সেখানে যে কেবল 
জনাকতক লোক উপস্থিত থাকতে পারে তা'নয়, বরং অন্তরাও পরীক্ষণটার 
পূনকাব্ৃতি করতে পারে । যদি ফলাফল থেকে প্রথম নিরীক্ষকের ধারণা 
্রমাণিত নাহয় তাহলে গৃহীত সত্যটাকে বর্জন করা হয়। পদাথিক সত্য- 
গুলোর প্রকাশ্সতাকে (17801191 ) সর্বদাই পদার্থবিদ্তার সবশ্রেষ্ঠ সম্পদগ্ডলোর 
অন্ততম বলে বিচার করা হয়। সুতরাং কাগুজ্ঞানের ভিত্তিতে, যে বুক্ধি- 
বাক্যশুলোর মধ্যে আমরা আচরণবাদী দর্শনকে সংক্ষেপিত করেছি তাদের 
প্রথমাকে অবশ্ই শ্বীকার করতে হবে । 

তবে এমন কতকগুলো অত্যান্ত গুরুত্বপূর্ণ শর্ত (1)70৮1505 ) আছে যেগুলোর 
উল্লেখ প্রয়োজন । প্রথমতঃ, আশা করা হয় যে, কোন বৈজ্ঞানিক নিরী ক্ষক 
কোন অবস্থার উপর তীর প্রতিক্রিয়ার সমগ্টাকে লক্ষ্য করবেন না; তিনি 
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কেবল তার সেই অংশটা লক্ষ্য করবেন, অভিজ্ঞতা থেকে তিনি যাকে 'বিষষ- 
গত” ৫০৮]০০1/০) অর্থাৎ অন্য যে-কোন সুযোগ্য নিরীক্ষকের প্রতিক্রিয়া 
থেকে অভিন্ন বলে বিবেচনা করেন। আমরা যেমন দেখেছি, আমাদের 
প্রতিক্রিয়ার মধ্যে কেবল “বিষয়গত' দিকগুলো লক্ষ্য করতে শেখার এ 
প্রক্রিয়াট। শৈশবেই আনর্ম্ত হয়; বৈজ্ঞানিক গ্রশিক্ষণ সেটাকে এগিয়ে নিরে 
যায়। তার প্র।তক্রিয়ার মধ্যে যা বিশেষভাবে তার স্বকীয়, কোন “ভান 
পর্ষবেক্ষক তার উলেখ করেন না। তিনি বলেন নাঃ “একটা ক্লান্থিকর 
আলোকধন্দু আমার ঠোখের শ্রান্তি এবং বিরঞ্জি উৎপাদন করে চারপিকে 
দেচে বেড়াচ্ছিল ; শেষ প1স্ত এই-এই ধকম একটা বিশতে ভাস্থিরতা নাও 


করে।” ভিনি কেবল বলেন £. পপড়াটা। (184508) এই-এই রকম ছিন ।" 
এই বিষরমূলকতভান সবট্কুই প্রশিক্ষণ ও অভিজ্ঞঙার ফল ॥ বশ্বত?, কেউ 


বলতে পারে নে, কোন বৈজ্ঞানিক অপস্থার- উপর অতি অল্প লোকে, 

“সঠিক গুভিদভয়। ঘটে । জুঙগাং বিজ্ঞানে যাকে এছ গরধবেক্ষণ খলে গনে 

করা হয়, ভাস সঙ্গে প্রচুর পঙিমাণ তত্ত এসে শিশে ধার । এ তখ্রে প্রকৃতি 
ও গুমাণ ান্সন্ধাত্ের অপেক্ষা রাখে । 


এসি _ 


বিহীরতঃ পদাথিক ঘটনানদ্দীর ক্ষেত্রে প্রকাশ্য তান (0১901,69 ) প্রকৃত 
কোন ভূল ব্যাখ্যা আমর। অবধশাই দেখ ন॥ কতিপয় লোক কোন নি 
মুহুর্তে খুব কাহাকাহি ধনের প্রভিএয়া করে_ প্রকাশ্ঠতাটা এ সত্যেন মধোই 
নিহিত । ঠান্তম্বরপ ধরা যাক যে, বারোজন লোককে বলা হলো «চন 
একট] পর্দা মনোযোগ এহ্কারে লক্ষ্য কএ০৩, যার উপ একটা উজ্জল আাপো 
এসে গড়বে, এবং সেটা যখন এসে পড়ে তখন “এখন” বলতে । ধরা মাঝ 
যে, পশীক্ষক নিজে যখন আলোটা দেখেন ঠিক তখনই তিনি তাদের সকলের 
কথা শুনতে পান; তখন তাদের প্রত্যেকের উদ্ণীপকই যে তার উদ্লীগকের 
অনুরূপ হয়েছে তা বিশ্বাস করার পক্ষে তার উপযুক্ত কারণ আছে । কি 
পদার্থবিস্ভা আমাদেরকে এটা মনে করতে বাধ্য করে যে, তাদের বারোটা 
পৃথক উদ্দীপক ছিল, যে-কারণে আমরা যখন বলি যে, তার। সকলেই এব 
আলো দেখেছে তখন যুক্তিসঙ্গতভাবে আমরা কেবল এই বোঝাতে পারি «ে 


901611150 ৪1009811018, 
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তাদের বারোটা উদ্দীপকের একটা সাধারণ কারণিক (০৪৩০1) উৎস ছিল । 
আমাদের প্রত্যক্ষণগুলোকে যখন আমরা আমাদের বাইরে অবস্থিত কোন 
স্বাভাবিক কার়ণিক উৎসে আরে।প করি তখন আমরা ভুল করার বুক নিই, 
যেহেতু উৎসটা অসাধারণ (011150111) 8 চোখে পৌছানোর পথে প্রতিফলন 
অথবা প্রতিসরণ ঘটতে পারে, চোখ অথবা আক্ষি্া অথবা মগ্সিক্কের কোন 
অন্বাভাবিক (85৮01) অবস্থা থাকতে পারে । এ সমস্ত টিদেচণা থেকে 
এই সাশান্য সন্তাব্যতট্রকু বেরিয়ে আসে যে, কোন নিদিই ক্ষেত্রে, আমরা 
যেরুকশ মনে কার সেরকন কোন বাঁহঃস্থ কারণ নেই তখে, যদি কিছু_ 
সংখ্যক লেক আামাদের পজে একমত হয় আখাৎ একই সঙ্গে তাদের এমন- 
সন প্র।ক্রিরী হয় যেগুলোকে ভায়া এমন একট! বাহ্ঃস্থ কারণে আরোপ 
কে যাকে, পাশরা যে কারণ অনশন কখেছহাশ, ভার সক্ষে একীড়ুত করা 
যায়- তাহলে ভুলের সন্তাব্যত। €ছুর গঠ্াদে হাস পায় । ঠিক «চাই হচ্ছে 
যুগপৎ প্রমাণের» সাধারণ দান । যাদ এমন বারোডন লোক, যাদের 
প্রতোকেই কথা ধলা সময মিথ্যা বলে, আ্তদ্রভাবে সাক্ষ্য দেয় যে, কোন 
একটা ঘটন। ঘটেছে, হলে তাদের কলের সতা বলার পক্ষে »শ্তানার 
অনুপাত হচ্ছে ১-এম 'বপসীতে ৪০৯৫ । একই ধরনের ফু থেকে দেখা যায় 
যে, যখন আাদের প্রকাশ্য ইগ্রিয়গুলোর সপক্ষে অন্তের কাছ থেকে দু 
প্রনাণ পাওয়া যার, তখন, যেপব ক্ষেত্রে মনীচিক। অথবা নিদেশের২ মতো 
সামষ্টিক অধাাসের (০০11০01৮০ 11191)) উৎস আছে সে সব ক্ষে0। ছাড়া, 
ইান্রয়গুলো সম্ভবতঃ সত্য বলছে। 

তবে? এদিক থেকে, বাস নিপীক্ষণের বিষয়াদি এবং আত্ম-নির়ীক্ষণের 
বিষয়াদির মধ্যে কোন 'মুলগত' ( ০3১০70181) পার্থক্য নেই। উদাহরণস্বরূপ 
ধরা যাক, জাপনি জীবনে প্রথম বারের মতে হিও২.শৃকছেন। নিজের কাছে 
আপনি বলছেন “ওটা একটা অত্যন্ত অপ্রীতিকর গন্ধ ।* এখন, অগ্ীতিকরতা। 
একটা আত্মনিরীক্ষণের ব্যাপার । অগ্ভের মধ্যে যেসব শারীরিক অবস্থা 
পর্যবেক্ষণ করা যায় তাদের সঙ্গে এর “অনুবন্ধ' স্থাপন করা যেতে পারে, কিন্ত 
এটা নিশ্চয়ই অবস্থাগুলো থেকে অভিন্ন নয়, কারণ স্থুখ এবং তার উদ্টোটার 
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সঙ্গে ষে সব শরীরম্বত্তীয় অবস্থা সহগামী তাদের সম্পর্কে জানার আগেই 
লোকে জানতো যে, বন্ত গ্রীতিকর বা অশ্নীতিকর। সুতরাং আপনি যখন 
বলেন “ওই গন্ধট! অগ্রীতিকর" তখন আপন একটা-কিছু লক্ষ্য করছেন বা 
সাধারণ ধারণায় পদার্থবিস্কার যে জগং তার মধ্যে পড়ে না। তবে আপনি 
মনোবিপ্লেষণের ছাত্র, এবং আপনি শিখেছেন যে কখনও কখনও ধৃণা হচ্ছে 
্রচ্ছ্ন ভালবাসা এবং ভালবাসা হচ্ছে প্রচ্ছর দ্বণা। সুতরাং আপনি 
নিজেকে বলেন £ “'সন্ভবতঃ আমি প্রকৃতপক্ষে হিঙের গদ্ধ পছন্দ করি, 
কিন্ত তাকে পছন্দ করতে আমার লজ্জাবোধ হয়।” কাজেই আগনি আপনার 
বন্ধবর্গকে এর গন্ধ শুঁকতে প্রযোজিত. করেন, এবং তার ফল এই হরে 
ভাচিরেই আপনার আর কোন বন্ধু থাকে না। ঘখন আপনি শিশুদের 
উপর পরীক্ষা চালান, এবং শেষ পর্যস্ত শিপাীর উপর । বন্ধু এবং শিশুরা 
কথার মাধ্যমে তাদের বিরাগ প্রকাশ করে; শিম্পাজীরাও প্রকাশ করে, যদিও 
শব্দের মাধ্যমে নয় । এসব ধিষয় থেকে আপনি এই বলতে চান £ “হিঙের 
গঙ্ধ অণ্রীতিকর।" যদিও এর মধ্যে আত্মনিশীক্ষণ আছে, তথাপি যেসব 
সত্য পদার্থাবগ্তার অভিজ্ঞতালন্ধ ভিত্তি রচনা করে, এ সিদ্ধান্ত তাদের 
অন্ততুণ্জি হলে এর যে রকমের নিশ্য়তা এবং যে রকমের বিষয়গত প্রমাণ 
থাকতো, ঠিক সেই রকমের নিশ্চয়তা ও প্রমাণ এর আছে। 

(২) ছ্বিতীর যুক্তিবাকাটার বক্তব্য এই যে, পরাখিক বিপ্তানগুলো মানুষের 
আচরণ সম্পর্কে প্রকাশ্যভাবে (79410) নিরীক্ষণযোগয সমুদয় সত্যের 
ব্যাখ্যা দিতে সক্ষন | সহজ-সরল সত্য কথাটা এই যে, আমরা এখনও জানিন। 
এটা সতা ন!মিথ্যা | সাধারণ বৈজ্ঞানক কারণে এর সপক্ষে অনেক কিছু 
বলবার আছে, বিশেষতঃ যদি একে কোন মতবাদ (4098719 ) হিসাবে 
উপস্থিত না করে একটা পদ্ধতিগত উপদেশ হিসাবে, যে পথে 'ধবজ্ঞানিক 
গবেষকদেরকে তাদের সমশ্তাবলীর সমাধন খুজতে হবে সে পথ সম্পর্কে 
একটা সুপারিশ হিসাবে, উপস্থিত করা হয়। কিস্ধক যতক্ষণ পর্যন্ত পদাথিক 
নিয়মাবলীর সাহাযো মানুষের আচরণের অনেকখানি অব্যাখ্যাত থেকে 
যাচ্ছে ততক্ষণ নিবিচারভাবে আমরা বলতে পারি না যে, কোন পরিশিষ 
(551490) নেই যাকে এ পদ্ধতির সাহাযো তত্বগতভাবে ব্যাখ্যা কর! 
অসম্ভথ । আমর! বলতে পারিষে, এ পর্যন্ত বিজ্ঞানের গতিধারা এ-রকন 


আত্ম-নিরীক্ষণ ২১৯ 


একট মতকে অসম্ভাব্য করে রেখেছে বলে মনে হর; কিন্ত এমনকি এটুকু 
বলাও সম্ভবতঃ হঠকারিতার পরিচায়ক, যদিও আমার নিজের কথা বলতে 
গেলে" আমি এটা বলা আরও বেশী হঠকারিতার পরিচারক বলে মনে করবো 
যে, এ রকম একটা পরিশিষ্ট নিশ্চয়ই আছে। কাজেই যুজির খাতিরে আমি 
এ বিষয়ের উপর আচরণবার্দী অভিমত গ্রহণ করার প্রস্তাব করছি, যেহেতু 
কোন চরম দর্শন হিসাবে আচরণবাদীর বিরুদ্ধে আমার আপত্তিগুলো আসে 
সম্পুর্ণ ভিন্ন কতকগুলো বিবেচনা থেকে । 

(৩) এখন যে যৃক্তিবাক্যটা আমাদের পরীক্ষা করতে হচ্ছে, তাকে 
নিয়লিখিতভাবে উল্লেখ করা যায় £ “মানুষ সম্পর্কে যে-সন সতা কথা জানা 
যায় তাদেরকে সেই একই পদ্ধতিতে জান। যায়, যে পদ্ধতিতে পদার্থবিস্ভার 
সত্যগুলো জানা যায়|” এটাকে আমি সত্য বলে মনে করি, কিন্ত আচরণ- 
বাদী যে কারণ দ্বারা প্রভাবিত হন আমার কারণটা ঠিক তার বিপরীত । 
আমি মনে করি যে, মনোবিজ্ঞানের সত্গুলোর মতো পদার্থবিদ্ভার সতা- 
গুলোও তারই মাধ্যমে পাওয়া যায় যা আসলে আত্মনিরীক্ষণ, যদিও কাওজ্ঞান 
ভুল ক'রে মনে করে যে, সেটা বাহ্‌ বস্তর নিরীক্ষণ । ১৩শ অধ্যায়ে আমরা 
যেমন দেখেছিলাম, আপনার দৃষ্টিগত, শর্ট তগত, এবং অন্তান্ত প্রতাক্ষগুলোর 
সবই পদার্থবিষ্ভার দৃট্টিকোণ থেকে আপনার মাথার ভেতর । সুতরাং, 
আপনি যখন “সুর্য দেখেন”, তখন, সঠিকভাবে বলতে গেলে, আপনি যা 
জানছেন তা আপনারই ভেতরকার একটা ঘটন।£ বাহু কারণের অনুমানটা 
অল্প-বিস্তর অনিশ্চিত, এবং কখনও কখনও তা ভ্রান্তও। হিঙের প্রসঙ্গে ফিরে 
গিয়ে বলা যায়ঃ হিঙের গন্ধ যে অগ্রীতিকর তা আপনি জানেন কতকখুলো 
আত্নিরীক্ষণের মাধ্যমে, এবং সুর্য যে উজ্জল ও উফ তাও আপনি জানেন 
কতিপয় আত্মনিরীক্ষণের মাধামে । এই দু'ক্ষেত্রের মধো কোন মৌলিক 
পার্থক্য নেই । কেউ বলতে পারে যে, যে-ক্ষেত্রে মনোবিজ্ঞানের উপাত্ত গুলো 
ওই-সব ব্যক্তিগত (19%815) সতা, দেহ-বহিঃস্থ সত্যগুলোর সঙ্গে যাদের খুব 
প্রতাক্ষ কোন যোগাযোগ নেই, সে-ক্ষেত্রে পদার্থবিদ্কার উপান্তগুলো সেই- 
সব ব্যক্তিগত সত্য দেহ বহিঃস্থ সত্যগুলোর সঙ্গে যাদের খুব প্রত্যক্ষ একটা 
কার্ধকারণ সন্বদ্ধ আছে। কাজেই পদার্থবিদ্ভা ও মনোবিজ্ঞানের একই 
গদ্ধতি ; কিন্ত যাকে পদার্থবিভার পদ্ধতি বলে মনে করা হয় তার চেয়ে যাকে 


কি দর্শনের রূপরেখা 


সচরাচর মনোবিজ্ঞানের বিশেষ পদ্ধতি বলে ধরা হয়, এ বরং তা-ই । 
আচরণবাদী থেকে আমাদের পার্থক্য এই যে, পদার্থবিগ্ভার পদ্ধতকে আমরা 
বরং মনোবিজ্ঞানের পদ্ধতিপ্ন অস্তভূর্ত করি, তার উপ্টোটা না করে। 

(৪) “আত্মনিরীক্ষণে'র কাছে ধারা আবেদন জানান তারা জ্ঞানের 
যে উৎসে বিশ্বাস করেন সে রকম কোন উৎস আছে কি? আমরা এইমাত্র 
যা বলছিলাম সে অনুসারে, সমস্ত জ্ঞান এমন একটা-স্চির উপর নির্ভর করে 
যাকে, কোন এক অর্থে 'আত্মনিগীক্ষাণ' বলা যায়। তথাপি কিছু পার্থক্য 
আবিপাত করা যেতে পারে । আমি নিজে এই মনে কি যে, গকত্বপূর্ণ একগাদ্র 
পার্থক্যটা সয়েছে পর্যবেক্ষকের দেহ-বহিঃস্ব ঘটনাবলীগ সঙ্গে অনুবন্ধের 
মাত্রার মধ্যে । দু্টান্তত্ব্প ধয়া ধাক যে, কোন আঢরণপাদা গোশকধ ধার 
মধ্যে একট! ইদুর মনোযোগ দিরে লক্ষ্য করছেন, এবং একজন বন্ধ পাশে 
দাড়য়ে। বদ্ুকে তিনি পলেন, “তুশ্ি কি ওই ইদুঞটা দেখহ ?৮ বন্দ যাঁদ 
হী খলেন তাহলে ভাচরণবাদী তার পদাথিক ঘটনাবলী পর্যবেক্ষণ কমার 
স্বাভাণক পেশায় নিজেকে নিযুক্ত দাখছেন। এিদ্ব বন্ধু যদ না বলেন, 
তাহলে আচরণবাদী চিৎকার দিয়ে ওঠেন “এহ চোরাই (০০9(7৩৪৮৩৫ ) 
“ইসকি আমি অবশ্বই ছেড়ে দেব।৯ সে ক্ষেত্রে, তার ননে প্রচণ্ড ভর 
গা সস্কেও ভিনি যদি পরিফারভাবে চিন্তা করতে সক্ষম হম, তাহলে 
তন বলতে বাধ্য হবেন যে, কপ্দিত ইদুন গন্ষ্য করার সমর গণি আত্ম- 
নিগক্ষণে ব্যস্ত ছিলেন। সেখানে কিছু একট। নিশ্চয়ই ঘটছিগ, এবং খা 
ঘট।হএ তা ।নরীক্ষণ করে তিনি তখনও জ্ঞান অর্জন করতে পাঞ্জতৈন যদি 
তিনি মনে ন। করতেন যে, তাঁর দেহের বাইরে তার একটা কারণ ছিল । 
কিন্ত ধাঁহাগত সাক্ষ্য অথব। অন্ত কোন বহিলপ্ধ তথ্য ছাড়! 'বাস্তব' ইদুর 
এবং 'কপ্সিত' ইদুরের মধ্যে ঠিশি কোন পার্থক্য করতে পারেন না। সুতরাং 
'বাস্তব' ইঁদুরের ক্ষেত্রেও তা'র মূল উপাত্ত আত্মনিরীক্ষণলন্ধ বলে প্রতীয়মান 
না হলেও তার উচিত সেটাকে সে হিসাবে বিবেচনা করা 2 কারণ “কল্পিত 
ইদুরের ক্ষেত্রেও উপান্তটা নিছক আত্মনিপাক্ষণলক্ধ “মনে হয়” না। 


১, কারণ এ ছইসকি খাওয়ার দরুন তিনি ইদুর না খাক। সথেও ইছুর দেখার মতিজ্রমে 
ভুগছেন। ( অনুবাদক )। 


বরকতের 
০ গা আসা রস শাহানা চটির 


আত্ম-নিরীক্ষণ দি 


আসল কথাট। মনে হয় এই£ কতকগুলো ঘটনার এমন-সব কার্ফল 
(০75০১) আছে যেগুলো তাদের চারদিকে আলো ব্বিকীর্ণ করতে থাকে, 
এসং সেজন্তে কিছু সংখ্যক নিরীক্ষকের মধ্যে প্রতিক্রিয়া স্থটি করতে পারে ; 
সাধারণ কথাবার্তা হচ্ছে এগুলোর একটা বৃষ্ান্ত। কিন্তু অগ্তান্ত আরও 
ঘটনা আছে যেগুলোর কার্ষফল চতুদিকে ছড়িয়ে পড়ে না, রেখার তো 
চলে; কোন শব্ব-নিয়স্ত্রিত (59010 [9০ ) টেলিফোনের বাক্স থেকে কোন 
টেলিফোনে কথা বলাকে এগুলোর একটা দ্টান্ত হিসাবে ধরা যেতে পারে । 
কতা ছাড়। কেবল অন্ত একজন লোক তাকে শুনতে পায় ; বভ্ভাকে বাদ দিয়ে 
মাউথপিসে আমরা যদি একটা যন্ত্ররাখতাম তাহলে কেবল একজন লোকে 
শবাটা শুনতে পারতো, অর্থাৎ যে ব্যক্তি টেলিফোনের অস্ত প্রান্তে আছে । 
কোন মানবদেহের ভেতরে যেসব ঘটনা ঘটে সেগুলো টেলিফোনের ভেতর- 
কার আওয়াজের (191১৩) মতো ঃ তাদের এমন-সব কার্ধফল আছে 
খেলো, প্রধানতঃ, চতুদিকে সমভাবে ছড়িয়ে না পড়ে, দ্বায়ুর পথ ধরে 
মন্তিফ্ের দিকে চলে যায়। ফলতঃ, একজন লোক তার সিজের দেহ সম্পর্কে 
অনেক কিছু জানতে পায়ে, অন্য লোকে যা কেবল গৌণভাবে জানতে 
পারে। অন্ত লোকে আমার দাতের ভেতরকাদ গর্তটা দেখে পারে, কিন্ত 
সে আমার দাত বাথ! অনুভব করতে পারে নী॥ যদিসে অনুমান করে যে 
আমি দাত বাথা অনুভব করছি, তাহলেও আমি যে জ্ঞান পাচ্ছি তার জ্ঞান 
ঠিক তা নয় ; একই শব্দাবলী সে বাবহার করতে পারে, কিন তার সেগুলো 
বাপহার করার গেছনে যে উদ্দীপক আছে সেটা আমার ক্ষেত্রস্থিত উদদিপক 
থেকে ভিন্ন, এবং যেব্যথা আমার শব্দগুলোর পেছনকাম় উদ্দীপক সে বাথা 
সম্পর্কে আশি তীব্রভাবে সচেতন হতে পারি। এসব উপায়ে মান্য তার 
নিজের দেহ সম্পর্কে জ্ঞান লাভ করে, এবং অন্ত দেহগুলে। সম্পর্কে সে যে 
উপায়ে জ্ঞান লাভ করে, এ জ্ঞান সেলাভ করে তার থেকে ভিন উপায়ে । 
এক অর্থে এই ধিশেষ ধরনের জ্ঞান 'আত্মনিরীক্ষণ-লব্ধ,* (1017952601150), 
যদিও ওয়াটসন যে অর্থটাকে অস্বীকার করেন সে ঠিক অর্থে নয়। ৃ 

(৫) এখন আমরা এসে পড়ছি সমস্ত বিষয়টার প্রকৃত সারাংশে, অর্থাৎ 


ও প্রশ্নটাতে £ আপনি চিন্তা করেনকি ?১ “চিন্তন'-কে ()101008 ) যতক্ষণ 
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না স্পষ্টক্লূপে সংজ্ঞায়িত করা হচ্ছে ততক্ষণ এ প্রশ্ন অত্ন্ত দ্বার্থক । সম্ভবতঃ 
বিষয়টাকে আমরা এভাবে উল্লেখ করতে পারি £ আমাদের ভেতরকার এমন 
কোন ঘটনার কথা কি আপনি জানেন যেগুলোকে পদার্থবিদ্/র একান্ত 
সম্পুর্ণ (০০১০196০1 ০০/2091৩0 ) জ্ঞানের অস্তভূরক্তি করা হতো না? পদার্থ- 
বিদ্যার সম্পুর্ণ জ্ঞান বলতে আমি কেবল পদাথিক নিয়মাবলীর জ্ঞান বুঝাই 
না, যাকে আমরা ভূগোল (65০081914১5 ), অর্থাৎ দেশ-কালের সর্বত্র 
শক্তির বিতরণ» বলতে পারি, তার জ্ঞানও বুঝাই । প্রশ্নটাকে যদি এভাবে 
জিজ্ঞাসা করা হয় ত।হলে আমার মতে এটা সম্পূর্ণ পরিষ্কার যে, আমরা 
এমন-সব জিনিস জানি যেগুলে। পদার্থবিদ্যার অস্তভুকক্ত নয় । কোন অন্ধ লোক 
সমগ্র পদার্থবিস্কাটা জানতে পারতো, কিন্ত দৃষ্টিশক্তিসম্পন্ন লোকের চোখে বস্ত- 
সমুদয় কেমন দেখায়, অথবা দেখার বিষয় হিসাবে লাল আর শীলের মধে! 
যে পার্থক্য, তা সে জানতে পারতে] না। তরঙ্গ-দৈর্ঘ সম্পর্কে সে সব কিছু 
জানতে পারতে], কিত্ত তরঙ-দৈর্ধ সম্পর্কে কিছু জানার আগে লোকে দেখার 
বিষর 'হসাবে লাল ও নীলের পার্থক্যটা জানত । যেব্যক্তি পদার্থবিষ্ভ/ জানেন 
ও দেখতে পারেন তিনি জানেন যে, কোন নিদিষ্ট তরঙ্গ-দৈর্ঘ তাকে লালের 
সংবেদন দেবে, কিন্ত এ জ্ঞান পদার্থবিগ্ভার তাংশ নয় । আবার, 'শ্রীতিকর' এপুং 
“ত্রীতিকর' ছার। আমরা কি বুঝাই তা আমরা জানি, এবং আমর যখন 
আবিষ্কার করলাম যে প্রীতিকর জিনিসগুলোর এক রকমের শরীরবস্তীয় 
কার্কল আছে এবং অশ্রীতিকর জিনিসগুলোর আরেক রকম, তখন যে আমরা 
এ কথাট। আরও ভাল করে জানলাম তা নয়। আমরা যদি ইতিপূর্বেই, 
কোন্‌ জিনিসগুলো গ্রীতিকর এবং কোন্‌ জিনিসগুলো অগ্রীতিকর, তা না 
জানতাম, তাহলে আমরা কখনও এ অনুবন্ধ আবিষ্কার করতে পারতাম না। 
কিন্ত কতকগুলো জিনিস যে শ্রীতিকর এবং কতকগুলো জিনিস অগ্রীতিকর, 
এ ভ্ৰানট। পদার্থবিগ্ঠার অংশ নয় । 

পরিশেষে, আমরা কল্পন।, মতিভ্রম ও স্বপ্নের প্রসঙ্গে চলে আসছি । এদের 
সব ক্ষেত্রেই আমরা ধরে নিতে পারি যে, একটা বাহ উদ্দীপক রয়েছে, 
কিন্ত কার্ষকারণ শৃংখলের মন্তিকষস্থিত অংশ সব ক্ষেত্রে উপস্থিত থাকে না, 
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যে কারণে স্বাভাবিক প্রতাক্ষণের সঙ্গে বাহ জগতের কিছু-একটা যে ভাষে 
যুক্ত, আমাদের কল্পনার বিষয়ের সঙ্গে তেমন কিছু সে ভাবে যুক্ত নয়। তথাপি 
এ রকম ক্ষেত্রে আমরা সম্পুর্ণ স্পষ্টভাবে জানতে পারি আমাদের কাছেকি 
ঘটছে; যেমন, গ্রায় ক্ষেত্রেই আমাদের স্বপ্রগুলোর কথ আমরা স্মরণ করতে 
পারি । আমি মনে করি, স্বপ্রগুলোকে “চিন্ত;' হিসাবে গণ্য করতে হবে- 
এ অর্থে যে, তারা পদার্থবিষ্ঠার আওতার বাইরে । নড়াচড়া (10061021705 ) 
তাদের সহগামী হতে পারে; কিস্ত তাদের জ্ঞান এ সব নড়াচড়ার জ্ঞান 
নয়। বস্ততঃ জড়ের সঞ্চলন সম্পর্কে সমস্ত জ্ঞান অনুমানগত, এবং যে জ্ঞানকে 
কোন বৈজ্ঞানিকের পক্ষে তার প্রাথমিক উপাত্ত হিসাবে বিবেচনা করা 
উচিত সে জ্ঞান ইদুর অথবা জ্যোতির্মগুলীর নড়াচড়া সম্পকিত জ্ঞানের চেয়ে 
বরং আমাদের হুপ্ন সম্পকিত জ্ঞানের তহুরপ । আমি বলবো যে, ওয়াটসনের 
বিপরীভে এটুকু পর্যস্ত ডেকার্ট অদ্রান্ত। মনে হয় ওয়াটসনের অভিমত বাহ 
জগৎ সম্পকিত সরল হাস্ৃত্বাদে্জ (1.৮ 70911১1))) উপর দাড়িয়ে আছে, 
কিন্তু পদাথিক কার্ষকারণ এবং আমাদের প্রত্যক্ষণের পূর্বগ সম্পর্কে পদার্থ- 
বি্কার নিজের যা বলবার জাছে তাক হাই সঞ্চল বাস্তববাদ ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়। 
এসৰ কারণে আমি মনে করি যে, আগ্মনিশীক্ষণ এমন জ্ঞান দিতে পারে 
এবং দেয় যা পদার্থবিদ্ভার অংশ নয়, এবং “চিন্তা'র বাস্তবত। অস্বীকার করার 
কোন কারণ নেই । 


অগুদশ অধ্ঠায় 
মানসচিত্র 


এ অধ্যায়ে আমরা মানসচিত্রের প্রশ্নটা বিবেচনা করবো । পাঠক 
নিঃসন্দেহে জানেন যে, আচরণবাদের অন্যতম যুদ্ধ-হুংকার হচ্ছে “মানসচিত্র 
নিপাত যাক*।১ পটভূমিকাটাকে আগেই যথেষ্ট পরিমাণে পরিক্ষার না করে 
আমরা এ প্রশ্ন আলোচনা করতে পাগি না। “মানসচিত্রের সমর্থকদের 
ধারণা অনুসারে এগুলো কি? প্রথমে [মানসচিত্রের হ্বারা] যে-সব 
ঘটনাবলী বোঝানো হয় তাদেরকে জানার প্রচেষ্টা অর্থে” এবং কেবল তারপর 
একটা র্ীতিসিদ্ধ সংজ্ঞা] (091702] 052010191 ) খোজার অর্থে এ প্রশ্নটাকে 
নেওয়া যাক। 

সাধারণ অর্থে, আমরা যদি চোখ বন্ধ করি, এবং যে সব দৃশ্য ও মুখ আমরা 
জেনেছি সেগুলোর ছবি যখন চিন্তা করি. তখন আমরা দ্বষ্টগত মানসচিত্র 
( 51১08] 18855) পাই ১ যখন কার্ষতঃ গুন গুন করে না গেয়ে কোন একটা 
সুর আমরা স্মরণ করি, তখন আমরা পাই শ্রতিগত মানসাচত্র ; যখন 
আমরা এক প্রস্থ সুন্দর ফারের (ি+) দিকে তাকাই এবং তাকে আঘাত 
করলে সেট। যে কি রকম প্রীতিকর হতে। সে কথা চিন্তা করি, তখন আমরা 
পাই স্পর্শগত মানসচিত্র । অন্ঠান্ত প্রকারের মানসচিত্র উপেক্ষা করে আমরা 
এই সব দৃষ্টিগত, শ্র/তগত এবং স্পর্শগত মানসচিত্রের উপর মনোযোগ নিবদ্ধ 
করতে পারি । উপরের শব্দগুলোর সাহায্যে আমি যে সব অভিজ্ঞতার ইঙ্গিত 
দিয়েছি, সন্দেহ নেই যে, সে-সব অভিন্ভতা আমাদের হয় ১ এসব. অভিজ্ঞত। 
কি ভাবে বর্ণনা কর উচিত, প্রশ্নটা কেবল তাই ।॥ তারপর আছে আরেক 
প্রস্থ অভিজ্ঞতা, অর্থাৎ স্বপ্ন, যেগুলোকে সেই মুহুর্তে সংবেদনের মত মনে 
হয়, কিন্ত বাহ জগতের সঙ্গে সংবেদনের অনুরূপ কোন সম্বন্ধ যেগুলোর নেই ॥ 
সন্দেহ -নেই যে, স্বপ্নও ঘটে ; এবং আমরা তাদের মধ্যে মানসচিত্র আছে 
বলবো, না নেই বলবো, এটাও আবার বিশ্লেষণের একটা প্রশ্ন । 
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আচরণবাদী মানসচিত্র স্বীকার করেন না, কিন্ত একইভাবে তিনি সংবেদন 
বং প্রত্যক্ষণও শ্বীকার করেন না। যদিও তিনি তেমন নিদিষ্ট করে বলেন 
1, তথাপি আমরা ধরে নিতে পারি যে, তার মতে গতিবিশিষ্ট জড় ছাড়া 
মার কিছুই নেই । সেজন্য প্রথমে সুস্পষ্টভাবে সংবেদন ও প্রতাক্ষণের অস্তিত্ব 
পমাণ এবং তাদের বৈশিষ্ট্যসমূহের সংজ্ঞা দান না করা পর্যস্ত এদের সঙ্গে 
শনসচিত্রের বিরুদ্ধতী দেখিয়ে তাদের সমস্যাটা আমরা বিবেচনা করতে 
গারি না। এখন, স্মরণীয় যে, পঞ্চম অধ্যায়ে আমরা প্রত্ক্ষণের একটা 
সাচরণবাদী সংজ্ঞা দিতে চেষ্টা করেছিলাম, এবং এ সিদ্ধান্তে এসে ছলাম 
য, এর সবচেয়ে আবশ্যকীয় দিক হচ্ছে “সংবেদনশীলতা” (59075111510) । 
মর্থাৎ, যদি--যখন ক-জাতীয় একটা বস্তুর সঙ্গে কোন ব্যক্তির একটা নিদিষ্ট 
'দদিক সম্বন্ধ আছে তখন প্রতি বারই তার মধ্যে খ-জাতীয় একটা প্রতিক্রিয়া 
সগাগে, কিন্তু অন্থভাবে না জাগে- তাহলে আমরা বলি ধে, লোকটি ক-এর 
তি “সংবেদনশল? । এস গেকে ্রত্যক্ষণের একটা সংজ্ঞা গেতে হতল 
মন্ষঙ্গ নিয়শকে গণনার মধো আনা দরকার ; কিন্তু এখনকায় মত এ 
গটিলতার প্রতি আমরা “জর দেব না, এবং বলবো ধে- কোন বাক্ডি তার 
গরিপার্শ অথবা তার নিজের দেহের যেকোন দিক প্রতঃক্ষা (07010-1505) 
করে, যদি সে তার প্রতি সংবেদনখল হয় । সেধাই হোক, এখন বোড়শ 
অধ্যায়েন আলোচনার ফলস্বরূপ, কেবল অন্টের। যা গিরীক্ষণ করতে পানে 
তা নয়, সেএকা যা নিরীক্ষণ করতে পারে তাও আমশর। তার প্রতিক্রিয়ার 
অন্ত করতে পারি। এর ফলে, তাত্বিকঙাবে না হলেও কার্যতঃ, 
প্র-)ক্ষণের জানা ক্ষেত্রটার আয়তন বেড়ে ফায়। কিন্তু এর ফলে একটা 
মতে; কোন পরিবর্তন হয় না। সেটা এই যে, প্রত্যক্ষণের সারবস্তট 
হচ্ছে পরিবেশের কোন একটা দিকের সঙ্গে একটা কার্কারণ সম্বন্ধ - 
জোতিবিদ্য। ছাড়া অন্যত্র এই দিকটা মোটামুটি ভাবে প্রত্যক্ষণটার সমকালীন, 
যদিও আলো ও শব্খের ভ্রমণে যে সময় লাগে এবং আরুপথে তরঙ্গ পাঠানোর 
মধ্যে যে 1বরতি ঘটে তার দরুন সেটা সবদাই অন্ততঃ কিয়ং পরিমাণে 
আগে ঘটে । 

আপনি ধখন চোখ বন্ধ করে স্থির হয়ে বসেন, এবং আপনি বিদেশে 


যে-সব. জায়গা. দেখেছেন তাদের ছবি স্মরণ করতে প্াকেন এবং, . সম্ভবতঃ 
১৫-- 


২২৬ ছর্শনের জ্পরেথা 


শেষ পর্যন্ত ঘুমিয়ে পড়েন, তখন যা ঘটে, এর সঙ্গে তার বৈপরিতা দেখানে। 
বাক । ডঃ ওয়াটসনকে আমি যদি ঠিকমত বুঝে থাকি তাহলে, তার মতে, 
হয় সেখানে অক্ষিপটের কোন প্রকৃত উদ্দিপনা আছে নয়তো আপনার 
চিত্রগুলো কেবল শব্ষচিত্র মাত্র এবং শব্দগুলোর জায়গায় আছে এমন-সব 
ছোট ছোট প্রকৃত আন্দোলন (109%6116065 ) যেগুলোকে সম্প্রসারিত ও 
দীর্ঘায়িত করলে তার ফলে সত্যি-সতিাই শব্দগুলো উচ্চার্পিত হতো? । তখন, 
আপনি যদি অদ্ধকারে চোখ বদ্ধ করে থাকেন তাহলে বাইরে থেকে অক্ষি- 
পটের উপর কোন উদ্দীপক এসে পড়ছে না। এটা সম্ভব যে, অনুষঙগের 
ফলস্বরূপ অন্ত ইন্ড্িয়গুলোর উপরকার উদ্দীপক ছ্বারা চোখটা প্রভাবিত 
হতে পারে ১ ইতিমধ্যেই আমরা এ সত্যের মধ্যে এর একট। দৃষ্টান্ত পেয়েছি 
যে, বার বার যদি কোন উজ্জ্বল আলোর সঙ্গে কোন উচ্চ শব্দের অভিজ্ঞতা 
হয়ে থাকে তাহলে চোখের মনিকে সে শব্দ শুনে সংকোচিত হতে শেখানো 
যেতে পারে । সুতরাং, এক ইন্ট্রিয়ের উপরকার উদ্দীপক, অতীত ঘটনার 
ফলস্বরূপ, অন্ত কোন ইন্দ্রিয়ের অঙ্গসমূহেৰ উপর ক্রিয়া করতে পারে, এ 
ধারণা আমরা উড়িয়ে দিতে পারি না। এভাবে উৎপন্ন কার্ধফল হিসাবে 
“মানসচিত্রে'র সংজ্ঞা দেওয়া যেতে পারে । এমন হতে পারে যে, আপনি 
যখন নেপোলিয়নের একটা ছবি দেখছেন তখন আপনার কানের মায় 
গুলোর উপর এমন একট? কার্ষফল সংঘটত হচ্ছে যা আপনার সম্মুখে 
“নেপোলিয়ন' শব্দটা উচ্চারিত হওয়ার কার্ফলের অনুরূপ, এবং সেজন্তেই 
আপনি যখন ছবিটা দেখেন তখন আপনার মাথায় 'নেপোলিয়ন' শব্দটা 
আসে॥। এবং অনুরূপভাবে, আপনি যখন চোখ বন্ধ করেন এবং বিদেশ 
ধৃশ্যাবলীর ছবি স্মরণ করেন তখন, সম্পুর্ণ অথবা আংশিক ভাবে, আপনি 
প্রকৃতপক্ষে 'ইটালী' শব্দটা উচ্চারণ করতে পারেন, এবং, অনুসঙ্গের মাধামে, 
€কোন পূর্ববর্তী সময়ে ইটালীর কোন বান্তব জায়গা আপনার অক্ষিত্বাযুকে 
যেভাবে উদ্দীপ্ত করেছিল, কম-বেশী তার মত করে এর ফলে আপনার 
অক্ষিদ্গায়ু উদ্দীপ্ত হতে পারে ॥ তখন থেকে অনুষঙ্গ একাই আপনাকে একটার" 
পর-একটা ভ্রমণের মধ্য দিয়ে নিয়ে যেতে পারে, যতক্ষণ-না শেষ পর্যন্ত 
আপনি যখন ঘুমিয়ে পড়েন তখন আপনি মনে করেন যে, সেই মুহুর্তে ভ্রমণ 
গুলে) আপনি করছেন। এ সবই সম্ভব, কিন্ত আমি যতদূর জানি, অর 


| শ্লানসচিত্ত ২হ৭ 


|ধেকোন বাাখ্যা বাদ দেয় এমন কোন পূর্বতঃসিদ্ধ মতবাদ ছেড়ে 'দিলে, 
| এর'প মনে করার কোন কারণ নেই যে, এটা সম্ভবের চেয়ে বেশী কিছু । 


£ ওয়াটসন কখনও জোর দিয়ে বলেন যে, যখন আমরা--আমরা যেমন 
নেকরি_চোখ বন্ধ করে কল্পিত ছবি দেখছি, তখন আমরা বস্ততঃ কেবল 
স-রকম শব্দ ব্যবহার করছি যেগুলোর সাহায্যে তাদের বর্ণনা দেওয়া যায় ; 
॥মতটাকেই আমি স্পষ্ঠতঃ অসমর্থনীয় বলে মনে করি। কোন বিষয়ের পক্ষে 
তটুকু নিশ্চিত হওয়া সম্ভব আমার কাছে এটাকে ততটুকুই নিশ্চিত মনে 
যর ষে, যখন আমি মনশ্চক্ষুতে দেখি (৬1598156) তখন কিছু-একটা ঘটছে 
ন দর্শনোন্রয়ের সাথে সম্পর্কযুক্ত । উদাহরণস্বরূপ, শৈশবে আমি যে 
বাড়ীটাতে বাস করেছিলাম তার নিতান্ত স্পষ্ট মানসিক চিত্র (0160091 01000163) 
আমি মনের মধ্যে জাগাতে পারি ১ সে বাড়ীর কামরাগুলোর কোন একটার 
আসবাবপত্র সম্পর্কে আমাকে কোন প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করা হলে আমি সে প্রশ্নের 
উত্তর দিতে পারি প্রথমে একটা মানসচিত্র জাগিয়ে এবং তারপর তার মধ্যে 
উত্তরটা কি হবে তা লক্ষ্য করে, ঠিক যেমন কোন বাস্তব কামরায় আমি 
তাকিয়ে দেখতাম । আমার কাছে এট] সম্পুর্ণ স্পষ্ট যে, ছবিট] প্রথমে আসে 
এবং পরে শব্দগুলো ; তাছাড়া, শব্ঘগুলে৷ আদৌ না এলেও চলে । মনম্চক্ষুতে 
দেখার এ মৃহ্ুর্তগুলোতে আমার অক্ষিপট ও অক্ষিত্নাম়ুতে কি ঘটছে তা 
মি বলতে পারি না, কিন্ত আমি সম্পুর্ণ নিশ্চিত যে, কিছু-একট। ঘটছে 
দর্শনেন্দ্িয়ের সঙ্গে যার এমন একটা সম্বপ্ধ আছে য। অন্য ইন্দ্রিয়গুলোর সঙ্গে 
নৈেই। এবং শ্রতিগত ও ম্পর্শগত মানসচিত্র সম্পর্কেও আমি সেই একই কথা 
বলতে পারি । এবিশ্বাস যদি এমন আর কিছুর সঙ্গে অসঙ্গতিপূর্ণ হয় যা 
মার কাছে একই রকম নিশ্চিত বলে মনে হয়, তাহলে আমি একটাকে 
[জন করতে প্রব্ত্ত হতে পারি॥। কিন্ত আমি যতদূর দেখতে পাচ্ছি, এ রকম 
নণ অসঙ্গতি নেই। 


স্মরণ কর! যেতে পারে যে" আমরা এ মতের সপক্ষে হ্িদ্ধান্তে এসেছিলাম 
প্রত্যক্ষণে আমরা যেসব ঘটনা প্রতাক্ষ করি, প্রত্যক্ষণগুলো তাদের থেকে 
টন এবং তাদের সঙ্গে কেবল কার্ধকারণ সম্বন্ধ ছারা যুক্ত । ম্মৃতরাং, পেশী 
গহির এলাকার যেমন তেমনিভাবে অনুষঙ্গ কেন এ এলাকাতেও কয 


৮ দর্শনের বপরেখ 


করবে না: তার 'কোন কারণ নেই ; অন্ত কথায়, যাকে 'ধারণার অনুষঙ্গ" 
বল? হতো, €দহিক পগিবর্তনগুলোর প্রক্ষে অনুষক্ঞ (855০০1850 ) হওয়ার 
সন্তাব্যতা সত্তেও সেটাকে অস্বীকার করা যায়না । কোন পদাথিক ভিঙিও 
ধদি প্রয়োজন হয় তাহলে সেটা মন্তিক্ষের ভেতরে আছে বলে ধরে নেওয় 
যায়। মস্তিফের যে অবস্থার দরুন আমরা 'নেপোলিয়ন' শব্দটা শুনি এব 
মন্তিফ্ধের যে অবস্থার দরুন আমরা নেপোলিয়নের একট ছবি দেখি, দে 
দুটোর মধ্যে একটা অনুষঙ্গ গড়ে উঠতে পারে, এবং তার ফলে শব্ধ ও 
ছবিট1 পরস্পরকে জাগিয়ে দেবে। অনুষক্ট। ইন্দ্রিয় অথবা ম্রারুর মধে 
থাকতে পারে” (2725), কিন্তু সেটা একইভাবে মস্তিষ্ষের মধ্যেও থাকতে 
পারে। আমি যতদূর জানি, এ দুটোর কোন পক্ষেই চূড়ান্ত প্রমাণ নেই; 
এমনকি অনুষঙ্গ যে সম্পূর্ণ 'মানসিক' নয় সে সম্বঙ্ধেও কোন চূড়ান্ত প্রমাণ নেই। 


সংবেদন এবং মানসচিত্রের পার্কের কোন সংজ্ঞা পাওয়ার জন্য আমরা 
যখন চেষ্টা করি তখন প্রথমে অস্তনিহিত (10007510) পার্থকাগুলো সন্ধান 
করাই স্বাভাবিক । কিন্ত দেখা যায় যে, সাধারণ সংবেদন এবং সাধারণ? 
মানসচিত্রের মধ্যব্তা অস্তনিহিত পার্থক্যগুলো--যেমন “সজীবত1"-_বাতি- 
ক্রমের অধীন, এবং সেজন্য সংজ্ঞাবদ্ধ করার দিক থেকে তারা অনুগসভ। 
এভাবেই আমরা কারণ ও কাধ সম্পকিত পাথকাগুলোর কাছে এসে পাড়ি 


এটা সুষ্পষ্ট যে, সাধারণ ক্ষেত্রে আপনি একটা টেবিল প্রত্যক্ষ করে 
এজন্য যে* টেবিলট। (কোন এক অর্থে) আছে। অর্থাৎ, একটা কার্ষকার 
শৃঙ্খল আছে যা আপনার প্রত্যক্ষণ থেকে পেছনের দিকে আপনার দের 
বাইরে অবস্থিত একটা-কিছু পর্ষস্ত বিস্তুত। তবে মানদণ্ড হিসাবে কের 
এটুকুকে যথেষ্ট বলা কঠিন । ধরা যাক আপনি পিটের (1০81) ধোঁয়ার গর 
নিচ্ছেন এবং আয়ারল্যাণ্ডের কথ ভাবছেন : আপনার চিন্তার শুভ 
সমভাবেই আপনার দেহের বাইরে কোন কারণের মধ্যে পাওয়া যেতে গারে। 
একমাত্র সত্যিকার .পার্ক্য এই যে, বহিঃস্ব কারণের (পিটের ধেশয়া 
কার্ধফলট] €আয়ারলযাণ্ডের মানসচিত্র ) প্রত্ক ম্বভাবস্ব লোকের উপরে 


বর্তাতো না; যারা আয়ারল্যাণ্ডে পিটের ধে"য়ার গঙ্ধ নিয়েছে কের 
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তাদের উপর .বর্তাভো, তাদের সকলের উপরে নয়'। অর্থাৎ, যেখানে ইতিপূর্বে 
ফতকগুলো৷ অভিজ্ঞতা ঘটেছে সেখানে ছাড়া স্বাভাবিক 'মস্তিফ-বঞ্রট] সেই 
নির্দিষ্ট উদ্পদিপককে সেই নিদিই্ কার্ষফল উৎপন্ন করতে প্রযোজিত করে না। 
এ পার্থক্যটা অত্যন্ত মৌলিক (%1081) । বহিরাগত কোন উদ্দীপকের প্রভাবে 
আমাদের মধো যা ঘটে তার অংশবিশেষ অতীত অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর 
করে; অংশবিশেষ করে না। আগের অংশটার মধ্যে মানসচিত্র আছে, 
গরেরট। বিশুদ্ধ সংবেদন দিয়ে তৈরী। তবে, আমরা এর পর যেমন দেখবো, 
সংজ্ঞা হিসাবে এটা অপর্যাপ্ত । 


অতীত অভিন্ঞরতার উপর যে সব মানসিক ঘটন। নির্ভরশীল, সেমনের 
(587701) মতানুসারে, সেগুলোকে "স্বতিক' (1076710) ঘটনা বল। হর। 
এ জন্যেই, অন্ততঃ মানুষের অভিজ্ঞত1 থেকে যতদূর দেখা যায়, মানসচিত্রকে 
স্মতিক ঘটনাবলীর অস্তভূর্জ করতে হয় । তবে তাদের সঠিক সংজ্ঞা দেওয়ার 
জন্য এটুকু যথেষ্ট নয়, যেহেতু অন্তান্ত আরও [ ঘটনা ] আছে-যেমন, স্মরণ 
(79০0115000175 )। যে জিনিসের দ্বারা তাদের সংজ্ঞা আরও যথাযথ হয 
তা হচ্ছে সংবেদনের সঙ্গে তাদের সাদৃশ্য । সঠিক অর্থে” একথা কেবল সরল 
মানসচিত্রের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য ; জল মানসচিত্রগুলো কোন মূলাদর্শ 
(:০1917৩) ছাড়াই ঘটতে পারে, যাদিও সংবেদনের মধ্যে তাদের সকল 
অংশের মুলাদর্শ থাকবে । অন্ততঃ হিউমের নীতিটা (11001216 ) 'এ রকম, 
এবং মোটামুটভাবে তাকে সত্য বলে মনে হয় । তবে একটা সীমার বাইরে 
তাকে চাপ দিয়ে ঠেলে নেওয়াঁ ঠিক হবে না। সচরাচর, একটা মানসচিত্র 
অল্প-বিস্তর অস্পষ্ট, এবং তার মুলাদর্শ হিসাবে কতকগুলো অনুরূপ সংবেদন 
থাকে । সাধারণভাবে সংবেদনের সঙ্গে সম্বদ্ধটা এতে বাধাপ্রাপ্ত হয় না, কিন্ত 
সন্বন্ধটা হয় কতিপয় সংবেদনের সঙ্গে, কেবল একটার সঙ্গে নয় । 


এ রকম ঘটে থাকে যে, যখন কোন-এক সময়ে কোন ব্যক্তির অভিজ্ঞতায় 
কোন-একটা সংবেদনপুঞ্জ ( ০০7007165%. 01 56058610109 9 ঘটেছে, তখন সমগ্রটার 
কোন অংশের পুনরান্বত্তি ঘটলে তার ফলে অবশিষ্ট অংশগুলোর অথবঃ 
তাদের কতকগুলোর মানসচিব্র উৎপন্ন হওয়ার একটা প্রবণতা গ্েখ। যায়। 
এরই নাম অনুষঙ্গ, এবং স্মতির সঙ্গে এর ঘনিঠ সম্বন্ধ । 
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* ংবৈদনগুলো উষ্ছুক্ত হর কোন চন্রিক্স-বিশেষের উদ্দীপকের সাহাযো; 
এদের সঙ্গে বৈপরীত্য দেখিয়ে মানসচিত্রগুলোকে ““কেন্দ্রীরভাবে উদ্রিজ" 
€ ০5০০৪11/ ০০০৫ ) বলে উল্লেখ করাটা একটা সাধারণ ব্যাপার । মুলগত- 
ভাবে এটা সম্পূর্ণ নিভূল, কিস্ত এ শব্গুচ্ছটার ব্যাখ্যা দেওয়ার ব্যাপায়ে 
কিছু সাবধানতার প্রয়োজন আছে। সংবেদনেরও মস্তিফের ভেতরে গো 
(019%10096 ) কারণ আছে; মানসচিত্রগুলে। যখন অনুষঙ্গের মাধ্যমে 
কোন সংবেদন দ্বারা উৎপন্ন হর, তখন তাদেরও কারণ হিসাবে কোন ইন্ট্রিয়ের 
উত্তেজনা থাকতে পারে। কিন্ত এরকম ক্ষেত্রগুলোতে, অতীত অভিজ্ঞতা 
এবং মস্তিঞ্ষের উপর তার কার্ষফল ছাড়া তাদের সংঘটন ব্যাখ্যা করার মত 
কিছুই নেই । সদৃশ ইন্দ্রিয় কিন্ত ভিন্ন অতীত অভিজ্ঞতা সম্পর্ন কোন ব্য্তির 
মধেচ তারা একই উদ্দীপক ছারা উৎপন্ন হবে না। অতীত অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
সম্বন্ধটা পরিষ্কারভাবে জানা আছে; তবে, এ সম্বদ্ধটা মন্তিফের উপরে 
অতীত অভিজ্ঞতার কোন কার্ধফলের মাধ্যমে কাজ করে এন্ধপ মনে কর 
একটা ব্যাখ্যামূলক প্রকল্প, জ্ঞানের বর্তমান অবস্থার যার কোন প্রতান্গ 
প্রমাণ সম্ভব নয় ॥ এ প্রকল্পকে সন্দেহজনক বলে মনে করতে হবে, কিন্ত একে 
গ্রহণ করলে বাগাড়ম্বর (০11০8101900 ) এড়ানো যাবে । কাজেই, প্রতি 
ক্ষেত্রেই আমি একথার পুনরাত্বত্তি করবো না যে, এর সত্যতা সম্পর্কে আমর 
নিশ্চিত বোধ করতে পারি না। সাধারণভাবে, অতীত অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
যেখানে কার্ষকারণ সস্বন্ধট! স্ুস্প্ট সেখানে, স্ৰতিক ঘটনাবলীর ব)খা 
সম্পর্কে কোন বিশেষ প্রকল্পের ইঙ্গিত না দিয়েই, আমরা কোন ঘটনাকে "স্থতিক' 
বলে থাকি। 

- যেসব সংবেদন তাদের মুলাদর্শ, মানসচিব্রগুলো যে তাদের অনুর 
সেটা আমরা কি করে জানি, সম্ভবতঃ এ প্রশ্ন করা লাভজনক | এ প্রশ্নে 
জটিলতা দেখা দেয় নিক্নলিখিতভাবে | ধরা যাক, আপনি ওয়াটালু ব্রীজের 
(৮/805119০ 81108০ ) একটা মানসচিত্র জাগিয়ে ' তুললেন, এবং আপি 
লুনিশ্চিত যে, ওরাটালু ব্রীজের দিকে তাকালে আপনি যা দেখেন, এ তারই 
. 'মত। একথা বলা শ্বাভাবিক মনে হবে যে, আপনি সাদৃশ্টটা জানেন এজগে 
যে, ওয়াটালু ব্রীজকে আপনি স্মরণ করছেন, কিন্ত প্রায়ই মনে করা হয় দে 
স্মরূপের একটা অপরিহার্য উপাদান ছিসাবে তার' মধ্যে এমন কোন মান 
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চিত্রের সংঘটন থাকে, কোন মূল আদর্শের প্রতি বার মধ্যে একটা ইঙ্গিত 
থাকে । মানসচিত্র ছাড়া আপনার পক্ষে যদি স্মরণ করা সম্ভব না হর তাহলে, 
মানসচিত্রগুলো যে মুলাদর্শের অনুরূপ, সে সম্পর্কে আপনি কিভাবে নিশ্চিত 
হতে পারেন সেটা বোঝা কঠিন। আমি মনেকরি যে, প্রকৃতপক্ষে তুলন। 
করার কোন অপ্রত্যক্ষ উপায় খুজে না পাওয়] পর্বস্ত আপনি নিশ্চিত হতে 
পারেন না। উদাহরণস্বক্ষপ, ওয়াটালু ব্রীজের এমন-সব আলোকচিত্র 
আপনার কাছে থাকতে পারে যেগুলো কোন নিদিষ্ট স্থান থেকে দু'টো 
ভিন্ন দিনে গ্রহণ করা হয়েছে, এবং আপনার কাছে তাদেরকে অভিন্ন ঠেকতে 
পারে, যার ফলে মনে হবে যে, অন্তর্বতীকালে ওয়াটালু” ব্রীজের কোন 
পরিবর্তন হয়নি । এ দিনগুলোর প্রথমটাতে আপনি ওয়াটালু” ব্রীজ দেখতে 
পারেন, ছ্বিতীয়টাতে স্মরণ করতে পারেন, এবং ঠিক পর মুহূর্তেই তার দিকে 
তাকাতে পারেন। এর দিকে তাকানোর সময় আপনার মনে হতে পারে 
যে, তার প্রতিটি ক্ষুদ্র অংশ আপনার কাছে পৌছানোর সময় আপনার 
মধ্যে একট) প্রত্যাশার অনুভূতি জাগছে * অথবা আপনি লক্ষ্য করতে পারেন 
যে, কতকগুলো ক্ষুদ্র অংশ আসছে বিল্ময়ের অনুভূতি নিয়ে । এক্ষেত্রে 
আপনি বলবেন যে, যে অংশগুলে। বিস্ময়ের উদ্রেক করেছিল তাদের ক্ষেত্রে 
আপনার মানসচিত্র ছিল ভ্রান্ত । আবার ধরুন, স্তির উপর নির্ভর করে 
আপনি কাগজের উপর ওয়াটালু” ব্রীজের একট ছবি আকতে পারেন, 
এবং তারপর মুলের সঙ্গে অথবা কোন আলোকচিত্রের সঙ্গে তার তুলনা 
করতে পারেন। অথবা আপনি শব্দমযোগে তার একটা বর্ণনা লিখে এবং 
প্রত্যক্ষ নিরীক্ষণের মাধ্যমে তার সঠিকতা যাচাই করে সম্তষ্ট থাকতে পারেন। 
এ ধরনের অসংখ্য পদ্ধতি আবিষ্কার করা যেতে পারে যেগুলোর সাহায্যে 
আপনি তার মুলাদর্শের সঙ্গে কোন মানসচিত্রের সাুশ্ঠ পরীক্ষা করতে 
পারেন । ফলটা এই ষে, প্রায়ই প্রচুর সাদৃশ্ দেখা যায়, যদিও পূর্ণ সঠিকতা 
দেখ যায় কদাছিং। অবশ্য তার মূলাদর্শের সঙ্গে কোন মানসচিত্রের সাদৃশ্যের 
বিশ্বাসটা এভাবে উৎপষ্ট হর না,এভাবে কেবল পরীক্ষিত হয় । আমাদের 
অধিকাংশ বিশ্বাসের মত "এ বিশ্বাসটা থাকে এর অভ্রান্ততা সম্পর্কে প্রমাণ 
পাওয়ার আগেই । এ বিষয়ে আমার আরও কিছু বলবার থাকবে পররতী 
অধ্যায়ে, যেখানে স্বতি নিয়ে আলোচনা করা হবে । তবে তাদের মূলাদর্শের 
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সঙ্গে মানসচিত্রগুলোর যে অল্প-বিস্তর সাদৃশ্য আছে, এ ধারণার যৌক্তিকতা 
দেখাবার পক্ষে যথে্ বল। হয়েছে বলে আমি মনেকরি। এরচেয়ে বেশ 
দাবী করা ঠিক সঙ্গত হবে না। 

এখন প্রত্যক্ষণ, সংবেদন এবং মানসচিব্র সম্পর্কে আমরা একটা জুনিদিষ্ট 
সিদ্ধান্তে পৌছাতে পারি। কল্পনা করা যাক যে, কয়েকজন লোক, যতদূর 
সম্ভবঃ একই পরিবেশের মধ্যে আছে ; আমরা ধরে নেব যে, একটা অন্ধকার 
কামরায় কোন একটা চেয়ারে তারা একের-পর-এক বসছে, এবং পরিক্ষারভাবে 
পরস্পর-বিরোধী দু'দলের দু'জন প্রখ্যাত রাজনীতিবিদের উজ্জ্বল ছবি দেখতে 
পাচ্ছে, ধাদের নাম ছবিগুলোর নীচে লেখা আছে । তাদের প্রতিক্রিয়া হবে 
অংশতঃ সদুশ এবং অংশতঃ ভিন্ন । এ পর্যবেক্ষকদের কেউ-কেউ যদি এমন 
অল্পবয়স্ক শিশু হয় যে তারা এখনও দুষ্টি কেন্রীভূত করতে শেখেনি, তাহনে 
তার। স্পট রূপরেখা না দেখে দেখবে কেবল একটা অস্পষ্ট চিহ্ন (০1); 
এবং তার কারণ পেশীর উপর মস্তিষ্কের নিয়ন্ত্রণের অভাব, কোন দৃষ্টিগত 
ক্রট নয়। এ বিষয়ে বিশুদ্ধ সংবেদন বলে যাকে অবশ্যই স্বীকার করতে হবে, 
এমন-কি তার উপরও অভিজ্ঞতার একটা প্রভাব আছে । কিন্ত প্রকৃতপক্ষে, 
এ পার্থক্য কোন একজনের পক্ষে তার চোখ খোল রাখা এবং বন্ধ রাখার 
মধ্যবতাঁ পার্থক্যের অনুরূপ ১ পার্থক্যটা ইন্দ্রিয়ের মধ্যে, যদিও মস্তিষের 
ভেতরকার কোন পার্থক্য তার কারণ হতে পারে । সুতরাং আমরা ধরে নেব 
যে, চোখকে যতদূর সম্ভব ভাল দেখার জন্ত কিভাবে অভিযোজিত করা যায় 
তা সব দর্শকেই জানে, এবং সকলেই যতদূর সম্ভব ভাল দেখতে চেষ্টা করে। 
আমরা তাহলে বলবো যে, স্বাভাবিক (79:7891) মানুষের পক্ষে যত বেশ 
সম্ভব এ দর্শকেরা যদি পরস্পর থেকে তত বেশী পৃথক হয়, ভাহলে তাদের 
সকলের প্রতিক্রিয়ার মধ্যে ধা সাধারণ তা হচ্ছে সংবেদন, যদি এ সাধারণ 
জিনিসটা দর্শনেন্্িয়ের ব্যাপার হয়, অথব।, আরও সঠিক ভাবে বলতে 
গেলে, যদি তার সেই বৈশিষ্ট্য থাকে যাকে আমরা দৃশ্য বস্তসমূহের সকলের 
মধ্যে সাধারণভাবে এবং ম্বকীয়ভাবে (79৩০81181) উপস্থিত থাকতে দেখি। 
₹ম্ত তাদের বয়স যদি তিন মাসের বেশী হয়, তাহলে ছবি দেখার সম 
সম্ভবতঃ তাদের সকলের মধ্যে স্পর্শগত মানসচিত্র জাগবে ॥ এবং তাদের 
খয়স যদি প্রার এক বছরের বেশী হয্ন, তাহলে তারা সেগুলোকে ব্রিগাত্রিক 
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বন্তর প্রতিনিধিত্বকারী ছবি হিসাবে ব্যাখ্য। করবে ১ .সে বয়সের আগে তারা 
সেগুলোকে দেখতে পারে রভ্ভীন পাাটার্ণ হিসাবে, মুখমগ্ুলের প্রতিকৃতি 
(15075550080190 ) হিসাবে নয়। সব প্রাণী না হলেও, অধিকাংশ প্রাণ 
ছবিকে প্রতিকৃতি হিসাবে ব্যাখ্যা করতে সমর্থ নয়। কিন্ত কোন বয়স্ক 
মানুষের মধ্যে এ ব্যাখ্যা ইচ্ছাপ্রস্থত নয়; এটা [ ততদিনে ] স্বতঃক্রিয় 
হয়ে উঠেছে । আমি মনে করি যে, এ বিষয়টা প্রধানতঃ ম্পর্শগত মানসচিত্রের 
একট প্রশ্নঃ কোন ছবির দিকে তাকানোর সময় আপনার মধ্যে যে সব 
মানসচিত্র জাগে সেগুলো কোন মস্যণ চেপ্টা তলের উপযোগী নয় বরং 
সেগুলো প্রতিবেদিত ( 1£91576501866৫ ১ বস্তটারই উপযোগী । যদি প্রতিবেদিত 
বস্তটা বড় আকারের হয় তাহলে নড়াচড়ার মানসচিত্র জাগবে- বস্তটার 
চারদিকে হাটা, তার উপরে ওঠা, ইত্যাদি । স্পষ্টতঃই এর সবকিছুই অভিজ্ঞ- 
তার ফলাফল, এবং সেজন্ত সংবেদনের অংশ হিসাবে তাদের গণ্য করা 
যায় না। রাজনীতিকদের নামগুলো পড়া, তাদের সাদৃশ্য সঠিক হয়েছে 
কিনা তা বিবেচনা করা, এবং তাদের একজনকে কত ভাল একজন লোকের 
মত দেখাচ্ছে এবং আরেকজনের মুখাবয়বের উপপ্র কেমন অপ্রশমিত দুরাত্মা- 
পন। মুদ্রিত হয়ে আছে তা অনুভব করার বেলায় অভিজ্ঞতার এ প্রভাবটা 
তার চেয়েও বেশী সুম্প্ট। এদের কোনটাকেই সংবেদন বলে গণ্য কর। ধায় 
না, তথাপি তা কোন বহিরাগত উদ্দীপকের উপর কোন মানুষের স্বতংস্ফু্ত 
প্রতিক্রিয়ারই একট অংশ । 

কোন উদ্দীপকের উপর কোন মানুষের প্রতিক্রিয়ার মধ্যে অভিজ্ঞতার 
কার্ফল এবং অন্ত সব কিছুর কার্ফলের মধ্যে পার্থক্য করতে গেলে এক 
ধরনের কৃত্রিমত। এড়িয়ে চল স্পষ্ট তঃই কঠিন কাজ । সম্ভবতঃ সামান্য ভিন্ন 
উপায়ে আমর] এ বিষয়টার মীমাংসা করতে পারতাম । নানা রকমের 
উদ্দীপকের মধ্যে আমরা পার্থক্য করতে পারিঃ চোখের উপরকার উদ্দীপক, 
কানের উপরকার, নাসিকার উপরকার, জিবের উপরকার, ইত্যাদি । প্রতি- 
ক্রিয়ার মধ্যেও বিভিন্ন রকমের উপাদানের মধ্যে আমরা পার্থক্য করতে 
পারিঃ দৃষ্টিগত উপাদান, শ্রুতিগত উপাদান, ইত্যাদি । পরবতীগুলোকে 
সংজ্ঞায়িত করা হয় তাদের অণ্তনিহিত বৈশিষ্টের মাধ্যমে, উদ্দীপকের 
মাধ্যমে নয়। প্ষ্টিগত সংবেদন এবং দৃষ্টিগত মানসচিত্রের মধ্যে একটা 
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সাধারণ বৈশিষ্ট্য আছে, 'যা কোন শ্রতিগত সংবেদন অথবা শ্রতিগভ 
মানসচিত্রের মধ্যে নেই। তাহলে আমরা বলতে পারি £ কোন ছৃষ্টগত 
মানসচিত্র হচ্ছে এমন একট ঘটনা যার মধ্যে দ্ৃষ্টিগত বৈশিষ্ট্যটা উপস্থিত, 
কিস্ত যার কারণ চোখের উপরকার কোন উদ্দীপক নয়--অর্থাৎ, অক্ষিপটের 
উপর আলোক-তরঙ্গের আপতন যার কোন প্রত্যক্ষ কারণিক পূর্বগ (০৪85৪1 
৪1005০50600) নয় ॥ অনুরূপভাবে, কোন শ্রতিগত মানসচিত্র হবে এমন 
«কট ঘটনা যার মধ্ো ্তিগত €বশিষ্টাটা আছে, কিন্ত কানে-পৌছা শব্ব- 
তরঙ্গ যার কারণ নয় এবং অন্তান্ত ইন্দ্রিয় সম্পর্কেও সেই একই কথা । এর 
অর্থ হচ্ছে সংবেদন ও মানসচিত্রের মধ্যে কোন মনোবৈজ্ঞানিক পার্থক্য 
দেখাবার প্রচেষ্টা সম্পূর্ণভাবে ত্যাগ করা ; পার্থকাটা কেবলমাত্র পদাথিক 
পূর্বগ (71)/51081 2709০5৫0106) প্রসঙ্গে করা যায় । এট সত্য যে বৈজ্ঞানিক 
পদার্থবিপ্তা ছাড়াই আমরা পার্থকাটায় এসে পৌছাতে পারি এবং পৌছিও 
বটে, কারণ আমরা দেখতে পাই যে, আমাদের অখণ্ড প্রতিক্রিয়ার মধ্যে 
কতকগুলো উপার্দানের- অন্তের অভিজ্ঞতা এবং আমাদের 2িজের অতীত ও 
ভবিস্তত অভিজ্ঞত] উভয়েরই সঙ্গে--সেইসব অনুবন্ধ আছে যেগুলে। থাকার 
দরুন বহিঃস্ব কোনকিছুর প্রতিষঙ্গ১ হিসাবে তাদেরকে আমরা বিবেচনা করি, 
এবং অস্ত উপাদানগুলোর তা নেই। কিন্তু যখন আমরা এই কাগজ্ঞানগত 
পৃথকীকরণটাকে পরিশোধন করি এবং তাকে সুনির্দিষ্ট (791০156) করতে 
চাই, তখন সেট। হয়ে দীড়ায় পদার্থবিভ্তার মাধ্যমে-করা একটা পার্থকা, 
এইমাত্র যার উল্লেখ করা হলো । 

সুতরাং আমরা এ সিগ্বাস্ত করতে পারি যে, মানসচিত্র হচ্ছে সেই বৈশিষ্ট 
সম্পন্ন একটা ঘটনা, যে বৈশিষ্ট্য কোন ইন্দরিয়ের মাধ্যমে উদ্দীপনার (907014- 
(197) সঙ্গে অনুষক্ত, কিন্ত এ ধরনের উদ্দীপনা থেকে উৎপন্ন নয় ।. মানুষের মধ্যে 
মানসচিত্রগলো অতীত অভিজ্ঞতার উপর নির্ভরশীল মনে হয়, কিন্ত সম্ভবতঃ 
অধিকতর উৎপ্রেরণা-নিয়মিত প্রাণীকুলের২ মধ্যে আংশিকভাবে তারা সহ- 
জাত মন্তিফগত কলকজা ঘারা উৎপন্ন । যে-কোন ক্ষেত্রে, তাদেরকে যে চিন্ধের 
ছার সংজ্ঞায়িত করতে হবে, অভিজ্ঞতার উপর নির্ভরশীলতা সে চিহ্ন নর। এর 


৪৪ ০911587০008758 1০ 50175500105 5১050781. 
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মানদচিগ্ ২৩৫ 


থেকে দেখা বার, গতানুগতিক মনোবিজ্ঞান কত ধনিষ্ভাবে পদার্থবিভার 
উপর নিরশীল, এবং মনোবিজ্ঞানকে একটা স্বনির্ভর বিজ্ঞানে (80190010005 
8016006 ) পরিণত করা কত কঠিন। 

তবে এখানে আরেকটু পরিশোধনের প্রয়োজন রয়েছে । আমাদের বর্তমান 
সংজ্ঞার আওতার মধ্যে যা-কিছু অস্তভূর্জি তাই একটা মানসচিত্র, কিন্ত 
অস্তভুক্ত নয় এমন কতকগুলো জিনিসও মানসচিত্র। কোন একটা বস্ত 
দেখতে পেলে তার ফলে এমন আরেকটা বস্তর মানসচিত্র জেগে উঠতে পারে 
যার সঙ্গে সেটা প্রায়শই অনুষক্ত রয়েছে । এই পরেরটাকে বলা হয় মানসচিত্র, 
সংবেদন নয়; কারণ, যদিও এ নিজেও দৃর্টিগত, তথাপি কোন এক অর্থে এ 
উদ্দীপকের উপযোগী নয় £ দৃশ্টটার কোন আলোকচিত্রের মধ্যে অথবা 
অক্ষিপটের কোন আলোকচিত্রের মধ্যে একে দেখা যাবে না। কাজেই 
আমরা বলতে বাধ্য ঃ' কোন উদ্দীপকের উপর ষে প্রতিক্রিয়া হয় তার 
মধ্যে সাংবেদনিক উপাদানট। হচ্ছে সেই অংশটা যা, মন্তিক্ষ-বছির্ভূত যে 
ঘটনাটা (তেমন কিছু যদি থাকে) উদ্দীপক১ হিসাবে কাজ করেছে, তার 
প্রকৃতি সম্পর্কে অনুমান করতে আপনাকে সক্ষম করে ; বাকী সবই মানস- 
চিত্র । সৌভাগ্যবশতঃ, সচরাচর মানসচিত্র ও সংবেদনের মধ্যে অস্তনিহিত 
বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে পার্থকা থাকে ; এর ফলে সাধারণ অন্তনিহিত পার্থকা- 
গুলোর সাহায্যে বাহজগৎ সম্পর্কে মোটামুটি একটা ধারণা পাওয়া, এবং 
পরে যথাযথ কারণিক সংজ্ঞার মাধ্যমে তাকে সংশোধন করা সম্ভব হয়। 
কিন্ত বিশুদ্ধ মনোবিজ্ঞানের উপর নির্ভরশীল না হয়ে পদার্থবিস্কা ও শরীরতত্বের 
উপর নির্ভরশীল বলে বিষয়টা কঠিন ও জটিল। মানসচিত্র সম্পর্কে এটাই 
প্রধান প্রণিধানযোগ্য বিষয় । 


উপরের আলোচনা থেকে “মানসচিত্র' শব্দটার একটা সংজ্ঞার ইঙ্গিত 
পাওয়া গেছে । আমরা কোন ঘটনাকে 'মানসচিত্র' বলতে পারি ধদি বোঝা 
যার যে, সেটা প্প্রত্যক্ষ'-এর সমশ্রেণীভুক্ত, কিন্ত প্রত্যক্ষ হলে তার ষে 
উদ্দীপক থাকতো, সে উদ্দীপক তার নেই । কিন্ত এ সংজ্ঞাটাকে সন্তোষজনক 
করতে হলে প্রতাক্ষ' (7৩:০89:) শব্দটার জায়গায় অন্ত কোন শব্ষ বসানে। 


অর্থাৎ, জবাব ছিত € 10770501806) উদ্ধীপক, “'পথা ধিক বস্ত*ট1 নয়। 


২৩৬ দর্শনের কাপরেখা 
আবম্তক হবে | উদাহরণস্বরূপ, কোন দ্বশ্চ বস্তর প্রত্যক্ষোর বেলায় সচরাচর 
কতকগুলো অনুষঙ্গ-বদ্ধ ম্পর্শগত উপাদান অন্তভূর্জ করা হবে; কিন্ত, 
আমাদের দৃষ্টিকোণ থ্রেকে, এগুলোকে মানসচিত্র হিসাবে বিবেচনা করতে 
হবে। সুতরাং, গুটা বললে আরও ভালে। হয় যে, 'মানসচিত্র” একটা 
ঘটনা যাকে দৃষ্টিগত (অথবা ক্ষেত্রভেদে শ্রতিগত, অথব। ইত্যাদি ) বলে 
চেনা যায়, কিন্ত যা এমন কোন উদ্দীপক ছ্বারা উৎপন্ন হয় না যা আলোর 
€ অথবা ক্ষেত্রভেদে শব্ষের, অথবা ইত্যাদি ) সমধমী, অথবা, আর যাই হোক 
ন। কেন, যা অনুষঙ্গের ফলম্বরূপ গৌণভাবে এ উপায়ে উৎপন্ন । এ সংজ্ঞা 
পাওয়ার পর, মানসচিত্রের অস্তিত্ব সম্পর্কে আমি নিজে কোন সন্দেহ অনুভব 
করিনা । এটা স্পষ্ট যে, স্বপ্পর ও দিবা স্বপ্রের বেশীরভাগ উপাদান তারাই, 
সংগীত রচনায় জুরকারেরা তাদের ব্যবহার করেন, অন্ধকারে কোন পরিচিত 
কামরা থেকে বেরোবার সময় আমরা তাদের কাজে লাগাই (যদিও এখানে 
গোলকধাধার ভেতরকার ইঁদুরের দরুন অন্ত একটা পৃথক ব্যাখ্যাও সম্ভব ), 
এবং যখন আমরা লবণকে চিনি ভেবে মুখে দিই অথবা €আমার বেলায় 
সম্প্রতি যে রকম ঘটেছে) সিরকাকে কফি মনে করে মুখে দিই, তখন আমাদের 
উপর বিশ্ময়ের যে ধাক্কা লাগে তারও ব্যাখ্যা] পাওয়া যায় তাদের থেকে। 
মানসচিত্রের শরীরববতীয় কার্ষকারণের প্রশ্নটা_অর্থাৎ এটা মস্তিক্ষের ভেতর 
অথবা শরীরের অন্ত অংশগুলোতে কিনা--এমন নয় যে, তার মীমাংসা করা 
আমাদের উদ্দেশ্ের দিক থেকে আবশ্যক ; এটা সৌভাগ্যের কথা, যেহেতু? 
আমি যতদূর জানি, এ বিষয়ে বর্তমানে কোন পর্যাপ্ত প্রমাণ নেই। কিন্ত 
পরবতী অধ্যায়ে আমরা যেমন দেখবো, মানসচিত্রের অস্তিত্ব এবং প্রতাক্ষণের 
সাথে তাদের সাদৃশ্য অবশ্যই (175) একটা গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার । 

মানসচিত্র দেখ! দেয় নানান ভাবে, এবং নানান ভূমিকা, পালন করে। 
কতকগুলো আসে কোন সংবেদনের পরিবৃদ্ধি ৪০০6007) হিসাবে, যেগুলোকে 
মনোবিজ্ঞানী ছাড়া আর কেউ মানসচিত্র বলে স্বীকার করে না, দৃষ্টান্ত 
স্বরূপ, যে সব জিনিস আমরা কেবল দেখি তাদের স্পর্শগত বৈশিষ্ট্য, এবং 
যে সব জিনিস কেবল আমরা স্পর্শ করি তাদের দৃষ্টিগত বৈশিষ্ট্য তৈরী হয় 
এদের দিয়ে । আমি মনে করি যে, স্বপ্ন অংশতঃ মানসচিত্রের এই শ্রেণীর 
অন্তর্গত £ কতকগুলো স্বপ্ন ঘটে কোন সাধারণ উদ্দীপকের ভ্রান্ত ব্যাখ্যার ফণে 


মানসচিত্র ২৩৭ 


এবং এসব ক্ষেত্রে মানসচিত্র হচ্ছে সেইগুলে। যেগুলোর ইঙ্গিত পাওয়া যায় 
সংবেদন থেকে, কিন্ত এ ইঙ্গিত আসে আমরা জাগ্রত থাকলে যে রকম হতো 
তার চেয়ে বেশী নিবিচারভাবে । তারপর আছে সেই সব মানসচিত্র 
যেগুলো, তাদের পম্পর্কে আমাদের অনুভূতির দিক থেকে, আদৌ কোন সত্তার 
সঙ্গে সংপ্রিষ্ট নয় £ সেই সব মানসচিত্র যেগুলো দিব] স্বপ্নে অথবা প্রবল 
বাসনায় কেবল ভেসে বেড়াতে বেড়াতে আমাদের মাথার ভেতর এসে 
ঢোকে । এবং সবশেষে আছে সেই সব মানসচিত্র যেগুলে। জেগে ওঠে 
এচ্ছিকভাবে- উদাহরণস্বরূপ, একটা কামরা কি ভাবে সাজানো যায় তা বিবে- 
চনা করার সময়ে। এই সবশেষ প্রকারটার গুরুত্ব আছে, কিন্ত এ মুহূর্তে এর 
সম্পর্কে আমি আর কিছুই বলবে না, কারণ “এচ্ছিক' (৬০18111815 ) শব্টার 
ধারা আমরা কি বুখাতে পারি তার মীমাংসা করার আগে পর্যন্ত এর আলোচনা 
থেকে আমরা কোন উপকার পাব না। প্রথম প্রকারটা সংবেদনের পরিরদ্ধি 
হিসাবে আসেঃ এবং বস্ত্র সম্পর্কে আমাদের অনুভূতিকে এমন এক ধখনের 
পরিপুষ্টি ও শঙঞ্জিশালিতা" দেয়, কেবল উদ্দীপক থেকে যার যৌভ্তিকতা 
খুজ পাওয়া কঠিন। এ প্রকারটা নিয়ে ইতিমধ্যেই আলোচনা করা হয়েছে। 
নুঙাং এখনকার মতো 1 আলোচনার জন্ত ] যা অবশিষ্ট থাকে তা হচ্ছে 
সৃতি ও কল্পনায় মানসচিত্রের ব্যবহার ; এবং এ দুটোর মধ্যে আমি আরন্ত 
করবো স্মৃতি নিয়ে । 


সা প্রসপা সস আস 
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অষ্টাদশ অধ্যায় 
কল্পন। ও স্মৃতি 


এ অধ্যায়ে আমাদের আলোচনা করতে হবে' কল্পনা ও স্বতিঃ এ দু'টো 
বিষয় নিয়ে । বযষ্ঠ অধ্যায়ে পরেরটা নিয়ে ইতিমধ্যেই আলোচনা করা হয়েছে, 
কিন্ত সেখানে আমরা এটাকে দেখেছি বাইরে থেকে । এখন আমর চাই 
স্মরণকাপী ব্যক্তির কাছে কেবল য' প্রত্যক্ষণযোগ্য তাকেই হিসাবের মধ্যে 
এনে নিজেদেরকে জিজ্ঞাসা করতে এর সম্পর্কে আর কিছু জানার আছে কিন।। 

মানসচিত্র যে ভূমিকা পালন করে, আমি মনে করি না যে তার 
ক্ষেত্রে এ জিজ্ঞাসা অত্যাবশ্যক । কখনও কখনও স্মংতি-মানসচিত্র আছে, 
কখনও কখনও নেই । কখনও কখনও স্বতির সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হয়ে যখন 
মানসচিত্র আসে তখন আমরা তা সত্বেও জানতে পারি যে, মানসচিত্র গুলে। 
দ্রাস্ত;, যার থেকে আমরা দেখতে পারি ষে, স্বতির অন্য এবং তার চেয়েও 
বিশ্বস্ত একট] উৎস আমাদের আছে । স্তি মানসচ্ত্রের উপর নির্ভর করতে 
*শারে" (0085 )--উপরোক্ত ক্ষেত্রে, আমি শৈশবে যে ঘরে বাস করতাম 
তার মানসচিত্রের উপর ; কিন্ত এটা সম্পূর্ণ শাব্দিকও হতে পারে । আমার 
বয়স দশ বছর হওয়ার আগে আমি যেসব জিনিস দেখেছিলাম তাদের ক্ষেত্র 
ছাড়া মনশ্চক্ষে দেখার শক্তি আমার সামান্য ; এখন কোন লোকের সঙ্গে যখন 
আমার সাক্ষাৎ হয় এবং তার মুখাবয়ব আমি মনে রাখতে ইচ্ছা করি, তখন 
আমি দেখি যে, তার একমাত্র উপায় হচ্ছে তাকে দেখার সম্যয় শবযোগে 
তাকে বর্ণনা করা এবং তারপর শব্গগুলোকে মনে রাখা । নিজের কাছে 
আমি বলিঃ “এ লোকটার নীল চোখ, বাদামী দাড়ি এবং ছোট নাক 
আছে; সে খাটে এবং তার পৃষ্ঠদেশ গোলাকার এবং কাধ ঢালু ॥”' মাসের 
পর মাস এ শব্ষমগুলে। আমি মনে রাখতে পারি, এবং এ বৈশিষ্ট্যগুলো আছে 
এমন দু'জন ব্যক্তি একসঙ্গে উপস্থিত না থাকলে, এগুলোর সাহাযে, আমি 
লোকটাকে চিনতে পারি । এ বিষয়ে কোন মনশ্চক্ষে দর্শনকারী আমার উপর 
গ্বিধা নিতে পারতো । তথাপি আমি বদি আমার শকের তালিকা যথেষ্ট 
দীর্ঘ ও জুনিদিষ্ট করতে পারতাম তাহলে এ বেশ নিশ্চিতভাবে তায় উদ্দেশ 


কল্পনা ও স্বতি ২৩৯ 


পূর্ণ করতে পারতো । আমি মনে করি না যে, স্থতির মধ্যে এমন কিছু আছে 
নার জন্যে এঁকান্তিকভাবেই ( 805018101/ ) শবের বিপরীতে মানসচিত্র 
অত্যাবশ্যক হয় । “চিন্তায় আমরা যে সব শব্দ ব্যবহার করি তার] স্বয়ং 
কখনও কখনও শব্দের মানসচিত্র কিনা, অথবা সব সময়ই (ওয়াটসন যেমন 
মনে করেন) তারা প্রারসভ্তিক আন্দোলন১ কিনা, সেটা আরেক প্রশ্ন, যে 
সম্পর্কে আমি কোন মত দিচ্ছি না, যেহেতু পরীক্ষামূলকভাবে এর মীমাংসা 
করা সম্ভব হওয়া উচিৎ। 

স্মৃতি সম্পর্কে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হচ্ছে সেটাই, মানসচিত্রের 
সঙ্গে যার কোন সম্পর্ক নেই, এবং ওয়াটসনের সংক্ষিপ্ত আলোচনায় য। 
উল্লেখিত হর নি। অতীতের প্রতি ইঙ্গিত (5০6190০5) আমি বুকাচ্ছি। 
অতীতের প্রতি এ ইঙ্গিত কেবল যে অভ্যাস-স্বতির মধ্যে- যেমন, স্ষেটং 
অথবা আগে-শেখী কোন কবিতার পুনরাবত্তির মধ্যে-আছে। তা নয়। 
কিন্ত অতীত ঘটনার স্তির মধ্যে এটা! আছে । এ ক্ষেত্রে, আমরা পূরে যা 
করেছিলাম কেবল তার পুনরাব্বত্তি করি নাঃ তখন আমরা ঘটনাটাকে বতমান 
হিনাবে অনুভব করেছিলাম, কিন্ত এখন আমরা একে অনুভব করি অতীত 
হিসাবে । এটা দেখানো হয় অতীত কালের ব্যবহারের মধ্যে ।২ সেই 
মুহুর্তে নিজেদেরকে আমরা বলি “আমি ভাল ডিনার খাচ্ছি”” কিন্ত 
পরের দিন আমরা বলি “আমি ভাল ডিনার “খেয়েছিলাম” |” কাজেই, 
গোলকধশাধার ভেতরকার ইঁদুরের মতো আমরা আমাদের পূরবে-সম্পা্দিত 
কাজের পুনরাব্বত্তি ঘটাই নাঃ আমরা শাৰ্িক সুত্রটাকে পরিবর্তন করি। 
কেন আমরা এ রকম করি? অতীতের প্রতি কোন স্বতির এ ইঙ্গিতকি 
দিয়ে তৈরী ?5 . 

প্রথমে সংবেদনশীলতার দৃষ্টিকোণ থেকে প্রশ্নটা বিবেচনা করা যাক । 
সন্দেহ নেই যে, সর্বদাই কোন স্বতির উদ্দীপক বর্তমানের অন্তর্গত কোন 
জিনিস, কিন্ত আমাদের প্রতিক্রিয়া ( অথবা তার অংশ) বর্তমান উদ্দীপকের 
চেয়ে কোন অতীত ঘটনার সঙ্গে বেশী ঘনিষ্টভাবে সম্পকিত। কোন নিজাঁৰ 


১০ 710৮5006109, 
২, 510) 055 056 01 035 851 (67036. 


৬. এ গ্রাসে, ভু; অভ, “মন ও প্রকৃতি মধ ভার স্থান, *শ্বতি” সম্প।ক্ত ধ্যানের 
পৃঃ ২৩৪ ও ভান পরবততা। 


২৪০ দর্শনের ক্লপরেখ। 


পদার্থের মধ্যে এর নিজের একটা তুলনা পাওয়া যেতে পারে, যেমন, 
গ্রামোফোন রেকর্ডের মধ্যে। এ মুহূর্তে আমাদের আলোচ্য বিষয়ট কোন 
পূর্ববী সময়ে আমাদের মধ্যে যে প্রতিক্রিয়া জাগে তার সঙ্গে আমাদের 
প্রতিক্রিয়ার “সাদৃশ্য নয়, সেটা হচ্ছে তার 'অ-সাদৃশ্য” এবং সে আসদৃশ্যট। 
এই যে, এখন আমরা অতীতত্বের (0%3€695 ) একট অনুভূতি পাচ্ছি, যা 
আমরা শুরুতে পাইনি । এটা সম্ভব নর যে, কোন ডিকটাফোনে আপনি 
“আমি তোমাকে ভালবাসি" গ্রানট। গাইবেন, এবং পাঁচদিন পর তাকে 
দিয়ে আপনি বলাবেন, “গত বুধবার আমি তোমীকে ভালবেসেছিলাম' : 
তথাপি, আমরা ঘখন ম্মরণ করি তখন এ কাজটাই করি। যাই হোক, 
আমি মনে করি যে, স্বতির এ দিকটা সম্ভবতঃ, অনুষঙ্গ যখন মস্তিফগত, 
তখন অনুষজজাত প্রতিক্রিয়ার কোন দিকের সঙ্গে সম্পকিত £ আমি এও মনে 
করি যে, যে গুণগত পার্থক্য, সব সময় না হলেও, সচরাচর মানসটিত্র ও 
সংবেদনের মধ্যে থাকে তার সঙ্গে এর সম্বন্ধ আছে । মনে হর যে, এসব 
ক্ষেত্রে যে প্রতিক্রিয়াকে কতকগুলো নিদিষ্ট উপায়ে প্রত্যক্ষভাবে জাগানো 
যেতো, সংবেদনের মাধ্যমে জাগ:নো প্রতিক্রিয়া সচরাচর তায় থেকে ভিম্ন। 
এট| বেশী অস্পষ্ট, এবং ঘখন তার প্রতি মনোযোগ দেওয়া হয় তখন তার সেই 
জাতীয় বৈশিষ্ট্য থাকে যার ফলে আমরা তাকে কাপ্ননিক' বলি । কোন 
এক শ্রেণীর ক্ষেত্রগুলোতে, আমরা জানভে পাগি যে, আমরা যদি চাই তাহলে 
একে আমরা বাস্তব" (161) করতে পারি; দুষ্টাত্তস্বরূপ, যে সব দৃশ্বাবস্ত 
আমরা স্পর্শ করতে পারি তাদের দ্বারা উৎপন্ন স্পর্শগত ম'নসচিত্রগুলোর 
ক্ষেত্রে একথা প্রযোজ্য । এ জাতীর ক্ষেত্রগুলোতে মানসচিত্রটাকে ভামনা 
বস্তটার সঙ্গে যুক্ত করি, এবং এর 'কাপ্পনিক' চরিত্রটা নজরে পড়ে না। 
এগুলো হচ্ছে সেই সব ক্ষেত্র যেখানে অনুষঙ্গটার উৎস হচ্ছে প্রকৃত্র 
অন্তর্গত কোন বন্ত্র-বিন্তাস (০০11০০%6০। ), আমাদের কোন টৈবঘটিত আি- 
জ্বতা নয়। তবে অন্য ক্ষেত্রগুলোতে, আমরা যদি চিন্তা করে দেখি তাহলে, 
আমর? সম্পূর্ণ স্পষ্টরূপে জানতে পারি যে, আমাদের ব্যক্তিগত জীবনের কোন 
অবস্থার উপর অনুষঙ্গটা নির্ভর করে। দৃষ্টান্তশ্বর্ূপ, কোন এক জায়গার 
আমরা হয়তো কখনও খুব চিত্তাকর্ষক কথোপকথনে রত থেকেছি, এবং তারপর 
সেজার়গায় উপস্থিত হলে প্রতিবারই এ কথোর্পকথনের -কথা চিন্তা করি। 


কনা ও স্থতি ২৪১ 


কিন্ত আমরা জানি যে, কথোপকথনটা যে জায়গায় ঘটেছিলো আমরা যখন 
সেখানে ফিরে যাই তখন প্রকৃতপক্ষে সেটা আর ঘট না। এ রকম কোন 
ক্ষেত্রে' বর্তমানে সংবেদনযোগ্য সতা হিসাবে ঘটনাটার শ্বক্পপ এবং কেবল 
অনুষঙ্গ ছার] পুনরোথিত হিসাবে ঘটনাটার স্বরূপ, এ দু'টোর অন্তনিহিত 
পার্থক্যটা আমরা লক্ষ্য করি। আমি মনে করি যে, আমাদের অতীতত্বের 
অনুভূতির সঙ্গে এ পার্থক্যের সংযোগ আছে। অবশ্য, যে পার্থক্যটা আমরা 
প্রত্যক্ষভাবে লক্ষ্য করতে পারি সেটা আমাদের বওমান স্মৃতি এবং বর্তমান 
সংবেদনযোগা সতাসমূহের মধাবতাঁ পার্থক্য, আমাদের বর্তমান স্মৃতি এবং 
অতীত কথোপকথনের পার্থক্য নয় । এ পার্থক্য, এবং আমাদের স্মরণটাকে 
বর্তমানের মধ্যে স্থাপন করলে বর্তমান সত্যগুলোর সঙ্গে আমাদের স্মরণের 
যে অসামঞ্জন্ত দেখা দেয় সে অসামঞ্জশ্ব-_-এ দৃ'টোর যোগফল সম্ভবতঃ 
আমাদের স্মতিগুলোকে অতীতের প্রতি আরোপ করার (16011:16 ) একটা! 
কারণ। কিন্ত আমি দ্বিধার সঙ্গেই এ ইঙ্গিত দিচ্ছি, এবং কপ্পনাকে পরাক্ষা 
করার পর আমরা যেমন দেখবো, এটা সম্পুর্ণ সত্য হতে পারে না, যদিও এর 
একটা অংশ সত্য হতে পারে । 

কতকগুলো সত্য আছে যাদের মধ্যে উপরোক্ত মতটাকে সমর্থন করার 
একটা প্রবণতা দেখা যায় । শ্বপ্পের মধ্যে যখন আমাদেয় বিচাহশকি নিস্তরিয়, 
তখন অতীত ঘটনাগুলে। বে প্রকৃতপক্ষে ঘটছে, এ উপল ্ধির বশবত' হয়ে 
(আমরা ঘটনাগুলোকে পুনরায় নিজেদেম মধ্যে জাগিরে তুলতে পারি; 
*রাং, অতীতের প্রতি স্বতির ব্যঞ্জনা অবশ্যই এমন একট। বিষয় যর মধ্যে 
কত্কটা উন্নততর (৪44৮৪971564) ধঙ্গনের একটা মানসক্রিয়। রয়েছে । ফলতঃ 
কখনও কখনও আমাদের এ উপলব্ধি ঘটে যে, এখন যা ঘটছে তা সতিয্- 
সত তাতীতে ঘটেছিলো ১ এটা একট। অভি পরিচিত এবং ব-আলোচিত 
অধ্যাস (1119510 ) 1 এটা বিয়েষতঃ তখন ঘটে যখন আমরা ভেতরের কোন 
গ্রাম বা হদয়াবেগের মধ্যে গভীরভাবে নিমগ্ থাকি, যার ফলে বাইরের 
ঘটনাবলী কেবল অস্পষ্টভাবে আমাদের ভেতরে প্রবেশ করে । আমি মনে, 
রিযে, এসব অবস্থায় সংবেদনের ধর্ম মানসচিত্রের ধর্মের কাছাকাছি চলে 
য়, এবং এটাই হচ্ছে এ অধ্যাসের উৎস। 


১৬-- 


২৪২ ্‌ দর্শনের কপয়েখা 


. এ ধারণা বদি সঠিক হর তাহলে অতীতত্বের অনুভূতিটা বাস্তবিকই জটল। 
অনুষঙ্গ থেকে কিছু-একটার ইঙ্গিত পাওয়া যায়, কিন্ত বর্তমানে সংবেদনযোগ্য 
ঘটনা থেকে তা স্পষ্টরূপে পুথক । সুতরাং আমরা মনে করি না যে, এই 
কিছু-একটা এখন ঘটছে ১ এবং এ বিষয়ে আমরা নিশ্চয়তা পেতে পারি 
এ সত্য থেকে যে, এখন যা ঘটছে তার সঙ্গে এর সামঞ্জস্য নেই । তাহলে 
হয় আমর। সেই কিছু-একটাকে অতীতের উপর আরোপ (156: ) করতে 
পারি, যে ক্ষেত্রে আমরা পাই একটা স্মতি, যদিও সে স্মতি যে একান্তই 
নিভুলহবেতা নয়; নয়তে। এই কিছু-একটাকে আমরা নিছক কাগ্ননিক 
বলে ধরতে পারি, যে ক্ষেত্রে আমরা সেই জিনিস পাই যাকে আমরা বিশৃদ্ 
কল্পনা বলে মনে করি । কেন আমরা কখনও একট। করি এবং কখনও অন্তটা, 
সে অনুসন্ধান বাকী রয়ে গেছে, যার সুত্র ধরে আমরা চলে আসি কগ্পনার 
আলোচনায় । আমি মনে করি, আমরা দেখতে পাব যে, স্থতি কল্পনার চেয়ে 
অধিকতর মৌলিক, এবং কল্পনা য। দিয়ে তৈক্নী সে কেবল বিভিন্ন তারিখের 
জড়-করা স্মৃতি । কিস্ত এ মতবাদ সমর্থন করতে হলে প্রয়োজন হবে, প্রথমে, 
কল্পনার একটা বিশ্লেষণ, এবং তারপর, এ বিশ্লেষণের আলোকে, স্মৃতি 
সম্পকিত আমাদের মতবাদকে আরও সুনিদিষ্ট করার প্রচেষ্টা । 

শব্ষটা থেকে মনে হতে পারতো যে, কল্পনা মানসচিত্রের সঙজে এঁকাস্তিক- 
ভাবে (65501701811 ) সম্পকিত ১ কিস্ত আসলে তানর। সন্দেহ নেই যে, 
আমরা যখন কল্পনা করি তখন প্রায়শই, এমন কি সচরাচর, মানসচিত্র উপস্থিত 
থাকে, কিন্ত তা না থাকলেও চলে । কোন লোক আপনা থেকেই (11120- 
156) যে সঙ্গীত তৈরী করতে যাচ্ছে, পূর্বে কোন মানসচিত্র না পেয়েই দে 
বপিয়ানোর উপর তার সুর তুলতে পারে; কোন কবিতাকে প্রথমে নিজের 
মাথার ভেতর তৈরী না করেই একজন কবি তা লিখে ফেলতে পারেন। বথা 
বলার মধ্যে এক শব্দ আরেক শব্দের ইঙ্গিত দেয়, এবং যথেষ্ট শাব্দিক অনুষ- 
বিশিষ্ট একজন লোক বেশ কিছু সময় ধরে সাফল্যের সঙ্গে তাদের ঘরা 
পরিচালিত হতে পারে । চিস্তা'না করে কথা বলার শিল্পটা বিশেষভাবে 
সভায় বন়্ৃতাকারীদের জন্ত আবশ্তক, ধাদেরকে একবার আরম্ভ করে ফেলা? 
পর চালিয়ে নিয়ে যেতে হয়, এবং ধার। শ্রোতৃষগুলীর সামনে বেরপ আচরা 
করেন ধীরে ধীরে বাযজিখত জীবনেখ সেম্বপ আচরণ করার অভ্যাস ' 


করনা ও স্বতি ২৪৩ 


করেন। তথাপি যে সব উদ্ধি তারা করেন, শ্বীকার করতে হবে যে, মিঞ্জলে। 
প্রায়ই কল্সনাপ্রত্থুত। সুতয়াং, কল্পনার সারবস্তটা (955০০5) মানসচিত্রের 
মধ্যে অবস্থান করে না। 
আমি বলবো যে, কল্পনার সারবস্তর মধ্যে রয়েছে বিশ্বাসের অভাব এবং 
সেই সঙ্গে জানা উপাদানগুলোর একট অভিনব সম্মেলন। কোন স্মৃতি যখন 
নির্ভুল হয়, তখন তার মধ্যে উপাদীনের সন্মেলনট। অভিনব নয় ; এবং, নিভূল 
হোক বা) না হোক, সেখানে বিশ্বাস থাকে ।৯ আমি বলছি যে কল্পনায় ““জ্রানা 
উপাদানগুলোর একটা অভিনব সম্মেলন” থাকে, কারণ কে!ন কিছুই যি 
অভিনব নাহয় তাহলে আমরা পাই শ্থতির দৃষ্টাত্ত, এবং যদি উপাদানগুলো 
তাথবা তাদের দু'একটা অভিনব হয় তাহলে আমরা পাই প্রতাক্ষণের দৃষ্টান্ত। 
এই শেষের কথাটা আমি বলছি এজন্য যে, আমি হিউমের এ নীতিটা গ্রহণ 
করি যে, পূর্ববতাঁ “সংবেদন” (17000655100 ) ব্যতিরেকে কোন “ধারণা” 
নেই। আমি এট] বুঝাই না যে, যে ক্ষেত্রে অমুর্ত ধারণা নিয়ে কথা হচ্ছে, 
সেক্ষেত্রেও এটাকে [ নীতিটাকে ] অদ্ধভাবে এবং পণ্ডিতজনের মতো প্রয়োগ 
করতে হবে। এক্সপ মনে করা আমার উচিত হবে না যে, স্ট্যান্তু অভ 
লিবার্ট না দেখা পর্ষস্ত কারও মনে স্বাধীনতার ধারণ। জন্মাতে পারে না । বরং 
নীতিটা মানসচিত্রের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । আমি নিশ্চয়ই মনে করি না যে, 
কোন মানসচিত্রের মধ্যে এমন কোন উপাদান থাকতে পারে যা, মানসচিত্রের 
বিশেষ প্রকৃতিগতভাবে, কোন পূর্ববর্তী প্রত্ক্ষণের কোন উপাদানেরই সদৃশ 
নয়। 
মানসচিত্র সংবেদনের “অনুলিপি (০০7), এ মতবাদ প্রসঙ্গে হিউম 
নিজের জন্তে একটা অনাবশ্যক বিপদ স্ট্টি করেছিলেন । তিনি প্রশ্ন জিজ্ঞাসা 
করেছিলেন £ ধরা যাক কোন ব্যক্তি, যেসব বিভিম রঙের মাত্র? ( 9১9৫৩) 
দিয়ে বর্ণালী গঠিত, কেবল একটা মাত্র ছাড়! তাদের সবগুলোকেই দেখেছে । 
আধুনিক ভাষায় বলতে গেলে, ধরা যাক সে কখনও কোন নিদিষ্ট কুত্র পরিসরের 
তরজ-দের্ঘ্য-বিশিষ্ট আলোক দেখে নি, কিন্ত আর সমন্ত তরজ- (দৈর্ঘ্য-বিশিষ্ট 
আলোক দেখেছে । যেমাত্র] সে কখনও দেখে নি সে কি. অর কোন, 
গড়তে পারবে? হিউম মনে হরেন যে, সে পারবে, যদিও 
১ অখাৎ, বিশাস স্মিত অভ । ( অয়াগক ) 


২৪৪ দর্শনের বূপরেখা 


নীতিটার সঙ্গে একথার সংগতি নেই । আমি বলবো যে, মানসচিব্র সকল 
ক্ষেত্রেই সংবেদনের কম-বেশী অস্পষ্ট অনুলিপি (০০75 ১, যে কারণে কোন 
মীনসচিত্রকে সামান্ত পার্থকাবিশিষ্ট কতকগুলো বিভিন্ন সংবেদনের যে-কোন 
একটার অনুলিপি বলে মনে করা যায়। হিউমের প্রশ্নটার জন্ত একটা 
পরীক্ষামূলক দুষ্টাস্ত পেতে হলে আমাদের ধরে নেওয়া দরকার যে, বর্ণালীর 
একটা ডোর (৪7৫) লোকটি দেখেনি-ধরা যাক গোটা হলুদ রঙটাই। 
ধরে নেওয়া যায় যে, তখন সে অম্পষ্টতার দরুন এমন কতকগুলে। মানসচিন্ 
গঠন করতে পারবে যেগুলো কমলা-হলুদে প্রযোজ্য, এবং এমন আরও 
কতকগুলো যেগুলো সবুজ-হলুদে প্রযোজ্য ; কিন্ত এমন একটাও সে গঠন 
করতে পারবে ন] যা কমল ও সবুজের মাঝামাঝি কোন হলুদে প্রযোজ্য । এটা 
হচ্ছে এমন একটা অবাস্তব ধাধার দৃষ্টান্ত যা উৎপন্ন হয়েছে অম্পইতার কথা 
ভুলে যাওয়খুর দরুন। নিম্নলিখিত গভীর সমন্তাটার সঙ্গে এর সাদৃশ্য আছে! 
আগে কেশ ছিল' এমন একজন লোক এখন কেশহীন ; সে তার কেশ 
হারিয়েছে একটি একটি করে; সুতরাং এমন একটা চুল অবশ্যই ছিল যা 
থেকে এ পার্থক্যটা দেখা দিয়েছে, যেটা থাকাকালে সে কেশহীন ছিল না, 
কিন্ত যেটা হারাবার পর সে কেশহীন হয়ে গেল । “কেশহীনত)' অবশ্ই 
একট? তাস্পষ্ট ধাবূণা ; এবং যে ভাবে মানসচিত্র মূলাদর্শের অনুলিপি হয 
তার সম্পর্কে আমরা যখন কথ। বলছি, তখন “অনুলিপি হওয়া'ও (০91১1) 
তাঁই। 

বল্পনায় কি কারণে আমর। কোন-একভাবে উপাদানগুলোকে এক 
করি? প্রথমে মুভ দৃষ্টান্তের কথা চিত্তা করা যাক। আপনি পড়লেন থে 
সম্প্রতি আপনি যে পথে ভ্রমণ করেছেন সে পথে কোন একটা জাহাজ ডুব 
গেছে; "আমি ডুবে যেতে পারতাম» এ চিস্তাটা জাগাবার জন্যে অর্চি 
সামান্য কপ্পনাই প্রয়োজন । এখানে যা ঘটছে তা অতিস্পষ্ট ৪ আপান স্বয় 
এবং জাহাজ-ডুবি, এই উভয়ের সঙ্গে পথটা অনুষক্ত (29509০19660) এ৭ 
আপনি কেবল মধ্যপদটা১ সরিয়ে দিচ্ছেন । উপরে যে ক্রিয়াটার তি 
সামান্য একটা দৃষ্টান্ত দেওয়া গেল, সাহিত্য রচনাশক্তি অনেকাংশে তা 
একটা সম্প্রসারিত রপ। যেমন ধরুন £ 


অর্থাৎ, হে পথে জাহান্ট! চলেছে সে পথটা । ( অনুবাদক) 


কান] ও স্থতি ২৪৫ 


আমাদের গতকল্যগুলো বোকাদের জন্ত আলোকিত করেছে 

ধূলিময় স্বত্যুর পথ । নিবে যাও, নিবে যাও, ক্ষুদ্র মোমবাতি ! 

জীবনটা কেবলই এক চলমান ছায়া, এক হতভাগ্য অভিনেতা 

মঞ্চের উপর যে সদর্পে চলাফেরা করে, নড়েচড়ে, 

এবং তারপর আর তার ক শোনা যায় না। এ যেন 

নিরবোধের বলা একট। গপ্প, শব্ধ আর উত্ডেজনায় পূর্ণ, 

সম্পূর্ণ অর্থহীন । 

যে সব অনুসঙ্গ পেক্সপিয়ারকে এ লাহনগুলো চিন্তা করতে প্রযোজিত 
করেছিল তাগের সবওলো ব্যাখ্য। করা দাবী আম করছি না, কিন্ত "বল্ল 
কংকগুলে! গতি 'পষ্ট।  “্ধুলিময় মৃত্যু নর ইন্দিতটা এসেছে 9০৮15, তর, 
১১ থেকে £. লন যুলি- এবং যুগিতেই ভুলি ফিখে যাবে । “আলো ধরে 
নিকাব এ পগ দেখানে) বলার গর ঠবোনবাতি”, এবং তার থেকে সেই 
গ৭ খর নোমবাতি ছ্বাঝধা আলোকিত কোন গিলিক হায়ার কঘ। চিন্তা 


ক শাভাবক। ঘাস থেকে অভিনেতার যাওয়। হিল শেসপিয়ারের এনের 


শি 


তি 
সপ 


4) একটা আনত তুম ১ এভাবে দিও বিট এ 
এ। নেতাদের নপ্পর্কে ভিনি বলেন 2 “বানাই হছে এ শ্রেণীর মধ্যে অর্ষোত্তম, 
এব, পর্ব নড্ট৪ তার চেত্সে খারাগ নয়, কনা যদি ভাদেন মংশাোধন 
কনে শেয় |? নিকৃষ্ট অভিনেতা” থেকে শনিকোধের বলা কাহিনী”নতে 
ধাওয়া থিঞটার-মগ্লানেজারের পক্ষে কঠিন পদক্ষেপ নর ; এবং সন্দেহ নেই 
যে, যেসব গল্প তাদের “কিছুই না বোঝানে।” সত্তেও তাকে শুনতে হয়েছিল, 
শিক্ষ ও উগ্্ আবেগ প্রায় সময়ই তাদের অন্তর্ভুক্ত ছিল। আমরা যদি 
'শল্সপয়ার সম্পর্কে আরও বেশী জানতাম তাহলে এ রকম করে তার সম্পর্কে 
সামরা আরও বেশী ব্যাখ্যা দিতে পারতাম । 

নতরাং মনে হয় যে, অসাধারণ কর্পনাশক্তি৯ প্রধানতঃ সেই সব অনুষদক্গের 
টপর নির্ভরশীল যেগুলো সচরাচর ঘটে না, এবং যাদের একট। আবেগিক 
[ল্য আছে এই কারণে যে, তাদের ঘিরে একটা নিয়মিত (10011) ) আবেগ- 
ভাব আছে। ম্বত্যুর পক্ষে অনেক বিশেষণই উপযুক্ত £ ম্যাকবেথের 
দা থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন কোন মেজাজে একে বলা যায় “মহৎ, পরাক্রাস্ত 


১ 
১, [00881780155 811, 





২৪৬ দর্ধনের জাপন্েখা 


ও প্রথল ॥” স্ৃত্যু-শৃক্ষের (09805-7200165 ) কথা চিন্তা করে রাজন্ব বিভাগের 
কোন চ্যাল্সেলার “লাভজনক মৃত্যু"'-র কথা বলতে ইচ্ছ,ক হতে পারেন ; 
তথাপি, ভ'নের (৬8888) মত তিনি “প্রিয় সুন্দর ম্ৃত্যু”-র কথা বলবেন 
না। শেক্ষপিয়ারও এভাবে ম্বত্যু সম্পর্কে বলতেন না, কারণ মৃত্যু সম্বন্ধে 
তার ধারণা ছিল পেগানধর্মী (78880); তিনি “সেই চাষাড়ে ম্ৃতুযু”-র 
কথ বলেন ; স্থতরাং কোন লোকের শাব্দিক অনুষঙ্গের মধ্যে তার আবেগিক 
প্রতিক্রিয়ার চাবিকাঠি পাওয়া যেতে পারে, কারণ প্রায়ই তার মনের মধ্যে 
দু'টো শব্দ যার দ্বারা যুক্ত হয় সেটা এই যে, তারা সানৃশ্যপূর্ণ আবেগ জাগায় । 

কল্পনার সঙ্গে বিশ্বাসের যে অভাব যুক্ত থাকে তা কতকটা স্ুশ্ম চিন্তার 
ফল; নিদ্রায় এবং প্রচণ্ড আবেগজাত উত্তেজনায় তাকে পাওয়া যায় না। 
তামাশাচ্ছলে বালক-বালিকার। ভয়ের জিনিস আবিঞফার করে এবং তারপর 
সেগুলোতে বিশ্বাস করতে শুরু করে 1 বিশ্বাস না করে কোন ধারণা পৌষণ 
করা হচ্ছে এমন একটা অবস্থা যার মধ্যে মানসিক চাপ থাকে, এবং যার জন্ 
বৃদ্ধিগত উন্নতির একটা বিশেষ স্তরে পৌছানো আবশ্বক ॥ মণে করা যেতে 
পারে যে, এখন পর্ষস্ত শ্বপ্ধের মধ্যে যে রকমঃ প্রথমে সে কম ভাবে সর্বক্ষেত্রেই 
কল্পনার মধ্যে বিশ্বাস থাকতো । এখনকার মতো, “বিশ্বাস'-এর সংজ্ঞা দেওয়া 
আমার উদ্দেশ্য নয়, কিন্ত তার একট। মানদণ্ড ( ০01161100 ) হচ্ছে কাজের 
উপর তার প্রভাব । যদি আমি বলি, “ধরা যাক আপনার সামনের দরজার 
বাইরে একটা বাঘ আছে”? তাহলে আপনি অস্থির হবেন না; কিন্ত 
আমি যদি বিশ্বাস উৎপাদন করার শ্নতো করে বলি, “আপনার সামনের 
দরজার বাইরে একটা বাঘ আছে,” তাহলে আপনি বাড়ীতে থেকে যাবেন, 
যদিও তার ফলে আপনার অফিসে যাওয়ার ট্রেন ধরতে আপনি অপারগ হন। 
আমি যখন বলি যে, উন্নত আকারের কল্পনায় বিশ্বাসের অভাব থাকে তখন 
আমি ঘা বুঝাই, এটা তারই দৃষ্টান্ত । কিন্ত এর আদিম ( 0117)101%৩ ) রূগ- 
গুলোর ক্ষেত্রে একথা সত্যনয়। এবং যে সভ্য, বরস্ক বাক্তি অন্ধকার রাতে 
গীর্জা-প্রাজনের মধ্য দিয়ে যাচ্ছে, এমন-কি তার মধ্যেও ভয়ের অনুভূতি জাগতে 
পারে, বদি তার কল্পনা পরিচালিত হর ভূত-প্রেতের দিকে । 

কমনা যখন বিশ্বাসে পর্যবসিত হর তখন সচরাচর তা অতাঁত সম্পর্কে কোন 
বিশ্বামে পরিণত হয় না। সাধারখতঃ কম্িত বস্তটাকে আনরা বর্তমানের 


কঙ্গনা ও স্থতি ূ ২৪৭ 


মধ্যে স্বাপন করি, কিন্ত সেখানে নয় যেখানে ইঙ্জিয়ের সাহায্যে তাকে প্রতাক্ষ 
কল্প যেত। আমরা বদি তাকে অতীতের সধ্যে স্বাপন করি, তাহলে তার 
কারণট1 এই যে, অতীতেন্ব মধ্যে আমাদের জন্ত কিছু পরিমাণে বড় রকমের 
সাষেশিক ভাৎপর্য আছে । যে বাক্তিকে আমরা ভালবাসি সে যদি বিপদাপন্ন 
হয়, এবং সে বিপদমুক্ত হয়েছে কিনা তা যদি আমরা না জানি, তাহলে তার 
নৃত্যুর কল্পনা থেকে আমরা এ বিশ্বাসে পৌছতে পারি ষে, সে নিহত হয়েছে। 
এবং কল্পন। প্রায়ই আমাদেরকে এ রকম বিশ্বাস করতে প্রযোজিত করে যে, 
কিছু একটা ঘটতে যাচ্ছে । এ সব দৃষ্টান্তের মধ্যে যে জিনিসটা সাধারণ 
সেটা হচ্ছে আবেগমূলক আগ্রহ (61709019091 10161030) 8 এর দরুন 
প্রথমে আমরা একটা ঘটন। কল্পনা করি এবং তারপর আমরা অবস্থা অনুযায়ী 
এ চিন্তার এসে পৌছি যে, সেটা ঘটেছে, ঘটছে, অথবা ঘটবে । আশা 
এবং ভয়ের মধ্যে এ কার্যফলটা সমভাবেই উপস্থিত; ইচ্ছা-পূরণ এবং ভীতি- 
গুরণ* সমভাবেই স্বর ও দিবাস্বপ্ের উৎস। বহুতর বিশ্বাসের এ রকমের 
একটা উৎস আছে ১ কিন্তু, মনোবিন্রেষণ সত্ত্েও,২ অনেকগুলোর ভিত্তিট! 
এর চেয়েও যুক্তিসঙ্গত । আমিবিশ্বাস কারন যে, কলঘাস প্রথমে শহাসাগর 
গাড়ি দিয়েছিলেন ১৪৯২-তে, যদিও আমার পক্ষে ১৪৯১ অথবা ১৪৯৩ সম- 
ভাবেই উপযুক্ত হতো। । আমি আবিষ্ষাপ্প করতে পারি না যে, এ বিশ্বাসের মধ্যের 
অথব] সেমিপ্যালযাটন্ষ্ক (১০০18150731 ) যে মধ্য এশিয়া এ বিশ্বাসের 
মধ্যেকোন আবেগিক উপাদান আছে । আমাদের সব বিশ্বাসই অযৌজিক, 
সাজকাল সম্ভবতঃ এ মতট1] কতক পরিমাণে অতিরলিত (€ ০%৩:4০০৩ ), যদিও 
বসব মত এর হারা শ্বানচ্যুত হয়েছে তাদের চেয়ে এটা সত্যের অনেক বেশ 
গাছাকাছি। 

এখন আমাদেরকে শ্থতির প্রসঙ্গে ফিরে আসতে হবে । কল্পনার মত 
খার্থ স্বতির মধ্যে অতীত অভিজ্ঞতালদ্ধ উপাদানের কোন পুনবিস্তাস নেই 
ক্ষান্তরে এসব উপাদান ষে প্যাটার্ন অনুসারে ঘটেছিলো, এর উচিৎ. তাদেরকে 
দ অনুসারে পুনক্ঙ্ধার কয়া । স্থতি এবং কল্পনার মধ্যে এই হচ্ছে মৌলিক 
কয ; আনমর] দেখেছি যে, হা সংলিষ্ট ব্যক্তির কাছে কল্পনা বলে প্রতীয়মান 


০ 


এটির ডর রাত 
১. /161)-09111026 804 ৫680-6015170920, 
২, অর্থাৎ, যদোধিষ্লেষণ জাঙাগের বাই শেখাক মা ফেন। ( অছ্যাদক ) 


২৪৮ দর্শনের বপরেখা 


না হলেও আসলে তাই-_বিশ্বাস, এমনকি অতীতের প্রতি ইঙ্গিত সম্পন্ন 
বিশ্বাসও তার মধ্যে উপস্থিত থাকতে পারে ॥ তার ফলে অতীতের প্রতি 
ইজিতের মধ্যে কি আছে তা এখনও আমাদের বিবেচনা করে দেখতে হবে, 
যেহেতু কল্পনা সম্পর্কে বিবেচনা করার আগে সাময়িকভাবে যে মত প্রস্তাব 
করা হয়েছিলো তা অপর্যাপ্ত বলে প্রমাণিত হয়েছে । 


একটা সম্তাব্য মত আছে, যাকে ডঃ ব্রড, স্্তির উপর লেখা তার 
যে অধ্যায়ের কথা ইতিমধ্যে উল্লেখ করা হয়েছে, সে অধ্যায়ে সুনিিষ্টভাবে 
গ্রহণ না করলেও তার প্রস্তাব করেছেন ( ১৩৪০১) । এ শভ অনুসারে, 
খাকে “অপ্রকৃভ বতমান ১ পর্াৎ কালের এমন একটা সংক্ষিপ্ত অংশ মান 
সমস্তট। তুড়ে যেসব ঘটনা ঘট ভাদের সবগুম্োকে একসঙ্গে প্রতান্ষ কথা 
যা বলা হয, শাম সীমাম মধ্যে ষে কা'গজক অনুকরম প্রত্যক্ষ করা যার তার 
থেকে আশাদের জারভ করতে হবে । € শগ্রহ আমি এ প্রসঙ্গে কিযে আম) 
উদাহরণস্কপ, একটা ভ৬ চলনকে আন অখগ্ুভানে দেখতে পাসেন। 
আপ, কেখল এট। জানেন যে, বখ€ট। প্রথমে এক ভাঞগায় ছিল এবং ভারশম 
অন্ত ভায়া । কোন হাতঘট়র (4.০) সেকেণের ফাটান চলন পণ 
দেখতে পারেন, কিন্তু খণ্টাপন কাটা অথব) |ম।ণটের কাচাটার পামেন আা। 
এ অর্থে আদান ধখন কোন চলণ দেখেন, তখন আপনি নাশেন যে, ভার 
এক অংশ অন্ত অংপেন্র পূর্বে ঘটেছে। এগাবেই আপান 'পুধবতী র 
(১০116: ) ধাগণা অর্জন করেন, এবং “অতী৩" গ্বাব। আপনি বোঝাতে 
পারেন “এর পুধবতী', যেখানে প্রকৃতপক্ষে যা ঘটছে তা হচ্ছে “এটা 
(0৮15) | এ হচ্ছে যৌক্তিক দিক থেকে সন্ভঃবা একট। মতবাদ, কিন্তু তা সঞ্জেও 
এতে 1শ্বস কর] কতকটা কঠিন মনে হয়। তবে এর চেয়ে সহজ কোন 
মতবাদের কথা তামি জানি না, এবং সেহেতু এর চেয়ে ভাল কিছু পাওয়ার 
জন্ত অপেক্ষা করে সাময়িকভাবে একে আমি গ্রহণ করবো । 
যে সব সংযোগের মাধ্যমে স্বতির সবচেয়ে উন্নত বূপগুলো তাদের চে 
কম জর্টল রকমের অন্তান্ত ঘটনার সঙ্গে যুক্ত হয়ঃ তাদের কথা বিবেচণা 
করলে সেটা স্মতিকে বোঝার দিক থেকে সহায়ক হয়। যথার্থ সর 


১ 96070)08 টি 656, ২ 29808 03056176128, 


কনা ও স্থতি | ২৪৯ 


(16001159119 ) একটা পর্যায়-ক্রমের১ সর্বশেষ প্রান্তে দেখা দেয় । আমি 
সেপ্রক্রিয়ার পাচটা পর্যায়কে পৃথক করে দেখাবো, যার ফলে ক্রমিক উন্নতি 
অনুসারে স্মতি হয়ে দড়ায় ষষ্ঠ পর্যায় । পর্যায়গুলো নিয়রূপ £ 

১। মানসচিত্র_আমরা যেমন দেখেছি, মানসচিত্রগুলো, অন্ততঃ তাদের 
অপেক্ষাকৃত সরল অংশগুলোতে, প্রকৃতপক্ষে অগ্ন-বিস্তর অস্পষ্টভাবে অতীত 
সংবেদনের প্রতিবূপ (০০1১৮) হিসাবে দেখা দেয়, এমন-কি যখন তারা 
সেটা করে বলে কেউ জানেনা । মানসচিত্রগুলো এই অর্থে "স্বতিক' ঘটনা 
মে, যে সব উদ্দীপক পৰে ভাদের মুলাদর্শের সঙ্গে অণুষক্ত হয়েছে সেই-সব 
উদঈগঞ্ষ্রে দ্বারা তারা ভীরু হয়, যে-কাদণে তাদের সংঘটন অনুষঙ্গ নিরম 
অগুনাগে অতীত আঅভিজ্ঞতারহ এক০ ফণা । কিন্কু শট তই, যে মানস চর 
গ্রঃতপক্ষে কোন অতীত ঘটনার প্রতিরূগ, প্রতিরপ হিসাবে অনুভূত" ন। 
শে তা কোন স্মতিরগে দেখা দেয় না। 

২। পার্িচন-তানক্ধা নে অনুভূতিকে গিরিচয়ত (বি15015) বাল, 
মা.পচিত্র ও প্রত্যন্ণণ আমাদের কাছে আসলে পাগে ভগ্নবিস্তর সেই 
৩.'5৬-সহ৮ এবং শক অথ]া অনা দেখসধশলনও ভাই করতে পারে । 
যে সু আপন আগে শুনেছেন, আপান যখন মাননচিত্রের সাহায্োে 
পা প্রকৃতপক্ষে গেয়ে তাকে স্মরণ করেন, তখন জাপনার কাছে যা আসছে 
তান ভঅংশবিশেবকে আপনি পগিচিত বলে এবং অংশবিশেষকে অপরিচিত 
বল অনুভব করতে পারেন । এর ফলে আপনি ধারণা করতে পারেনবে, 
পগিচিত অংশটা আপনি নির্ভ্ভলভাবে প্মণণ করেছেন এবং অপরিচিত অংশটা 
ভ্রান্ত রকমে , কিন্ত এ ধারণা (18051767)() পরবতাঁ এক পর্যায়ের অন্তর্গত ॥ 

৩। অশ্তাস-ম্ৃতিং_-৬ষ্ঠ অধ্যায়ে আমরা ইতিমধ্যেই এ সঙ্বদ্ধে 
আলোচনা করেছি । লোকে বলে যে, কোন কবিতার যদি তারা নির্ভূল 
পুনরাবত্তি করতে পারে তাহলে তারা সেটাকে স্মরণ করছে। কিন্ত এর 
মধ্যে যে অনিবার্ষভাবেই কোন অতীত ঘটনার স্মতি উপস্থিত তা নয় ; কখন 
এবং কোথায় আপনি কবিতাটি পড়েছিলেন তা হয়তে। আপনি সম্পূর্ণ ভুলে 
গেছেন। এ ধরনের স্মতি অভ্যাস মাত্র, এবং সারতঃ এ হচ্ছে হাটতে শেখার 
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কথ। প্মরখ করতে বার্থ হয়েও হাটতে জানার মতো । সঠিক জর্থে একে 
স্বতি বলা উচিৎ হয় না। 

৪। পুনরাভিজ্ঞান১__ এর দু'টো স্বপ আছে। কে) আপনি যখন 
কোন কুকুর দেখেন তখন, আপনি যে ইতিপূর্বে কুকুর দেখেছিলেন, এবন 
কোন দৃষ্টান্ত স্মরণ না করে-এবং এ রকম দৃষ্টান্ত ষে ঘটেছে, এমনকি তাও 
চিন্তা ন৷ করে-আপনি নিজেকে উদ্দেশ্য করে বলেন “ওই একটা কুকুর” ॥ 
এর মধ্যে অতীত সম্পকিত কোন জ্ঞান নেই; সারতঃ এটা কেবল একটা 
অনুষঙ্গমুলক অভ্যাস মাত্র । (খ) আপনি জানতে পারেন “আমি এটাকে আগে 
দেখেছিলাম» যদিও আপনি জানেন না কখন অথবা কোথায়, এবং কোন- 
ভাবেই পূর্ববতা ঘটনাট। স্মরণ করতে পারেন না। এরকম কোন ক্ষেত্রে 
অতীত সম্পর্কে জ্ঞান আছে, কিন্ত ত। অত্যন্ত সামান্ত । আপনি ষখন চিস্তা 
করেন (1908০) £ “আমি এট) আগে দেখেছিলাম,” তখন “এটা শব্ষটা 
অবশ্ই অস্পষ্ট অর্থে ব্যবহৃত হবে, কারণ আপনি এখন যা দেখছেন আগে 
ঠিক তা দেখেননি, বরং এমন কিছু দেখেছিলেন ধা অনেকটা এর মতে । 
সুতরাং আপনি কেবল এটুকু জানছেন যে, কোন অতীত সময়ে আপনি 
কিছু-একট। দেখেছিলেন যা, আপনি এখন যা দেখছেন, অনেকটা তার 
মতো । অতীত সম্পর্কে যে ন্যুনতম জ্ঞান প্রকৃতপক্ষে ঘটে থাকে, তার 
সম্পর্কে এই কথা । 

&। তাশুক্ষণিক স্থতি২ ।_এখন আমি সংবেদন ও সত্যিকার স্ম্তির 
মাঝামাঝি একট! এলাকায় আসছি; যাকে কখনও কখনও “তাৎক্ষণিক 
স্মৃতি" বলা হয তার এলাকার । কোন ইন্দ্রির বখন উদ্দীপিত হর তখন, 
উদ্দীপকের বিরতি ঘটার পর, তৎক্ষণাং তার অনুদ্দীপিত অবস্থার ফিরে 
বায় ন; পিয়ানোর তারের মতো, অল্প সময়ের জন্ত সেটা বেলতে গেলে ) 
কম্পিত হতে থাকে । উদাহরণম্বরূপ, আপনি যখন একটা বিদুযুত-কলক 
দেখেন, তখন আপনার সংবেদনটা যতই সংক্ষিপ্ত হোক না কেন, পদাধিক 
ঘটনা হিসাবে বিদুযুত-চমকের (118)07108 ) চেয়ে অনেক বেশীক্ষণ সেটা 
টিকে থাকে । একটা সময় আছে যখন একটা সংবেদন প্লান হয়ে আসতে থাকে £ 
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তখন একে বল হর 'বিলীয়মান' (৪০০15৪/০) সংবেদন। এ সত্যটাক় 
জনই আপনি অখণ্ডভাবে কোন আন্দোলন দেখতে পারেন । ইতিপ্ে 
আমরা যেমন লক্ষ্য করেছি, আপনি ঘড়ির মিনিটের কাটাকে নড়তে দেখতে 
পারেন না, কিন্ত সেকেণ্ডের কাটাকে নড়তে দেখতে পারেন। এর কারণটা 
এই যে, কোন দৃষ্টিগত সংবেদনের শ্লান হয়ে আসার পক্ষে যে অল্প সময়ের 
দরকার তার মধ্যেই সেটা [ সেকেণ্ডের কাটা] এমন কয়েকটা জায়গার 
অবস্থান করে যাদের পার্থক্যট। বোঝা যায়, যার ফলে কার্যতঃ এক মুহুর্তের 
মধ্যে আপনি সেটাকে কয়েক জায়গায় দেখতে পান । তবে, মান-হয়ে- 
আসা (418) সংবেদনগুপোকে নতুন (1১১) সংবেদনগুলো থেকে পূথক 
মনে হর, এবং সেজন্তে যে বিভিন্ন অবস্থানগুলো সংবেদনের মধ্যে উপস্থিত 
সেগুলোকে ম্তরান হয়ে আসার মাত্রা অনুসারে পর্ষায্ক্রমিকভাবে সাজানো 
হয়, এবং আপনি একটা প্রক্িয়া হিসাবে গতি প্রতাক্ষ করেন । কোন কথিত 
বাকা শোনার ক্ষেত্রেও ঠিক একথাগুলো প্রযোজ্য । 


স্সতরাং যে-কোন ক্ষণে আপনার সংবেদনের মধ্যে ঘা উপস্থিত তা কেবল 
একটা মুহূর্ত (1056310) নয়, বরং তা একটা সংক্ষিপ্ত সসীম সময়; এই 
সংক্ষিপ্ত সসীম সময়কে বলা হয় “অপ্রকৃত বর্তমান" ।১ বিলীয়মানতার 
(9108 ) অনুভূত মাত্রার সাহায্যে আপনি অশ্রকৃত বর্তমানের মধ্যে -প্রৰ- 
বরা এবং পরবতী পার্থক্য করতে পারেন, এবং এভাবে সত্যিকার স্বতির 
প্রয়োজন ছাড়াই কালিক অনুক্রমের অভিজ্ঞতা আপনার হতে পারে । আপনি 
যদি আমাকে ভ্রতগ্রতিতে আমার বাহু বাম থেকে ডান দিকে নড়াতে দেখেন 
তাহলে আপনার যে অভিজ্ঞতা হয় সেটা, আপনি যদি এখন সে বাহকে ডান 
দিকে দেখতেন এবং স্মরণ করতেন ষে অল্প সমর আগে আপনি তাকে বাম 
দিকে দেখেছিলেন, তাহলে আপনার যে অভিন্ঞরতা হতো তার থেকে সম্পুর্ণ 
ভিন্ন । পার্থক্যটা এই ষে, ভ্রত স্বান পরিবর্তনের মধ্যে সমস্তটাই অপ্রকৃত 
বততমানের মধ্যে পড়ে, যার ফলে গোট। প্রক্কিযাটাই সংবেদনযোগায হয়। 
যে জিনিস তখনও সংবেদনষোগয, অব্যবহিত অতীতের অন্তর্গত কিডু-একটা। 
হিসাবে তার জ্ঞানকে বলা হয় "তাৎক্ষণিক স্থ্তি'। কালিক প্রক্রিয়ার যে 
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অনুভূতি আমাদের হয় তার প্রসঙ্গে এর গুরুত্ব অত্যন্ত বেশ, কিন্ত সত্যিকার 
স্বতির কোন রূপ হিসাবে একে গণা করা যায় না। 

৬। সত্যিকার ম্মরণ।১৯_-কথাটাকে সুনিদিষ্ট করার জন্যে আমরা 
ধরে নেব যে, আমি আজ সকালে প্রাতরাশ হিসাবে কি খেয়েছিলাম তা আমি 
স্মরণ করছি । এ ঘটনা সম্পর্কে দু'টো প্রশ্ন আমাদের জিজ্ঞাসা করতে হচ্ছে £ 

কে) এখন আমি যখন স্মরণ করছি তখন কি ঘটছে? (খ) স্মৃত ঘটনার 
সঙ্গে বওমান ঘটনার সম্বন্ধ কি? 

(ক) এখন যা ঘটছে সে সম্বন্ধে বল! যায় যে, আমার স্মরণের মধ্যে 
হয় মানসচিত্র নয়তো শব্দ থাকতে পারে, পরবতী ক্ষেত্রে শব্ঘগওলো 
স্বয়ং নিছক কপ্পিত হতে পারে। আমি সেই ক্ষেত্রটাকে নেন যে ক্ষেত্রে 
শন্দ ছাড়াই মানসচিত্র আছে, যেটা অবশ্যই বেশী আদিম, যেহেতু আশনা 
ধনে নিতে পাগ্সি না যে' শব্দ না থাকলে স্ঠি অসন্তব হতো । 

প্রন কথাটাকে এত ্ুম্ণঈ মনে হয় মে, বনু প্রখ্যাত দার্শনিক ধদি 
অঠ্রকশ চিন্ত। না করতেন ভাহলে এটা উল্লেখ করতেই আমি লম্জাবোর 
কতাম | কথাটা এই £ এখন আর যা-ই ঘটঠে থাকুক না কেন, স্মৃও 
ঘ»াট] ঘটছে “না” । স্বৃতি সম্পর্কে প্রায়ই এভাবে কথা খলা হর খেন 
৭ মধ্যে স্ৃত অতীতটা দাস্তবিকই চলতে থাকে; উদাহরণস্বরূপ, বার্গপ 
বর্তমানের মধ্যে অতীতের ঢুকে পড়ার (111601095100191191)) কথা বলেন : 
এট] পৌদ়াণিক কাহিনী মাত্র; আমি যখন স্মরণ করি ৬খন যে ঘটনাটা 
ঘটে, স্মৃত ঘটনা থেকে তা সম্পূর্ণ ভিন্ন । যেসব লোক অনাহারে আছে, 
তাদের সবশেষ আহায়ের কথা তারা স্মরণ করতে পারে, কিন্ত সেই স্মরণ 
থেকে তাদের ক্ষুধা নিব হয় না। আমরা যখন স্মরণ করি তখন সেখানে 
অতাঁতের কোন ; হস্তময় উদধর্তন (58৬৪1) নেই; আছে কেবল অতীত 
ঘটনার সঙ্গে একট নিদিষ্ট সম্বদ্ধ-বিশিষ্ট নতুন একটা! ঘটনা । এই সম্বন্ধটা 
কি, শীঘ্রই আমরা তা আলোচনা করবো । 

একথা সম্পুর্ণ পরিফার যে, মানসচিত্রগুলেো! যখন কোন অতীত ঘটনার 
যথাযথ প্রতিক্পপ, এমনকি তখনও স্মরণের পক্ষে তারা পর্যাপ্ত নয় । স্বপ্নে 
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কোন ব্যক্তির মধ্যে কোন অতীত অভিজ্ঞতার পুনরাস্বত্তি ঘটতে পারে; কেউ 
যখন স্বপ্ন দেখছে তখন সে কোন অতীত ঘটনা স্মরণ করছে বলে মনে হয় 
না, বরং সে একটা নতুন অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হচ্ছে বলে মনে হয়। 
সঠিক অর্থে, অতীতের প্রতি ইঙ্গিতপূর্ণ কোন বিশ্বাস যদি আমাদের না থাকে 
তাহলে বলা যায় না যে আমরা স্মরণ করছি । স্বপ্নের মানসচিত্রগুলোর 
মতো যেসব মানসচিত্রকে সংবেদনের মতে। মনে হয়, তাদের ছ্বারা কোন 
স্বৃতি গড়ে ওঠে না। একটা অনুভূতি অবশ্যই থাকবে, যার ফলে মানসচিত্র- 
গুলোকে আমরা কোন অতীত মূলাদর্শে আরোপ করি । সম্ভবতঃ আমাদেরকে 
সেটা করতে প্রযোজিত করার পক্ষে পরিচয়ই যথেষ্ট । এবং সম্ভবতঃ কোন 
কিছু স্মরণ করতে চেষ্টা করা এবং তাকে সঠিক মতো স্মরণ করছি ন। বলে 
অনুভব করা--এ অভিজ্ঞতার ব্যাখ্যাও তার মধ্যে পাওয়। যার । কোন 
জটিল মানসচিত্রের কত্কগুলেো। অংশ অন্ঠ অংশগুলোর চেয়ে বেশী পরিচিত 
মনে হতে পারে, এবং তখন অগ্ঠগুলোর চেয়ে পরিচিত অংশগু লোর অন্রান্তত! 
সম্পর্কে আমরা অধিকতর নিশ্চিত বোধ করি । কোন অতীত ঘটনার যে 
মানসচিত্র আমরা গঠন করছি তা ভ্রান্ত--এ প্রত্যয়ের মধে। এ ব্যগ্না রয়েছে 
বলে 'মনে হতে' পারে খে আমরা নিশ্চয়ই মানসচিত্রের সাহায্য ছাড়া আন্া- 
ভাবে অতীতকে জানছি * কিন্তু আমি মনেকগি নীষে, এ সিদ্ধান্তটার পক্ষে 
বাস্তবিকই যথেষ্ট প্রমাণ আছে, কারণ এ অভিচ্তার ব্যাখ্যার জন্য মানস চিত্রের 
পরিচয়ের মাত্রাভেদই যথেষ্ট । 

খে) স্বৃত ঘটনার সঙ্গে বতমান ঘটনাটার সন্বদ্ধটা কি? সঠিকভাবে 
যদি আমরা স্মরণ করি তাহলে বিভিন্ন মানসচিত্রের মধ্যে সেই রকম গুণগত 
সাদৃশ্য থাকবে, যে সাদৃশ্য তাদের মুলাদর্শের সঙ্গে মানসচিত্রের থাকতে পারে, 
এবং তাদের কাঠামো এবং সম্বন্ধগুলেো৷ তাদের মুলাদর্শের কাঠামো ও সম্বন্ধ 
থেকে অভিন্ন হবে । উদাহরণস্বরূপ ধরা যাক, আপনি স্মরণ করতে চান, 
কোন একটা কামর।য় ফায়ার-প্লেম থেকে তাকালে জানালাট। দরজার ডান 
দিকে অথবা বাম দিকে থাকে কিনা । কামরাটার মানসচিত্র আপনি লক্ষ্য 
করতে পারেন, যে মানসচিত্রে রয়েছে ( আরও কিছুর সঙ্গে ) দরজাটার একট 
মানসচিত্র এবং জানালাটার একটা মানসচিত্র এবং (আপনার স্মরণক্রিয়াটা 
যদি অন্রান্ত হয়) এ দু'টোর মধ্যে রয়েছে সেই একই সন্বঞ্ধ, আপন যখন. 
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বাস্তবিকই কামরাটা দেখছেন তখন. তাদের মধ্যে যে সম্থন্ধট] থাকে । যে 
ধরনের বিশ্বাসে অর্তীতের প্রতি ইংগিত থাকে, স্থতির অবস্থান এই জট্টল 
মানসচিত্রের সঙ্গে সে-জাতীয়. একট] বিশ্বাসকে সংযুক্ত করার মধ্যে ; এবং 
স্বতির অন্রান্ততা হচ্ছে জটল মানসচিত্রটা এবং কোন-একটা পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষণের 
মধ্যবত্ত গুণগত সারৃশ্য ও কাঠামোগত অভিপ্নতা । 

স্বতির বিশ্বস্ততা সম্পর্কে দুটো কথা বলার আছে। অখণ্ডভাবে বিবেচনা 
করলে, স্বতি জ্ঞানের স্বতন্ত্র ( 10467920490) উৎসগুলোর অন্যতম * অর্থাৎ 
স্থতির মাধামে আমরা যে সব জিনিস জানি, সম্পূর্ণভাবে অন্য উপায়ে জানা 
বিষয় থেকে পাওয়া কোন যুক্তির সাহায্যে আমরা সে সব জিনিসে পৌছতে 
পারি না । কিন্ত কোন স্বত্ব (51016 ) স্মতিই একা দাড়াতে বাধ্য নয়, কারণ 
স্ঘতির সমষ্টির উপর নির্ভরশীল অতীত সম্পফিত একট] ভ্ঞান-তষ্বের১ সঙ্গে সে 
সামঞ্জষ্কপূর্ণ হয় অথব1 হয় না । যখন স্মরণকৃত বিষয়ট৷ জনসাধারণের এক 
ব৷ একাধিক প্রকাশ্ঠ ইন্দ্রিয়ের২ মাধ্যমে প্রাপ্ত কোন প্রত্যক্ষ হয়, তখন অন্ঠ 
লোকের কাছ থেকে তার সমর্থন পাওয়া যেতে পারে । এমন-কি সেটা 
যখন ব্যক্তিগত (7901%85) হয়, তখনও অন্ত প্রমাণ ছারা তা সমঘিত হতে 
পারে। আপনি স্মরণ করতে পারেন যে, গতকাল আপনি দীতব্যথায় 
ভুগেছিলেন এবং আজ আপনি দশুচিকিৎসকের সঙ্গে দেখা করেছিলেন ; 
আপনার ভায়েরীতে লেখা কোন কিছুর ছ্বারা পরবতী সত্যটা সমঘথিত হতে 
পারে। এই সব-কা'টা মিলে একটা সম্বিত সমগ্রের স্টি হয়, এবং প্রতোকটাতে 
অপরটার সম্ভাব্যতা বেড়ে যায়। কাজেই, যদিও সামগ্রিকভাবে স্থতির 
সত্যতা পরীক্ষা কর! সম্ভব নয়, তথাপি কোন বিশেষ স্মৃতির সত্যতা আমরা 
'পরীক্ষা করতে পারি। সামগ্রিকভাবে আমরা স্মতির সত্যতা পরীক্ষা করতে 
পারি না, একথা বলার অর্থ স্তিকে সঙ্গেহ করার পক্ষে কোন কারণ দেখানো 
নয়, বরং কেবল এটুকু বলা যে, এটা জ্ঞানের এমন একটা স্বতন্ত্র উৎস, অন্যান্ত 
উৎস যার স্বান পূরণ কল্পতে পারে না। আমরা জানি যে, আমাদের স্মতি 
ভ্রমশীল, কিন্ত পরথ করার ব্যাপারে যথেষ্ট সতর্কতা অবলছন করার পর, 
মোটের উপর তাকে অবিশ্বাস করার কোন কারণ আমাদের থাকে না। 
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মনে হয় যে, বিশেষ স্মরণক্রিয়াগুলোর কার্ষ-কারণ ( ০85881100 ) সম্পূর্থ- 
ভাবে অনুধঙ্গের ব্যাপার । বর্তমানের কোন-কিছু অনেকাংশে অতীতের 
কোন-কিছুর সদ্শ হয়, এবং মানসচিত্র বা শখ্ের আকারে অতীত ঘটনার 
প্রস্টাকে আমাদের মনে জাগিয়ে তোলে ; এ প্রসঙ্গটার উপর যখন 
মনোযোগ পড়ে তখন আমর বিশ্বাস করি যে, এটা [অতীত ঘটনাটা ] 
অতীতে ঘটেছিলে।, এবং কেবল মানসচিত্ররূপে ঘটেনি, আর তখন আমরা 
পাই একটা শ্মরণক্রিয়]। 

স্বতির সঙ্গে সংশ্লিষ্ট অনেক কঠিন সমস্তা আছে যেগুলো আমি আলোচনা 
কিনি; কারণ তাদের যে গুরুত্ব (10657630) সেটা শুদ্ধ অর্থে যত-ন! 
দাশনিক তার চেয়ে বেশী মনোবৈজ্ঞানিক। জ্ঞানের একটা উৎস হিসাবেই 
স্মৃতির সঙ্গে দার্শনিকের বিশেষ সম্পক। 


উনবিংশতিতম অধ্যায় 
প্রতাক্ষণের অন্তার্শনিক বিশ্লেষণ 


ইতিমধ্যেই আমরা প্রত্যক্ষণ সম্পর্কে আলোচনা করেছি আচরণবাদী 
দর্টকোণ থেকে, এবং পদার্থবিস্তার দৃষ্টিকোণ থেকেও । বর্তমান অধ্যায়ে এর 
সম্পর্কে আমাদের আলোচনা করতে হবে আত্ম-নিরীক্ষণের (5০1709)9০1৬8- 
010 ) দৃষ্টিকোণ থেকে, এবং আমাদের লক্ষ্য হবে, আমরা যখন প্রতাক্ষ করি 
(29:০61%০) তখন আমাদের ভেতরকার ঘটনাটার অন্তনিহিত প্রকৃতি সম্পর্কে 
যতটুকু সম্ভব ততটুকু আধিঞফার করা । মানসিক ঘটনাবলী সম্পর্কে কতক- 
গুলো গতানুগতিক মতবাদ নিয়ে আমি শুরু করবো, এবং সেগুলো থেকে 
আমি সেই-সব মতবাদে চলে যাব, আমি যেগুলোর পক্ষাবলম্বন করতে চাই। 
“মন' ও “জড়'১--এ শব্দ দুটোকে, সাধারণ লোক এবং দার্শনিকেরা, উভয়েই 
ব্যবহার করেন চাতুর্ষের সঙ্গে, সংজ্ঞা দেবার যথেষ্ট চেষ্টানা করে। এরজন্য 
বহুলাংশে দোষারোপ করতে হয় দার্শনিকদেরকে । আমার নিজের অনুভূতিটা। 
এই যে, এক্ষেত্রে কোন সুস্প£ সীমারেখা (1106 ) নেই, আছে বরং একটা 
মাত্রাগত পার্থক্য; একটা ঝিনুক (০১৩:) মানুষের চেয়ে কম মানসিক, 
কিন্তু সম্পূর্ণ অ-মানসিক নয়। এবং আমি মনে করি যে, “সামঞ্জস্যপূর্ণ ' অথবা 
“সামঞ্জন্বহীন'-এর মতো" মানসিক' এমন একট। বৈশিষ্ট্য যা তার স্বধর্মবলে 
কোন স্বতশ্ সততায় থাকতে পারে না, থাকতে পারে কেবল কোন একটা! 
সত্তা-তত্্রে।২ কিন্ত এ মতটাকে যৃক্তি বারা সমর্থন করার আগে আমি কতক- 
গুলে! মতবাদের উপর কিছু সময় ব্যয় করতে চাই, যেগুলো অতীতে প্রচলিত 
ছিল । 

পরম্পরাগতভাবে, কোনকিছুর আন্তত্ব জানার দুটো! উপায় আছে ; একটা 
হচ্ছে ইন্দ্রির ছারা, অপরটা হচ্ছে, যাকে “অস্তদর্শন" (1010929০619 ) বলা 
হয় অথবা কাণ্ট যাকে “আভ্যন্তরিক ইন্দ্রিয় বলেছিলেন তার হ্বারা। বলা 


১০7/1100 2100 4100210061০ 
২. 9381600 ০91 60101153, 
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হয়ে থাকে যে, বাহু ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে যে-সব ঘটনা আমরা প্রত্যক্ষ কয়ি, 
অন্তর্দর্শনের মাধ্যমে তাদের থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন ঘটনাবলী আমরা জানি। 
অন্তর্দর্শনের মাধ্যমে যে-সব ঘটনা জানা যায়, পরম্পরাগতভাবে তাদেরকে 
বলা হয় “মানসিক,” এবং অন্তনিহিত প্রকৃতির দিক থেকে তাদের সদৃশ 
অন্য যে-কোন ঘটনাও তাই । 


পরম্পরাগতভাবে, মানসিক ঘটনাগুলো প্রধানতঃ তিন রকমের, যাদেরকে 
বলা হয় জানা' ইচ্ছা করা, এবং অনুভব করা ।১ এ প্রসঙ্গে 'অনুভূতিশ্র অর্থ 
নখ এবং অস্তখ২_ আমরা “সুখ এবং যন্ত্রণ। (17917)? বলহি না কারন "যন্ত্রণা" 
একট] দ্বার্থক শব্ষ £ এর দ্বারা কোন যগ্ত্রণানয় সংবেদন বোঝানো যেতে 
পারে, যেমন, আপনি যখন বলেন “আমার দাতে একট যন্রনা আছে,» 
অথবা এর ছারা বোঝানো. যেতে পারে সংবেদনটার যণ্রণাদায়ক বৈশিষ্ট্য । 
মোটামুটিভাবে, সুখ হচ্ছে সেই ঠশিষ্ট্য যার ফলে আপনি চান যে, কোন- 
একটা অভিজ্ঞতা চলতে থাকুক, এবং অস্ুখ হচ্ছে সেই বিপরীত বৈশিষ্ট্য 
ধার ফলে আপনি চান যে, কোন-একটা অভিজ্ঞতা শেষ হোক । যাই 
হোক, এখনকার মতো আমার উদ্দেশ্য অনুভূতি সম্পর্কে বিস্তারিতভাবে কিছু 
বলা নয়। 

অন্য দু'রকমের মানসিক ঘটনা প্রসঙ্গে বল। যায় যে, তাদের দ্বারা যা 
বোঝানো হয় তার বর্ণনা দেওয়ার পক্ষে “জানা” এবং হিচ্ছা কর।'-কে 
অতিরিক্ত সংকীর্ণ বলে মনে করা হয়। দার্শনিকেরা কেবল জ্ঞান নয়, 
দ্রান্তিকিও অস্তভূক্তি করতে চান, এবং যে ধরনের জ্ঞান বিশ্বাসের মধ্যে 
প্রকাশিত কেবল তাকে নয়, প্রত্যক্ষণের মধ্যে যে জ্ঞান পাওয়া যার 
তাকেও । জ্ঞান অথবা ভ্রান্তি হিসাবে বর্ণনা কনা সম্ভব, এমন যে-কোন 
জিনিস বোঝাবার জন্তই “অবগতি” (:০803090 ) অথবা “অবগতিঘুলক অবস্থা 
(০০৮1)0$5 5866 ) শকটা ব্যবহার কর? হয়, আপাতঃদৃষ্টীতে প্রত্যক্ষণ এক্‌ 
অন্তভু-স্ত, কিস্ত বিশুদ্ধ সংবেদন অধিকতর বিতরক-সাপেক্ষ। 


১, 7005/108, 4111176 200 1661178, 
২, 0158901580৫ 0021598301৩, 


১৭-- 


২৫৮ | দর্শনের কূপরেখ। 


আবার, “ইচ্ছা করা” খুব সংকীর্ণ একট। পদ। এমন একটা পদ আবশ্যক 
বার মধ্যে বাসনা ও বিরাগ* অন্তভূর্তি হবে, এবং সাধারণভাবে সেইসব 
মানসিক অবস্থাও যেগুলো কোন ক্রিয়া সম্পাদনে প্রযোজনা দেয়। এদের 
সবগুলোকেই “অভিলাষ- (০০786107. ) শিরোনামের আওতার মধ্যে আনা 
বায়, এবং এই পারিভাষিক পদটা এই বিশেষ উদ্দেশ্যেই আবিষ্কৃত হয়েছে । 

গৌড়া মতবাদটায়, অবগতি এবং অভিলাৰ উভয়ের মধ্যেই কোন 
“বিষয়ে'র (০৮/০০:) দিকে পরিচালিত হওয়ার বৈশিষ্ট্যটা আছে। আপনি 
যা প্রত্যক্ষ করেন বা বিশ্বাস করেন, আপ্নি যা কামনা করেন বা ইচ্ছা করেন, 
তা আপনার মনের অবস্থা থেকে ভিন্ন । উদাহরণস্বরূপ ঃ আপনি স্মরণ 
করেন কোন একটা অতীত ঘটনা, কিন্ত স্মরণট! ঘটে এখন ; সুতরাং আপনি 
যা স্মরণ করেন, আপনার স্মরণ করাট] তার থেকে ভিন্ন একটা ঘটনা। 
আপনি আপনার বাটা নড়াবেন, কিন্ত নড়ানোটা একটা দৈহিক (01951- 
০৫1) ঘটনা এবং সেজন্তে আপনার অভিলাষ থেকে সেটা স্পষ্টতই ভিন্ন। 
বিষয়ের সঙ্গে এ সম্বদ্ধকে বছু মনোবিজ্ঞানী মনের অপঠিহার্য (5350051 ) 
বৈশিষ্টা বলে মনে করেছেন- প্রধানতঃ ব্রেণানো এবং মাইনঙ২ নামক দু'জন 
অস্টরিয়াবাসী। কখনও কখনও অনুভূতিরও একটা বিষয় আছে বলে মনে 
করা হয়ঃ অভিমত দেওয়] হয় যে, আমরা সন্ত অথবা অনভ্ষ্ট হই কোন 
কিছু-তে**€ ৪) তবে এ মত কখনই সাধারণভাবে গৃহীত হয়নি ; পক্ষান্তরে, 
অবগতি ও অভিলাষ বিষয়ের দিকে পরিচালিত হয় বলে যে অভিমত 
রয়েছে তাকে গৌড়া বলে মনে করা যেতে পারে। 

এটা অনস্বীকার্য যে, কোন এক অর্থে, বিষয়ের দিকে পরিচালিত হওয়ার 
এ বৈশিষ্ট্যটা অবগতি ও অভিলাযের «কটা ধর্ম (0101910 ), কিন্তু এ ধর্মটার 
যথার্থ বিশ্লেষণ সম্পর্কে প্রচুর মতভেদের অবকাশ আছে । আমি মনে করি 
যে, এ বিশ্লেষণে হাত না দেওয়া পর্বস্ত মানসিক" শব্টাকে বোঝার আশা 
আমরা কন্নতে পারি না, এবং সেজন্য আমি সে বিশ্লেষণের দিকে অগ্রসর 
হবো। আমি নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখবো ভবগতির মধ্যে, আমাদের বর্তমান 
উদ্দেশ্যের দিক থেকে যা অভিলাষের (০০091101 ) চেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ । 


১, 7065176 2200 2$6151017 , 
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অবগতি সম্পর্কে বলতে গেলে, যদিও দার্শনিকদের মধ্যে প্রচুর মতভেদ 
দেখা দিয়েছে তথাপি আমি মনে করি যে, সাম্প্রতিক কালের পূর্ব পর্যন্ত 
অধিকাংশ দার্শনিকই নিক্ললিখিত অনুচ্ছেদ গ্রহণ করতে রাজী হতেন । 
অবগতি বিভিন্ন প্রকারের ৷ গুরুত্বপূর্ণ প্রকার হিসাবে, প্রত্যক্ষণ, স্ত্বতি, 
প্রতায় €০০৪০৪০1০), এবং প্রতায়মূলক বিশ্বাসের কথাই বলা যাক। 
প্রত্যক্ষণ হচ্ছে ইন্দ্িয়গ্রাহ বস্তর সাধারণ চেতনা (2৮816579558 একটা 
টেবিল দেখা, পিয়ানো শোনা, ইত্যাদি । স্থতি হচ্ছে কোন অতীত ঘটনার 
চেতনা, যখন এ চেতনাট। প্রত্যক্ষ_-অনুমিত অথবা সাক্ষ্য থেকে গৃহীত নয় । 
প্রত্যয় গঠনের প্রকৃতি নির্ণয় করা আরও কঠিন। এর দ্বারা যা বোঝানো 
হয় তার প্রতি ইঙ্গিত করার অন্ততম উপায় হিসাবে বলা যায় যে, আমরা 
তখনই “প্রত্যয় গঠন করি (০০০০৩) যখন আমরা কোন অমুর্ত শব্দের 
র্থ বুঝি, অথবা ঘা প্রকৃতপক্ষে শব্দটার অর্থ তার সম্পর্কে চিত্তা করি। যদি 
সমাপনি একট তুষার-খও দেখেন, অথবা মানসচিত্রের সাহায্যে ভাকে স্মরণ 
নরেন, তখন আপনি কোন প্রত্যয় (০০7০০) পাচ্ছেন না; কিন্ত আপনি 
খন শুভ্রতা সম্পর্কে চিন্তা করেন, তখন একটা প্রত্যয় পাচ্ছেন। অনুরূপভাবে, 
দি কতকগুলো মুদ্রা দেখে তাদের সকলের একট সাধারণ বৈশিষ্ট্য হিসাবে 
[পনি গোলত্বের কথা চিস্তা করেন তখন আপনি একটা প্রত্যয় পাচ্ছেন। 
কম ক্ষেত্রে, আপনার চিন্তার বিষয়টা একটা “সাবিক' (€ আ17156091) 
খা একটা প্লেটোধমী ধারণ] । প্রত্যেক বাক্যে অন্ততঃ একটা শব্দ থাকবে 
| একটা প্রতার্র প্রকাশ করে, এবং সেজন্ত শবে প্রকাশযোগ্য প্রত্যেক 
*াসের মধ্যে প্রত্যয় তাছে। 
অবগতিমূলক মনোভাবের এসব প্রকারের গ্রত্যেকটির মধ্যে তার নিজস্ব 
স্তাবলী রয়েছে । বর্তমান অধ্যায়ে আমাদের কাজ প্রত্যক্ষণ নিয়ে। 
্ার্শনিক (17999০০1%০) এবং কারণিক, উভয় দিক থেকেই এর সম্বন্ধে 
লোচনা করতে হবে; এখন আমাদেরকে যে আলোচনায় হাত দিতে 
হু তা অন্তর্দার্শনিক । 
যে অভিজ্ঞতাকে “টেবিল দেখা” বলা হয় সে অভিজ্ঞতা যখন আপনার 
' তখন আপনার চিন্তাশুন্ত অবধারণ এবং, আপনার অভিজ্ঞতার প্রকৃতি 


০০ রা 


' অর্থাৎ, সাধারণ ধারণ (5076181 1469 )। (অনুবাদক) 
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সম্পর্কে সতর্ক পরীক্ষায় যা ধরা পড়ে, তার মধ্যে কিছু পার্থক্য আছে। 
আপনি মনে করেন যে, টেবিলটা আয়তাকার, কিন্ত আপনার দৃষ্টিক্ষেত্রে রঙের 
ছাপট। (0909) আরতক্ষেত্র নয়, আপনি যখন আকতে শেখেন তখন 
টেবিলট। যেভাবে প্রতীরমান হয় তাই আপনাকে আকতে হয়, সেটা 
যেভাবে প্রতায়মান হয় বলে প্রতীয়মান হয়১ সেটা নয়। স্পর্শগত সংবেদনের 
মানসচিত্র আপনার আছে; আপনি যদি টোঁধলটাকে স্পর্শ করতে চেষ্টা 
করতেন এবং সেটা একটা দৃষ্টিগত অধ্যাস (111%5190) বলে ধরা পড়তে 
তাহলে আপনি বিস্ময়ের একটা প্রচণ্ড ধাক্কা খেতেন । কোন এক মাত্র 
বিশিষ্ট স্থায়িত্ব অ!র ওজনও আপনি আশা করেন। আপনি যদি টেবিলটা 
তুলতে যেতেন তাহলে, টেবিলটা যে রকম দেখায়, তার চেয়ে সে যদি অনেক 
বেশী হান্কা হতো, তাহলে আপনি দেখতেন যে আপনার পেশীগুলো ঠিকভাবে 
অভিযোজিত হচ্ছে না। সংবেদনটার মধ্যে না হলেও প্রত্যক্ষণটার মধো 
এ উপাদানগুলোর সবকটিকে অস্তভুরক্ত করতে হবে । 

প্রত্যক্ষণের বিপ্ীতে “সংবেদন' অগ্লবিস্ত? প্রাকল্পিক (101১0100060071)। 
একে প্রত্যক্ষণের সারাংশ বলে মনে করা হয়, এবং এটা সম্পূর্ণভাবে উদ্দীপক 
এবং ইন্দ্রিয় থেকে উৎপন্ন, অতীত অভিজ্ঞতা থেকে নয় । যখন আপনি চিন্তা 
করেন যে, টেবিলট। আয়তাকার তখন অতীত অভিজ্ঞতাই আপনাকে ত। 
করতে সক্ষম ও বাধ্য করে ১ আপনি যদি অন্ধ হয়ে জন্মাতেন এবং এইমাত্র 
আপনার উপর অস্থচিকিংসা করা হতে, তাহলে আপনি এ চিস্তা করতে 
পারতেন না। কঠিনতা, ইত্যাদির প্রত্যাশাও আপনার মধ্যে জাগতো না। 
কিন্ত এর কোন কিছুই অন্তর্দর্শনের মাধ্যমে আবিফ্ষার করা যায় না। অন্ত- 
দার্শনিক (100950০০01৩ ) দৃষ্টিকোণ থেকে, যে সব উপাদান কেবল উদ্দীপক 
থেকে পাওয়া যার সেগুলো এবং অতাঁত অভিজ্ঞতালন্ধ উপাদানগুলোর 
মধ্যে পার্থক্য করা বেশ কঠিন কাজ ॥। লোকে মনে করে যে, অতীত অভিজ্ঞতায় 
মন্তিফ পরিবতিত হয়, এবং তার ফলে উদ্দীপক-জাত মানসিক ঘটনা পর্ধি- 
বতিত হয় । সুতরাং প্রত্যক্ষণের বিপশ্নীত হিসাবে সংবেদনের ধারণা 
প্রত্যক্ষণের কারণগত পর্যবেক্ষণের (০8591 9000) ) অস্তভুক্তঃ অন্তর্দার্শনিক 
পর্যবেক্ষণের অস্তভুজ নয় । 


চিনির রতি সিসি ত ডি 
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তবে এইখানে একটা পার্থক্য করতে হয়। নিছক আত্ম-নিরীক্ষণের 
মাধমে আপনি আবিষ্কার করতে পারেন যে, দৃষ্টিগত বস্তসমূহের 'সহগামী 
হয়ে স্পর্শের একট প্রত্যাশী বা মানসচিত্র থাকে, এবং, অনুরূপভাবে, 
অন্ধকারে আপনি যদি কোন বস্বম্পর্শ করেন তাহলে সম্ভবতঃ তার ফলে 
আপনি তার একটা দৃষ্টিগত মানসচিত্র গঠন করবেন । এখানে, মানসচিত্র- 
গুলে। সচরাচর ইল্লিয়গত উদ্দীপকের প্রত্যক্ষ ফলাফল থেকে ভিন্ন "মনে হয়' 
(0), এ সতোর সুত্র ধরে আপনি কতক পরিমাণে প্রতাক্ষণের বিশ্লেষণে 
এসে পৌছাতে পারেন। পক্ষান্তরে, অন্তর্দর্শন যতই করা হোক না কেন, 
কেবল তার মাধ্যমে নিশ্থিয় স্থানিকা১ জাতীয় জিনিসগুলো আবিষ্কৃত হবে না। 
অন্ত্রর্শনের মাধ্যমে, একই ইন্দ্রিয়ের অন্তর্গত উপাদানের সাহায্যে কোন 
সংবেদনের শুশ্তস্থান পূরণ, অস্তাস্ত ইন্সিয়ের অন্তর্গত অনুষঙ্গবদ্ধ মানসচিত্র গুলোর 
ছারা সেই শুন্তস্থান পূরণের চেয়ে অনেক কম আবিষ্কারযোগা । তাহলে 
দেখা যাচ্ছে, যদিও কেবল অস্ত্দর্শনের মাধামে প্রত্ক্ষণের উপর অভিজ্ঞতার 
প্রভাবের অংশবিশেষ আমরা আবিষ্কার করতে পারি, তথাপি, আরেকটা অংশ 
আছে যা আমরা এভাবে আবিষ্কার করতে পারি না। 

অন্তর্দার্শমিক মনোভঙ্গির মধ্যে আমরা যতক্ষণ আছি ততক্ষণ এটা সুস্পষ্ট 
যে, যে-কোন নিদিষ্ট মুহূর্তে আমাদের মনের আধেয়গুলো (০000505 ) 
অত্যন্ত জটিল। আমাদের স্বাভাবিক জাগ্রত জীবনের সর্বত্র আমরা সর্বদাই 
দেখছি, শুনছি এবং স্পর্শ করছি, কখনও কখনও ঘ্রাণ ও স্বাদ গ্রহণ করছি, 
সর্বদাই রকমারি শারীরিক সংবেদন পাচ্ছি, সর্বদাই সুখদায়ক অথবা অস্ুখ- 
দায়ক (সচরাচর উভয়ই) অনুভূতি পাচ্ছি, সর্বদাই বাসনা ও বিরাগ জন্মাচ্ছে। 
স্বাভাবিক অবস্থার আমরা এদের সবগুলে। সম্পর্কে সচেতন নই, কিন্ত সঠিক 
দিকে আমাদের মনোঝোগ ফিরিয়ে এনে আমরা এগুলোর যে-কোন একট 
সম্পর্কে সচেতন হতে পারি। এমুহর্তে আমি “অচেতন মানসিক অবস্থা” 
সম্পর্কে আলোচন] করছি না, কারণ, স্পষ্টতঃই এগুলোকে জানা যায় কেবল 
কার্ষকারণ সম্বন্ধের মাধ্যমেই : এবং এখন আমরা বিবেচনা করছি যা অন্তর্র্শনের 
মাধামে জানা যায়। এমন যে-কোন সংখ্যক প্রতাক্ষণ থাকতে পারে 
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যেগুলোকে অন্তর্দর্শনের মাধ্যমে জানা যায় না; এ মুহুর্তে আমাদের 
বক্তব্যটা এই যে, যেকোন এক সময়ে যেগুলোকে অন্তর্দর্শনের মাধামে 
আবিষ্কার করা যায় সেগুলো বহু-সংখ্যক এবং বহু রকমের । 


ঠিক এখন আমি মনোযোগের প্রকৃতি সম্পর্কে আলোচনা করতে ইচ্ছা 
করছি না; আমি কেবল এই দেখাতে চাচ্ছি যে এর মাধ্যমে আমরা 
অমুর্তায়ণের (85508০0190) প্রথম ধাপগুলোতে প্রবেশ করতে পারি। 
সব রকমের ইন্দ্রিয়গ্রাহথ বস্তসমূহের মধ্য থেকে আমরা অগ্ন কতকগুলো বেছে 
নিতে পারি, অমুর্তীয়ণ প্রক্রিয়ায় যেগুলো একটা অপরিহার্য প্রাথমিক পদক্ষেপ । 
উদাহরণস্বরূপ, যে রঙিন প্যাটার্নটাকে আমরা দেখছি, মনোযোগের সাহায্যে 
আমরা তার পার্থক্য ধরতে পারবো, এবং অন্তান্ত যেসব জিনিস আমরা দেখি 
তাদের থেকে, এবং যেসব মানসচিত্র এবং ইন্দ্রিয় ও চিন্তার অন্তান্থ বিষয় যুগপং 
ঘটতে পারে, তাদের থেকে তাকে আলাদা করতে পারবো । সরলতার 
খাতিরে ধরা যাক, ত্রিভুজের মত করে আমরা একট। কালো এবং সাদা 
প্যাটার্নকে পুথক করছি । এ প্যাটার্নের মধ্যে আনরা এহাড়াও বাছ ও 
কোণের মধ্যে এবং অন্তর্ভাগ ও বহির্ভাগের মধ্যে পার্থকা করতে পারি_ 
অবশ্য বাহুগুলো গাণিতিক রেখা নয়, কোণগুলোও গাণিতিক বিন্দু নয় । 

এখন আমরা একট] অত্যন্ত গুরত্বপূর্ণ প্রশ্নে আসছি, যার উপর মন ও 
জড় সম্পকিত আমাদের মতামত বহুলাংশে নির্ভরশীল | প্রশ্লটা এই £ 

“একটা ত্রিভুজ আছে" এবং “আমি একটা ত্রিভুজ দেখছি,” এই যুক্তি" 
বাকোর মধ্যে কি পার্থকা ? 

যে-কোন উক্তির পক্ষে যতটুকু নিশ্চিত হওয়া সম্ভব, উভয় উক্তি 
(5616716015 ) ততটুকু নিশ্চিত মনে হয়- অন্ততঃ যদি তাদের, একটা সঠিক 
ব্যাখ্যা দেওয়া হয় । এরকম ক্ষেত্রে সর্বদাই যেমন হয়, কিছু-একটা সম্পর্কে 
আমরা সম্পূর্ণ নিশ্চিত, কিন্ত কি সম্পর্কে আমরা নিশ্চিত সে বিষয়ে সম্পূর্ণ 
নিশ্চিত নই । আমি জিজ্ঞাসা করতে চাই-_-এই কিচু-একটা, যার সন্ধে 
আমরা নিশ্চিত, উপরোক দূই উক্তিতে সেটা বাস্তবিক ভিন্ন কিনা, অথবা যে 
পরিপার্খ্ব সম্পর্কে আমরা নিশ্চিত নই, তাদের পার্থক্যটা কেবল তার সঙ্লেই 
সংঙ্লিষ্ট কিনা। অধিকাংশ দার্শনিকের মতে, যে সম্পর্কে আমরা নিশ্চিত তার 
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মধ্যে একট! পার্থক্য আছে ; মাক, জেম্স, ডিউই,১ মাকিন বাস্তববাদীর। 
এবং আমি মনে করিষে, পার্থকাট] রয়েছে অনিশ্চিত প্রসক্ষটার মধ্যে । এ 
প্রশ্নটা পরীক্ষা করে দেখা যাক । 

“আমি একটা ত্রিভুজ দেখাছ” এবং “একটা ত্রিভুজ আছে,” এই দৃই 
উদ্জির নির্দেশনাগুলো (58885511015 ) স্পষ্টতঃই ভিন্ন ॥ প্রথমটাতে আমার 
জীরনের একটা ঘটনা উক্ত হয়েছে, এবং আমার উপর তার সম্ভাবা 
কার্ষফলগুলোর ইঙ্গিত রয়েছে তার মধ্যে । ছ্বিতীয়টার লক্ষ্য হচ্ছে জগতের 
মধ্যবত' এমন একটা ঘটনা উল্লেখ করা (50608 ), যাকে অন্ত লোকের হারা 
সমপরিমাণে আবিক্ষারযোগ্য বলে মনে করা হয়। আপনি বলতে পারতেন 
“একটা ত্রিভুজ আছে,” যদি তাকে আপনি এক মুহূর্ত আগে দেখে থাকতেন 
এবং এখন আপনার চোখ বন্ধ থাকতো ) এ ক্ষেত্রে আপনি বলতেন না, 
“আমি একট। ত্রিভুজ দেখছি 1” পক্ষাম্তরে, কখনও কখনও অজীর্ণত1 অথবা 
অবসাধের প্রভাবে লোকে ছোট ছোট কালবিন্ু বাতাসে ভেসে বেড়াতে 
দেখে ১ এরকম অবস্থায় আপনি বলতেন, “আমি একটা কাল বিস্দু দেখছি,” 
কিন্ত “একট বিন্কু আছে” বলতেন না । এ্ৃষ্টাস্ত থেকে দেখা বায় যে, 
আপনি যখন বলেন, “একটা কালো বিন্কু আছে” তখন আপনি যে উদ্জি 
করেন সেটা আপনি যখন বলেন, “আমি একটা কালো বিন্দু দেখছিঃ” 
তখনকার চেয়ে বেশী জোরালো । অন্ত ক্ষেত্রটায়, আপনি যখন এই কারণে 
“একট! ত্রিভুজ আছে” বলেন যে, আপনি এক মুহুর্ত আগে তাকে দেখে- 
ছিলেন, যদিও এখন দেখছেন না, তখন আপনি পাচ্ছেন তিনটা পর্যায় £ 
প্রথমে স্তি থেকে, “আমি একটা ত্রিভুজ দেখেছিলাম,” এ ঘুজিবাকায সম্পর্কে 
আপনি নিশ্চয়তা পান, এবং তারপর আপনি চলে যান “একট! ত্রিভুজ 
ছিল”-তে, এবং তার আরও পরে “একটা ত্রিভুজ আছে, কারণ তাকে ধ্বংস 
করার মতো কোন কিছু যে এত তাড়াতাড়ি ঘটেছে ত। হতে পারে না”'-তে। 


এখানে স্পতঃই আমরা তাৎক্ষণিক নিশ্চয়তার (17711090185 ০০708101% ) 
অঞ্চল ছেড়ে অনেক দুরে চলে এসেছি । 


সুতরাং এট। পৰিফার মনে হয় যে, আমরা যে সত্য সম্পর্কে তা ংক্ষণিক-- 
ভাবে নিশ্চিত, আমাদের দুই উক্তির মধ্যে যেটা সেই সত্য প্রকাশের সবচেয়ে 
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কাছাকাছি আসে সেটা হচ্ছে “আমি একট! ব্রিভূজ দেখছি,” কারণ অন্তটার 
মধ্যে রয়েছে প্রকাশ্য (28১1০) কিছু-একটার অনুমান, এবং এভাবে সেটা 
নিছক উপাত্তের বাইরে চলে যায়। একথার মধ্যে ধরে নেওয়া হচ্ছে যে, 
আমরা যখন এমন একটা কালে। বিন্দু দেখি যাকে আমরা চোখের গীড়ায় 
আরোপ করি এবং সেজন্তে মনে করি যে, অন্তকেউ সেটা দেখতে পারে না, 
তখন আমাদের বলা উচিত নয় “একটা কালো বিল্ু আছে ।” সুতরাং “আমি 
একট ত্রিভুজ দেখছি"-র উপর আমাদের মনোযোগ নিবদ্ধ করা যাক এবং 
নিজেদের জিজ্ঞেস করা যাক, এর সম্পূর্ণটাকে অথবা কেনল একটা অংশকে 
একটা প্রাথমিক নিশ্চয় তা হিসাবে গ্রহণ করা যায় কিন] 

এক মূহুর্ত চিন্তা করলেই বোঝা যায় যে, “আমি” এবং “দেখি”, উন্তয়ই 
এমন শব্ধ যা আমাদেরকে, ক্ষণস্থায়ী ঘটনাটার১ মধ্যে যা প্রকাশিত, তার 
বাইরে নিয়ে যায়। শুরুতে 'আমি'-কেই ধরা যাক। এটা এমন একটা শব্দ 
যার অর্থ স্পষ্টতই ম্ম.তি ও প্রতঢাশার উপর নির্ভরশীল ॥ "আমি'তে বোঝায় 
সেই ব্যজি যার মধ্যে কতকগুলো স্মত অভিজ্ঞতা ঘটেছে, এবং যার মধ্যে 
ভবিস্ততে কতকগুলো অভিজ্ঞত? ঘটবে বলে প্রত্যাশা আছে । আমরা বলতে 
পারতাম “আমি এখন একটা ত্রিভুজ দেখছি এবং এক মুহুত্ আগে আমি 
একট বর্গক্ষেত্র দেখেছিলাম ।৮ এ বাক্যে, তার দুটো প্রয়োগের (০9০০8৪৩1063) 
মধ্যে আমি শব্দটার ঠিক একই আর্থ, এবং সেহেতু স্প্টতঃই তার অর্থটা স্মৃতির 
উপর নির্ভরশীল । এখন আমাদের লক্ষ্য হচ্ছে ত্রিভুজ দেখার মুহুর্তে দেখার 
ক্রিয়াটা আপনার জ্ঞানে যে অবদান প্াখে তার কাছে পৌছানো । কাজেই, 
যেহেতু “আমি' শব্দটা আপনাকে এ অবদানের বাইরে নিয়ে যায়, সুতরাং 
ত্রিভুজ দেখা থেকে আপনার জ্ঞানের সঙ্গে যা এসে যুক্ত হয় তার একট। নিভু 
শাবক প্রকাশযদি আমরা পেতে চাই তাহলে এ শব্খটাকে আমাদের কেটে 
বাদ দিতে হবে । আমরা বলবো “একটা ভ্রিভুজ দৃষ্ট হচ্ছে” ।২ আর যাই 
হোক, আমরা যা দেখছি, এ উক্তিটা তার এক ধাপ বেশ কাছাকাছি । 

কিন্ত এখন আমাদের আলোচনা করতে হবে “ৃষ্ট' (5690) শব্দট। নিয়ে । 
সাধায়ণ প্রয়োগে, এটা একট। কারণিক শব্দ এবং এর মধ্যে রয়েছে চোখের 


১, অর্থাৎ, অ্রিভৃজ্ব দেখার ঘটন]। (অনুবাদক) 
২, ৮4৯১ (12815 15 061108 5551).7 
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উপর নির্ভরশীল একটা-কিছুর ইঙ্গিত। এ অর্থে, ম্প্টতঃই এর মধ্যে আছে 
কিছু পূর্ববততী অভিজ্ঞতা ;) নবজাত শিশু জানে না যে, সে যা দেখে তা নির্ভর 
করে চোখের উপর । তবে আমরা এটাকে বাদ দিতে পারি । ম্পষ্টতঃই 
দুষ্টির সব বস্তর মধ্যে একটা সাধারণ গুণ আছে, স্পর্শ অথবা! শ্রুতির কোন 
বস্তর মধ্যে যা নেই; দুষ্টিগত একটা বসত শ্রতিগত একট! বস্ত থেকে ভিন্ন, 
ইত্যাদি। “একটা ত্রিভুজ দুষ্ট হচ্ছে, একথার পরিবর্তে আমাদের বলা 
উচিৎ “একটা দুষ্টিগত ত্রিভুজ আছে” । অবশ্য 'দৃষ্টিগত' এবং 'ত্রিভুজ' শবের 
অর্থ দুটো! কেবল অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই শেখা যায়, কিন্ত যৌক্তিকভাবে তারা 
[ অর্থ দুটো! ] অভিভ্ততার উপ নির্ভরশীল নয় । এমন একটা জীব কল্পনা 
কর] ধার যে জন্ম মুহুর্তেই শব্দ দুটো জানে, এরকম একটা জীব তার 
উপাত্তকে, “«কটা দৃর্টিগত ত্রিভুজ আছে”--এ শব্ঘগুলোর মাধ্যমে প্রকাশ 
ক্তে পারতো । আর যাই হোক, যে সমস্যাগুলো থেকে যাচ্ছে সেগুলো 
প্রতায় (০9120০0%) সংক্রান্ত অনুসদ্ধানের অন্তর্গত; সুতরাং এখনকার মতো 
সেগুলেকে আমরা উপেক্ষা করবো। 
এখন, ইংরেজীতে ৭16০ 15 শখ দু'টো ছার্থক। “একটা ত্রিভুজ আছে” 
বলে অতীতে আমি ঘখন তদের বাব্হার করেছিলাম তখন “০114. অথবা 
447 1১৮-এর অর্থে আমি তাদের বুঝিয়েছিলীম। এখন আমি তাদের 
বৌঝাচ্ছি ৭19 ৪" অথবা 49 &০৮-এর অর্থে | যা বেঝানো হচ্ছে “একটা 
ঘু্টিগত ত্রিভুজের অস্তিত্ব আছে”» বলে কেউ ৩] প্রকাশ করতে পারতো, 
কিন্ত *৩5151* শব্দটার বধছ রকমের পরাতাত্বিক জ্যাতার্থ আছে বেগুলো 
আমি এড়াতে চাই । সম্ভবতঃ *১০০%/% বলাই সর্বোত্তম ।২ 

এখন আমরা এমন কিছু-একটাতে এসে পৌছেছি যা আপনার প্রত্ক্ষণ 
নিভূল হলে যেগন সত্য, ভ্রান্ত (1010১97১) হলেও ঠিক তেমনি সত্য। 
আপনি যদি বলেন “একটা দৃষ্টিগত কালো বিদ্দু ঘটছে” (০০০41105 ), 


শপ 
শপ পা প্র গাল ০০৯ এপ 








১,54৯ 51902] (11817216 5701505,” 
1251565 শঙাটা ঘতার় ক্ষেত্রে, এবং :0০0015” শট ঘটনার ক্ষেতে প্রঘোজায। রাসেল 
বন্তফে বাদ দিয়ে ঘটনার সাহায্যেই জগতের ব্যাখা। দিচ্ছেন লে এ কথা বলছেন 
( অন্যাদক) 
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তাহলে আপনি সত্য বলছেন, যদি আপনার দৃষ্টিক্ষেত্রে তেমন একটা বিন্দু 
থাকে। অন্যেরা এটা দেখতে পারতো, অথবা একে স্পর্শ করা যেত, অথবা 
পদার্থবিস্কার অর্থে জড় দিয়ে এটা ঠরী,_এ ইংগিতগুলো (58889501005 ) 
আমরা বাদ দিয়েছি । যখন সাধারণ কথাবার্তায় কেউ বলে “একটা কালো 
বিন্দু আছে* তখন এ ইঙ্গিতগুলোর সব কটাই উপস্থিত ; “দৃষ্টিগত' শব্দট 
যোগ করে এবং ০915 15"এর জায়গায় 15 ০০০০£1178+ প্রতিস্থাপিত করে 
সেগুলোকে বাদ দেওয়ার চেষ্টা করা হয় ॥। দৃষ্টিগত উপাত্ত থেকে পাওয়া 
আপনার জ্ঞানের সঙ্গে যা যোগ করা হয় তার মধ্যে যা সংশয়াতীত এবং 
অন্তনিহিত (1001791০), এ সব উপায়ে আমরা তার কাছে এসে পৌছেছি। 
এখন আবার নিজেদেরকে আমাদের জিজ্ঞেস করতে হবে £ যা তাৎক্ষণিক 
এবং অন্তনিহিত তার সীমার ভেতরে, কোন দৃষ্টিগত উপাত্তের সংঘটন এবং 
তাঁর অবগতির মধ্যে এখনও কোন পার্থক্য আছে কি? তাৎক্ষণিক অভিজ্ঞঙার 
ভিত্তিতে, “একটি ুষ্টিগত কালো বিন্দু ঘটছে" বলা ছাড়াও “একটা দৃষ্টিগ 
কালো বিন্দু জ্ঞাত হচ্ছে"১ আমরা বলতে পারি কি? আমার মনে 
হয়, পারি না। আমরা যখন বলি যে, এটা জ্ঞাত হচ্ছে, তখন আম।র মনে 
হয় যে, আমরা এই বুঝাই যে, এটা কোন অভিজ্ঞতার অংশ অর্থাৎ একে 
করণ করা যায়, অথবা, এ আমাদের অভ্যাসের মধো পরিবর্তন আনতে 
পারে, অথবা, সাধারণভাবে, আমরা যেগুলোকে '্মংতিক' কাধফল বলি 
সেগুলো এর থাকতে পারে। এর সব কিছুই আমাদেরকে তাৎক্ষণিক 
অভিজ্ঞতার বাইরে তার কার্কারণ সম্বদ্ধের জগতে নিয়ে যায় । এরকম চিন্তা 
করার কোন কারণ আমি দেখি ন। যে, ঘটনাটার নিজের মধ্যে বিষরী ও 
বিষয়ের (5৪৮০০ ৪৪৫ ০৮০০) কোন দ্বিত্ব আছে, অথবা '্জ্ঞান'_এর 
কোন দৃষ্টাস্ত হিসাবে এর বর্ণনা দেওয়া যায়। এর ফলে, স্মংতির মাধ্যমে 
এবং এ রকম উপাত্তের সাধারণ অনুবন্ধের (০০151৪০5 ) সচেতন বা অচেতন 
অনুমানের মাধ্যমে. এর থেকে জ্ঞানের উদ্ভব ঘটে। কিন্ত এ নিজে কোন 
জ্ঞান নয়, এবং কোন দ্বিত্বও এর মধ্যে নেই | উপাত্তটা সমভাবেই পদার্থবিষ্কা 
এবং মনোবিজ্ঞানের একটা উপাত্ত ; এটা এ দু'টোর একটা মিলন বিন্দু । এটা 
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মানসিকও নয়, পদাথিকও নয়, ঠিক যেমন একটা শ্বতন্ন নাম বর্ণানুকমিকভাবে 
সাজানো নয়, আবার পূর্বগামিতা অনুসারেও সাজানো নয়; কিন্ত 
এটা, মানসিক এবং পদাথিক' এই উভয় জগতেরই কীচামালের অংশ। 
এটাই হচ্ছে সেই মতবাদ যাকে বলা হর “নিরপেক্ষ একত্ববাদ' (06801 
10119) ), এবং একেই আমি সতা বলে বিশ্বাস করি। 


বিংশতিতন অধ্যায় 
চৈতন্য ? 


উইলিয়াম জেমস যখন «“ “চতন্ত' আছে কি 1" নামক তার প্রবন্ধের 
মাধ্যমে দুনিয়াকে চমকিত করে দিয়েছিলেন, তখন থেকে তেইশ বছর পার হয়ে 
গেছে। এপ্রবন্ধট। পুনমুদ্রিত হয়েছিল, 4555855 17 [01091 1517)1917101510 
নামক গ্রস্থে, এবং সেখানে তিনি এ অভিমত ব্যক্ত করেছিলেন যে* “জগতে 
কেবল একটা মীত্র মৌলিক বস্ত বা উপাদান আছে" এবং “চৈতন্য” (০০5০19৪১- 
7959 ) শাব্ঘট] একটা ক্রিয়ার প্রতীক, কোন সত্তার নয় । তিনি মনে করেন যে, 
কতক গুলো চিন্তা (11:9581)15) আছে যেগুলো “জানা'র কাজ করে, কিন্ত 
জড় বস্বগুলো যে উপাদান (১০৪) দিরে তৈরী, চিন্তাগুলে৷। তার থেকে 
কোন ভিন্ন উপাদান দিয়ে তৈরী নয়। এভাবে তিনি, যাকে নিরপেক্ষ 
একত্ববাদ (1168081 710019) ) বলা হয় এবং অধিকাংশ মাকিন বান্তববাদী 
যার প্রচার করেন, তার ভিত্তি স্বাপন করেন। বর্তমান গ্রন্থে এ মতটাই 
সশর্থন কর! হবে। এ অধ্যায়ে, নিজেদের আমরা জিজ্ঞেস করবে, বিশেষ 
এক ধরনের উপাদান অর্থে এমন কিছু আছে কিনা যাকে আমরা চৈতন্য 
বলতে পারি, অথবা উইলিয়াম জেমসের সঙ্গে আমরা এই বলে একমত 
হতে পারি কিনা যে, জগৎকে আমরা যেমন জানি সে হিসাবে তার উপাদানের 
মধ্যে কোন আভ্যন্তগীণ ত্বিত্ব (17061 ৫8911০1 ) নেই, এবং একে, জান। 
এবং যা জানা হয়, এই দৃ'ভাগে পৃথক করার মধ্যে কোন মৌলিক ছিবিধন্ব 
প্রতিফলিত নয়। 

“ঠচতন্ত” শব্দট। ধীরা বাবহার করেন তারা এর সঙ্গে দু'টে। নিতান্ত 
ভিন্ন অর্থ যুক্ত করেন। একদিকে বলা হয় যে, আমরা কোন কিছুর সন্বস্ধে 
সচেতন (০০1501005 91); এ অর্থে “চৈতন্ত' একটা সম্বন্ধ । অপরদিকে, 
*চৈতন্ত'-কে মানসিক ঘটনাবলীর একটা বৈশিষ্ট্য হিসাবে মনে করা যেতে 
পারে, যার অবস্থান অন্তান্ত জিনিসের সঙ্গে তার্দের সম্বছ্ধের মধ্যে নয়। 
প্রথম মতটাকেই প্রথমে নেওয়া যাক; যেহেতু এর আলোচনার মধ্য 
অ]মরা ছিতীয় মতট। বর্জন করার কারণ খিঁজে পাব। 
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যে সম্বন্ধটাকে আমরা কোন কিছু সম্পর্কে 'সচেতন' হওয়া বলি সেটা 
কি? একজন সজাগ ব্যক্তি এবং একজন ঘুমন্ত ব্যক্তির মধ্যে যে পার্থক্য, 
তার কথাই ধরা যাক। পূর্ববর্তী ব্ঞজ্ি এমন-সব নানা রকমের উদ্দীপকের 
উপর প্রতিক্রিয়া করেন যেগুলোর উপর পরবর্তী ব্যক্তি প্রতিক্রিয়৷ করেন না ) 
সেজন্কধ আমরা বলি যে, দ্বিতীয় বাক্তি তার পরিপার্থের মধ্যে যা ঘটছে 
সে সম্পর্কে সচেতন নন। কিন্তযদি ঘুমন্ত ব্যক্তি কোন একভাবে--যেমন, 
আলো থেকে মুখ ফিরিয়ে-_ প্রতিক্রিয়া করেন, তাহলে সে রকম প্রতিক্রিয়া, 
সাধারণতঃ যাকে জ্ঞান" অথবা 'সচেতনত1" (৪%৮/%:০1655 ) বলা হয়, তার 
আওতায় পড়ে না; আমাদের বলা উচিৎ যে, ঘুমন্ত ব্যক্তি 'অচেতনভাবে' 
মুখ ফিরিয়েছিলেন। তিনি যদি যথেষ্ট পরিমাণে সজাগ হয়ে বুদ্ধমত্তার 
সাথে কথা বলেন--উদাহরণস্বরূপ, উপদ্রবকারীকে নাম ধরে সম্বোধন করেন-- 
তাহলে আমরা ভাকে সচেতন বলে বিবেচনা করি ॥। যদি আমরা দেখি 
যে পরের দিন ভোরে তিনি ঘটনাটা স্মরণ করছেন তাহলেও আমরা তাই 
করি। কিস্তকাগজ্ঞান কোন উদ্দীপকের উত্তরে যে-কোন এবং প্রতেঢক দেহ- 
সঞ্গীলনকেই 'ঠতন্তের প্রমাণ বলে মনে করে না। আমার মতে, এতে 
কোন সন্দেহ নেই যে, কাণগুজ্ঞান কতক রকমের প্রতিবেদনকে উদ্দীপকটার 
বারা সংঘটিত কোন মানসিক প্রক্রিয়ার প্রমাণ হিসাবে বিবেচনা করে, এবং 
মনে করে যে, “চতন্ত'-ট] আছে অনুমিত 'মানসিক' ঘটনাটার মধ্যে । 

তবে কখনও কখনও--যেমন সংবেশন (17579057) ) এবং ঘুমন্ত অবস্থায় 
হাটার (51501 ৮/01/175 ) মধ্যে-যেখানে 'চৈতন্যে'র অনেক সাধারণ লক্ষণ- 
গুলে উপস্থিত, এমনকি সেখানেও লোকে তার অস্তিত্ব স্বীকার করতে চায় 
না। এর কতকগুলে। কারণ আছে। তাদের একটা হচ্ছে পরবতাঁ সময়ে 
স্মরণ করতে না পারা; আরেকটা হচ্ছে, যা করা হচ্ছে তার মধ্যে বৃদ্ধির 
অভাব। কোন সংবেশনগ্রস্থ রোগীকে আপনি যদি কালি পান করতে 
দেন এই বলেষে সেটা পোর্ট ওয়াইন (0০7 917০), এবং সে যদি পরিপূর্ণ 
তৃপ্তি সহকারে ত] পান করে, তাহলে আপনি বলেন যে সে “সচেতন" নয়, 
কারণ সেই বীভৎস শ্বাদটার উপর সে স্বাভাবিকভাবে প্রতিক্রিয়। করে না। 
সে যাই হোক, এটা বললে আরো ভালো হতো মনে হয় যে, সে সংবেশনকারী 
এবং ভার আদেশগুলো সম্পর্কে সচেতন, যদিও সে অন্ত. সেইসব জিনিস 


২৭০ দর্শনের কবপরেখা' 


সম্পর্কে সচেতন নয় যেগুলো সম্পর্কে সে শ্বাভাবিক অবস্থায় সচেতন হতো । 
আর পরবতাঁকালীন স্বতির অভাব খুবই বিপদজনক (০1০81) একটা 
মানদণ্ড, যেহেতু আমরা এমন অনেক জিনিস স্বাভাবিক অবস্থায় ভুলে যাই 
যেগুলো আমাদের জীবনে ঘটেছে, এবং ঘুমে-হাট। লোকের (15০-/8107) 
বিশ্বাতির মধ্যে কেবল অসাধারণ একটা সম্পূর্ণত। আছে। ম্পষ্টতঃই এটা 
একট? মাত্রাগত ব্যাপার । সারা প্লাত মাতাল অবস্থায় ছিল, এমন লোকের 
মনে পর দিন সকালে যেসব স্বতি জাগবে তার্দের কথা ভাবা যাক। 
অপরাহ্ছের পরবর্তী প্রহরগুলোর কথা যখন সে মনে করে (1৮153) 
তখন স্থতিগুলো ক্রমে অস্পষ্ট (৮৪৪৭৩) থেকে অস্পষ্টতর হয়ে ওঠে, কিন্ত এমন 
কোন স্পষ্ট রেখা নেই যেখানে হঠাৎ করে স্বতিগুলো বদ্ধ হয়েযায়। সুতরাং, 
স্তি যদি একটা মাপকাঠি (০5) হয়, তাহলে চৈতন্ত অবশ্যই একটা 
মাত্রাগত ব্যাপার । আমি মনে করি যে, এখানেও আবার কাণজ্ঞান- আলোচ্য 
ক্রিয়াগুলোর সংঘটন-কালে কতকগুলো 'মানসিক' প্রক্রিয়া ছিল--এটা 
প্রতিপাদন করার জন্য কিছু পরিমাণ স্ম.তি প্রমাণ হিসাবে অত্যাবশ্যক বলে 
মনে করে, ঘুমন্ত অবস্থার ব্রিয়াগুলোতে “মন" নেই বলে মনে করে, এবং এ- 
দিক থেকে কতকগুলো অস্বাভাবিক অবস্থার ক্রিয়াগুলোকে ঘুমন্ত অবস্থার 
ক্রিয়াগুলোর সদৃশ বলে ধরে নেয়। 
এর থেকে বোঝ] যায় যে, “চৈতন্ত” দ্বারা সাধারণতঃ কি বোঝানো হ্য় তা 
য্দি আমর] আবিষ্ষার করতে চাই, তাহলে নিজেদেরকে আমাদের জিজ্ঞাসা 
করতে হবে “মানসিক' ঘটনা বলতে কি বোঝানো হয়। তবে, প্রত্যেক 
মানসিক ঘটনা এর মধ্যে আসে না। যেগুলোর মধ্যে কোন 'বস্ত'র (০১)০০:) 
সঙ্গে সম্বন্ধ আছে, কেবল সেগুলোই আলোচনার মধ্যে পড়ে । সুখদার়ক 
ঘুম-ঘূম ভাবের অনুভূতিকে সাধারণতঃ “মানসিক' বলে মনে কর] হবে, কিন্তু 
র মধ্যে কোন “বস্ত'র “চৈতন্ত' নেই । “বস্তর' সঙ্গে ধরে নেওয়া বিশেষ 
(25০81171 ) সন্বন্ধটাকেই আমাদের পরীক্ষা করে দেখতে হবে। 
সর্বোত্তম দৃষ্টান্ত হিসাবে আমরা নিতে পারি একটা সাধারণ প্রতাক্ষণ- 
ক্রিয়াকে । ধরা যাক যে, আমি একটা টেবিল দেখছি এবং আমি স্নিশ্চিত 
যে, টেবিলটা আমার বাইরে, যদিও একে আমার দেখাটা একট] 'মানসিক' 
ঘটনা,যা আমার ভেতরে । এরকম কোন ক্ষেত্রে আমি টেবিলট1 সম্পর্কে 
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'সচেতন'_ অন্ততঃ কাওজ্ঞান তাই বলবে । এবং যেহেতু কোনকিছু না দেখে 
শামি দেখতে পারি না, কাজেই কোন 'বন্ত'-র সঙ্গে সম্পর্কটণ দেখার একেবারে 
নারাংশের অস্তভূক্তি। বলা হতে পারে যে, বস্তর সঙ্গে সেই একই অপরিহার্য 
সম্পর্কটা গ্রতোক রকমের €েতস্কেরই বৈশিষ্ট্য । 

কিন্ত আমর] যখন এ মতটাকে আরও মনোযোগের সঙ্গে বিবেচনা করতে 
শ্রু করি, তখন হরেক রকমের সমশ্থা দেখা দেয়। আমরা ইতিমধ্যেই 
দেখেছি যে, পদার্থবিষ্ভা থেকে প্রাপ্ত কারণসমূহের দরুন, একট পদাথিক 
জিনিস হিসাবে টেবিল নিজে আমাদের প্রত্যক্ষণের বস্ত (০৮1০০) রূপে 
বিবেচিত হতে পারে না, যদি বন্তুট? ছাড়া প্রত্যক্ষণের অস্তিত্ব অসম্ভব হয়। 
উপযুক্ত অবস্থায়, কোন টেবিল না থাকলেও আমরা একই প্রত্যক্ষণ পাব। 
বস্ততঃ মস্তিফ্ের বাইরে কোন ঘটনা নেই যাকে, আমর যখনই "একটা টেবিল 
দেখি' তখনই “থাকতে হবে" । একে একটা উদ্ভট কথা বলে মনে হয়যে, 
আমরা যখন মনে করি যে আমরা একটা টেবিল দেখছি, তখন প্রকৃতপক্ষে 
আমরা মস্তিফ্ধের ভেতরকার একট গতি (1১00107 ) দেখছি । সুতরাং আমরা 
এ সিদ্ধান্তে এসে পড়ছি যে, কোন প্রত্যক্ষণ-ক্রিয়ার অস্তিত্বের পক্ষে যে 'বস্ত'্ট। 

।অপরিহার্ষ সেটা] ঠিক প্রতঃক্ষণের মতই “মানসিক'। বস্ততঃ, মতবাদটা এই 
যে, প্রত্যক্ষ কর।' নামক মানসিক ঘটনাটার নিজের মধ্যে প্রত্যক্ষক এবং 
প্রত্যাক্ষতের মধ্যবভা একটা সম্বন্ধ আছে, "ষ সম্বঙ্ধের উভয় দিকই সমপরিমাণে 
মানসিক ॥ 

সেযাই হোক: আমরা যখন প্রত্যন্* কি তখন ধা ঘটে তার মধ্যে অপরি- 
বার্ভাবে একটা সম্বদ্ধসচক বেশিই আহে-_ এরকম নে করার এখন আর 
কান কারণ আছে বলে মনে হয় না। এডকম টিস্তা করার আদি কারণট? 
ইল এই সরল বাস্তববাদী মত যে, আমরা বাস্তব (5০৪01) টেবিলটা দেখি । 
আমরা যা দেখি তা যদি আমাদের দেখার (5০০10) মংই্‌ মানসিক হয়, 
তাহলে আর দু'টোর মধ্যে পার্থক্য করা কেন? আমরা যে রঙিন প্যাটার্নটা 
খিতা “বাইরে, আছে বলে মনে করেছিলাম, কিন্ত আসলে ত? নয় » এটা 
নাদের মাথার মধ্যে, যদি আমরা পদাথিক দেশের» কথা বলি। সত্য বটে 
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২৭২, দর্শনের রূপরেখ। 


যে, আমক্পা যখন “একটা টেবিল দেখি” তখন রঙিন প্যাটার্নের চেয়েও অধিক 
কিছু ঘটে। সেখানে আছে ম্পর্শগত প্রত্যাশা অথবা মানসচিত্র £ সম্ভবতঃ 
সেখানে আছে একটা বাহ বস্ততে বিশ্বাস; এবং তারপর সেখানে থাকতে 
পারে স্থতি অথবা অন্তান্ত “শ্ৰতিক' কাযফল। উপরোক্ত মতবাদে প্রত্যক্ষণ 
ক্রিয়ার “বিবরী'-দিক €“5215০৮ 51০) বলে যাকে ধরা হয়েহিল, এর 
সবকিছুকে সে দিক বলে মনে করা যায়, এবং মতবাদটাতে যাকে “বিষয়"--দিক 
(০৮০০৮ 514০) বলে ধরা হয়েছিল, রঙিন প্যাটার্নটা তাই । কিন্ত 
মানসিক" হওয়ার দিক থেকে, উভয় দিক একই স্তরের ॥ এবং দুই শিকের 
মধ্যবত়ী .সন্বন্ধটা এ রকম নয় যে, একটার অস্তিত্ব থেকে যৌক্িকভাবে 
আরেকটার অস্তিত্বের দাবী ওঠে; পক্ষান্তরে দুই দিকের মধ্যবতাঁ সম্বদ্ধটা 
অভিজ্ঞতা ও অনুষঙ্গ নিয়মের উপর নির্ভরশীল বলে সেটা কাণ্ণিক । 

একথা যদি সঠিক হয় তাহলে, কাওজ্ঞানের ভাষায়, আমরা যখন একটা 
টেবিল সম্পর্কে সচেতন তখন প্রকৃতপক্ষে যা ঘটে সেটা অগ্প-বিস্তর নিয়রূপ । 
প্রথমে, দেহের বাইরে আছে একট পদাথিক প্রক্রিয়া, যার থেকে উৎপন্ন 
হচ্ছে চোখের উপকার একটা উদ্দীপক যা কোন বাস্তব পদাথিক টেবিল না 
থাকলে কদাচিং ঘটে (কখনও যে ঘটে না তা নয়)। তারপর জাছে 
চোখ, ক্সায়ু এবং মস্তিক্ষের মধ্যে একট? প্রক্রিয়া, এবং শেষ পর্ায়ে আছে 
একটা রঙিন প্যাটার্ন । অনুষঙ্গ নিয়মের মাধামে এই রঙিন প্যাটার্ন থেকে 
স্প্শগত ও অন্যান্য প্রত্যাশ।] ও মানসচিত্রের উদ্ভব ঘটে ; এ ছাড়া, সম্ভবতঃ 
উত্তব ঘটে স্মতি এবং অন্ঠান্ত অভ্যাসেরও । কিন্তু এই গোটা অনুক্রমের 
মধ্যে প্রত্যেকটি জিনিস €তরী দেশ-কালের মধ্যবতাঁ কার্ধকারণিকভাবে 
অবিচ্ছিন্ন একট ঘটনা-শৃঙ্খল দিয়ে, এবং আমাদের এট] বলার কোন কারণ 
নেই যে, আমাদের ভেতরকার ঘটনাগুলো আমাদের বাইরে অবস্থিত 
ঘটনাগুলো থেকে খুব বেশী (5০ ৬০7) ভিন্ন-এ বিষয়ে আমরা অবশ্যই 
অন্ঞ থাকবো, কারণ বহিঃস্ব ঘটনাগুলোকে কেবল তাদের সেইসব অমুর্ 
গাণিতিক বৈশিষ্টাগুলোর দিক থেকে জানা যায়, যেগুলো থেকে বোবা 
যায় না এই ঘটনাগুলে। “চিন্তা'র ( 03০88105 ) সদৃশ অথব] বিসদৃশ কিনা । 

এর থেকে বোবা যায় যে, কোন বিশেষ (02০9119:) রকমের সম্বন্ধ 
হিসাবে, অথবা* কতকগুলো ঘটনায় আছে কিন্ত অন্তগুলোতে নেই, এমন 
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কোন অস্তনিহিত বেশিষ্ট্য হিসাবে “চৈতন্ত'কে সংজ্ঞায়িত করা যায় না। 
'মানসিক' ঘটনাগুলো সাধারণতঃ সন্বন্ধধর্ী নয, এবং আমাদের বাইরের ঘটনা- 
বলীর অন্তনিহিত বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে আমাদের এমন যথেষ্ট জ্ঞান নেই যে 
আমরা বলতে পারি, “মানসিক ঘটনাবলীর বৈশিষ্্য থেকে এর কোন পার্থক্য 
আছে কি নেই। কিন্তু যেকারণে আমরা কোন এক ঘটনা শ্রেণীকে “মানসিক” 
বাল এবং অন্তান্ত ঘটনা থেকে তাদের পৃথক করি, সেটা হচ্ছে আনুষঙ্গিক 
পুনগারত্ির» সঙ্গে সংবেদনশীলতার সংযুক্তি । এ সংযুক্তি যত বেশী স্পট 
হয়ঃ সংগ্লিট ঘটনাগুলো তত বেশী 'মানসিক' ; কাজেই মানসিকতা একটা 
মাত্রাগত ব্যাপার । 

সেযাই হেক, আরেকটা বিষয় ভাছে, এ প্রসঙ্গে ধার আলোচনা হওয়া 
দরকার, এবং সেটা হচ্ছে “আত্ম চৈতন্য", (5০17-007561005655 ) অথবা 
আমাদের নিজেদের "মানসিক" ঘটনাবলীর চেতনী ॥ ডেকার্টের “আমি চিন্তা 
করি, সুতরাং আমি আছি*-- প্রসঙ্গে ৬ষ্ঠ অধ্যায়ে ইতিমধেই এ সম্পর্কে 
যৎকিঞ্চিং আলোচনার সুযোগ আমর। পেয়েছি । কিন্ধ “ঠচৈতন্ত' প্রসঙ্গে 
আমি নৃতনভাবে এ প্রশ্নটা নিয়ে আলোচনা করতে চাই । 

কোন সাধারণ লোক যখন কোন দার্শনিকের সাক্ষাতে একটা টেবিল 
দেখে” তখন যে সব যুক্ভিবার বাধ আমরা সাশনে তৃলে ধরেছি সেগুলোর 
সাহাযো তাকে দিয়ে শ্বীকার করানো যাবে মে, তায নিজের বাইরে কোন 
কিছুর সম্পর্কে পূর্ণ নিশ্চয়ত! সে পেতে পারে না। কিন্ত সেষদি বৃদ্ধিন্র্ ন। 
হয় অথবা বেগে ন। যায়, তাহলে সে এ বিষয়ে নিশ্চিত থাকবে যে, রঙিন 
প্যাটার্ন একটা আছে, যা তার” মধ্যে থাকতে পারে, কিন্ত তথাপি ]যার 
অন্তিত্বে সন্দেহ করা যায় না। যৃক্তিবিদ্ভ। অথব? পদার্থবিদ্া থেকে এমন 
(কান যুক্তি পাওরা যাবে না, ধা দেখীতে চাইবে যে, এ বিষয়ে সে ভ্রান্ত ; 
সুতরাং তার প্রতায়টাকে €০০7%100101 ) বিসর্জন দেওয়ার কোন কারণ নেই । 
অষ্টম অধ্যায়ের জ্ঞান সম্পকিত যুক্তি থেকে দেখা গিরেছিল যে, কার্ষকারণ 
নিয়মাবলী সম্পর্কে পদার্থবিদদের সাধারণ অভিমতগুলো যদি গ্রহণ করা হয় 
তাহলে, বস্ত থেকে প্রতিক্রিয়া-ব্যাপী কার্ষকারণ শৃঙ্খল হ্বাস করা হলে 
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আমাদের জ্ঞান অধিকতর নিশ্চিত হয়, এবং এ দু'টে।* যদি দেশ-কালের মধে 
একই শ্বানে থাকে, অথবা অন্ততঃ কাছাকাছি থাকে, তাহলেই কেবল জ্ঞাঃ 
সম্পূর্ণ নিশ্চিত হতে পারে । সুতরাং আমরা আশা করবো যে, আমাদে। 
মাথার ভেতর য৷ ঘটে, নিশ্চয়তার সর্বোচ্চ মাত্রা! আছে তারই মধ্যে ঃ এব: 
ঠিক এটাই আমরা পাই যখন, আমরা একট] টেবিল দেখছি বলে মনে করার 
সময় যে রঙিন প্যাটার্ন থাকে, তার মতো আমাদের নিজেদের "মানসিক 
ঘটনাবলী আমরা জানি। 

সুতরাং, “মান্সিক' শব্দটাকে রক্ষা করার জন্ত যদি আমরা ব্যগ্র হই: 
তাহলে 'মানসিক' ঘটনাকে আমরা দেই ঘটনা হিসাবে সংজ্ঞায়িত করতে 
পারি, যাকে সর্বোচ্চ মাত্রার নিশ্চয়তার সঙ্গে জানা যায়, কারণ, পদাখিব 
দেশ-কালে, ঘটনাটা এবং তাকে জানাটা পাশাপাশি (০০701884985 ১ থাকে । 
কাজেই মন্তিফসম্পন্ন মাথার ভেতরে যেসব ঘটনা ঘটে, তাদের ব্যাপারে 
'মানসিক' ঘটনাগুলে। নিশ্চিত হবে । তাদের 'সবণ্ডেলোই' মস্তিকফ্ষের ভেভরে 
সংঘটত ঘটন। হবে না, বরং কেবল সেই জাতীর ঘটনা হবে, যেগুলো থেকে 
সেই ধরনের প্রতিক্রিয়া উৎপন্ন হয় যাকে “জ্ঞান" বলা যায় । 

তবে এখনও কতকগুলে। জটিল সমস্যা আছে, যেগুলোর সম্পর্কে, এখন পর্ষস্ত, 
কোন স্রশিদিষ্ (৫111010155১ উত্তর দেওয়া যায় না । আমর। যখন আমাদের 
নিজের কোন চিন্তাকে “জানি (1079%), তখন কি ঘটে ? এবং চিন্তাটাকে 
আমরা কি অগ্ঠ কিছুর চেয়ে আরও ঘনিষ্ঠভাবে জানি? আমরা যেমন 
দেখেছি+ বাহ্য ঘটনাবলীর জ্ঞান গড়ে ওঠে তাদের সাক্ষাতে যে সংবেদনশীলতা 
দেখা দেয় তাই দিয়ে; কতকগুলো অমুর্ত কাঠামোগত দিক ছাড়া অন্ত 
কোন দিক থেকে তাদের [ ঘটনাবলীর ] সদৃশ কোনকিছু মনের ভেতরে বা 
মনের সামনে পাওয়ার মধ্যে সে জ্ঞান থাকে না। আমাদের নিজের মন 
সম্পকিত জ্ঞান কি একই রকম অমূর্ত ও আপ্রত্যক্ষ? অথবা আমর। সাধারণতঃ 
ধানকে যা বলে কল্পনা করি, তার সঙ্গেই কি এর সাদৃশ্য বেশী? 

প্রথমে এ প্রশ্নটা নেওয়া যাক £ আমরা আমাদের নিজের কোন চিন্তাকে 
বখন “জানি তখন কি ঘটে? অষ্টম অধ্যায়ে জানা'র (1010%108) যে 


১, অর্থাৎ, বন্ত ( ০৮1৩০) ও প্রতিক্রিয়া । (অনুবাদক) 
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সংজ্ঞা আমরা গ্রহণ করেছিলাম সেটা ধরে নিয়ে আমরা বলবো £ আমরা 
আমাদের নিজের কোন চিস্তাকে তখন 'জানি' যখন আমাদের মস্তিকের 
'জতরকার কোন ঘটনা থেকে এমন একটা বৈশিষ্ট্যগত (01501506921800 ) 
ক্রিয়ার স্থ্টি হয় যা ঘটনাটা ঘটার বেলায় উপস্থিত, কিন্ত অন্য সময় নর । 
অর্থে” যখনই আমরা বলি, “আমি একটা টেবিল দেখছি*, তখন আমরা 
চট। চিন্তাকে জানছি, যেহেতু কেবল আমাদের মস্তিফের ভেতরকার কোন 
নাই এরকম একট উক্তির (এ উক্ভিকে সত্য বলে ধরে নিয়ে) অপরিবর্তবীয় 
“গ হতে পারে । আমরা “চিন্তা করতে' পারি যে, আমরা একটা টেবিলকে 
'নছি' কিন্তু সেট। ভূল । 
সুতরাং অন্তর্দার্শনিক এবং অন্য জ্ঞানের মধ্যবততী পার্থকাটা] কেবল 
নাদের অভিপ্রার এবং নিশ্চয়তার মাত্রার মধ্যে।১ আমরা যখন বলি, 
মামি এ?1 টেবিল দেখছি” তখন কোন বাহ বস্ত জানা আমাদের অভিপ্রায় 
[ভি পারে' কিন্ত তাহলে আমরা ভুল করতে পারি; তবে, আমরা 
কৃতপক্ষে একট! দুষ্টিগত প্রতাক্ষের ঘটনাকে (০০০৪::৩০০০) জানছি। একই 
টনাকে আমর! ঘখন, “কোন একট। রঙিন প্যাটার্ন ঘটছে*, এ কথাগুলোর 
হাষে বর্ণনা! করি, তখন আমরা আমাদের অভিপ্রায় পরিবতিত করেছি : 
বং অন্রাস্ত হওয়ার নিশ্চয়তাও আমাদের অনেক বেশী । কাজেই আমাদের 
'তিক্রিয়া ধখন অন্তর্দার্শনিক জ্ঞান দেয় এবং যখন সে অন্য কোন রকমের জ্ঞান 
দয়, তখন এ দু'টোর মাঝখানকার গোটা পার্থকাটা হচ্ছে ভ্রান্তির একটা 
ম্তাব্য উৎসকে বাদ দেওয়া । 
এখন আমি এ প্রশ্নে আসছি £ আমরা কি অন্ত কিছুর চেয়ে আরও ঘনিষ্ঠ- 
টাবে আমাদের নিজের চিস্তাগুলোকে জান? এটা এমন একটা? প্রশ্ন যাকে 
ননুম্পইট রূপ (1160151977 ) দেওয়া কঠিন; এর মধ্যে এমন কিছুর বর্ণনা 
ছে যাকে লোকে একটা সমস্যা বলে “অনুভব' করে, কিন্ত সমস্যাটা যে 
ককিতা বলতে পারে না। তবে, কতকগুলো কথা বল। যেতে পারে 
'যগুলে। থেকে, আমাদের ধারণাগুলো৷ যদিই-বা পরিফষার ন। হয়, আমাদের 
নুছতিগুলো হতে পারে। 
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ধরা যাক, আপনার শ্রবণশর্জির পরীক্ষা হিসাবে, আপনাকে অনুরোধ 
করা হলো কোন একজন লোকে যা-কিছু বলে তারই পুনরাত্বত্তি করতে। 
তিনি বলেন “কেমন আছেন?” এবং আপনি তার পুনরাব্বত্তি করেন, “কেমন 
আছেন?” এটা আপনার জ্ঞান-প্র।তক্রিয়।,১ এবং নিজেকে আপনি কথা 
বলতে শোনেন। আপনি বুঝতে পারেন যে, আপনি কথা বলার সমর যা 
শোনেন তা, অন্ত লোকটি কথা বলার সময় আপনি যা শোনেন, তার নিকট- 
সদ্দশ। এর ফলে আপনি অনুভব করেন যে, আপনি যা শুনেছিলেন, আপনার 
প্রতিক্রিয়ার মধ্যে তার যথাথ পুনরাব্বত্তি ঘটছে। এ ক্ষেত্রে, আপনার জান- 
প্রতিক্রিয়া এমন একট। ঘটনার কারণ যা, আপনি যে ঘটনাটাকে জানছেন, 
তার নিকট-সদশ ॥ এ ছাড়া, সরল বাস্তববাদ দুট্রভাবে আমাদের শধো 
শিকড় গাড়ার দরুন আমর। মনে করি যে, আমরা য। বলেছিলাম, এবং কথা 
বলার সময় আমরা যা শুনেছিলাম, এ দুটো একই । এটী অবশ্য একটা 
অধ্যাস, যেহেতু কথা বল। এবং নিজেকে কথা বলতে শোনার মধ্যে একট! 
জটিল (€129০1%1৩ ) পদাথিক এবং শরীরবও?য় কার্ষকারণ-শৃঙ্খল এসে পড়ে; 
তৎসর্তেও এ অধ্যাস থেকে এরকম কোন ক্ষেত্রে আমাদের জ্ঞান যে খুবই গভীর 
(150105০)১ সে প্রত্যর জোরদার হয় ॥ এবং বস্ততঃ, যে ঘটনাটা আমগা 
জানছি ঠিক সেট। কিংব। অন্ততঃ তার নিতান্ত সদৃশ কোণ ঘটন। যখন আমাদের 
জ্ঞান-প্রতিক্রিয়ার ছারা পুনরুৎপাদিত হয়, তখন এ জ্ঞান যতটুকু গড 
হওয়ার আশা করা যেতে পারে ততটুকু গভীর হর। অন্ঠান্ত ক্ষেত্রে এট) 
সত্য হতে পারে", কিন্ত কোনরূপ (0১) নিশ্চয়তার সঙ্গে আমরা কেবল এই 
জাঁনতে পারি যে, যখন জ্ঞাত বিষয়টা একটা প্রত্যক্ষ (19070৩1%) তখন এ)। 
সত্য। এর থেকে বোঝা যায়, কেন আমাদের সবচেয়ে সন্দেহাতীত 
পর্ণাক্গ জ্ঞান হচ্ছে প্রত্যক্ষ সম্পকিত, অন্থান্ত মানসিক ঘটনা অথবা বাহ 
জগতের ঘটনাবলী সম্পকিত নয় । কোন শবেয় উত্তরে আনরা প্রি: 
করতে পারি তার অনুরূপ একটা শব্দ উৎপন্ন করে, এবং আমরা যদি ঘথেঃ 
চালাক হই তাহলে, আমরা যা দেখি, অনেকটা তার মতে! একটা-কিু 
চিত্রাংকন করতে পারি। কিন্ত কোন সুখের জ্ঞান আমরা প্রকাশ করতে গা? 
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না আমাদের জন্তে তার খুবই সদৃশ অন্য একটা সুখ স্থষ্টি করে, অথবা কোন 
বাসনার জ্ঞানও প্রকাশ করতে পারি না অনুরূপ একটা বাসন? স্থষ্টি করে। 
নুতরাং প্রত্যক্ষগুলোকে জানা হয় বাহা জগৎ অথবা আমাদের নিজ মনের 
ভেতরকার যে-কোন কিছু থেকে অধিকতর সঠিকতা ও নিশ্চরতার সঙ্গে 

এ অধ্যায়ে আমরা যে সিদ্ধান্তে পৌছেছি সেটা এই যে, €চতন্ত' সম্পর্কে 
উইলিয়াম জেম্সের শতামতগুলো অভ্রান্ত ॥। বিষয়ী ও বিষয়, অথবা জ্ঞাতা। 
ও €ঞ্ৰয়ের মধ্যবর্তী বরোধের মধ্যে যে ধরনের সম্বদ্ধধর্গ বৈশিষ্ট্যের বাজনা 
ছিল, কোন মানসিক ঘটনার নিজন্ন অন্তনিহিত প্রকৃতির মধ্যে সে রকম 
কিছুই নেহ। তা সর্তেও “মানসিক' ঘটনাবলীকে অন্তান্ত ঘটনা থেকে 
আমন) আলাশা করতে পারি, এবং আমরা সবচেয়ে সন্দেহাতীত জ্ঞান পাই 
কোন এক শ্রেণীর মানসিক .ঘটনাবলী সম্পর্কে। ৮ম অধ্যায়ে আমরা জ্ঞানের 
যেআচরণবাদী সংজ্ঞা দিয়েছিলাম তাকে তার যৌক্তিক পরিণতি (1921091 
১9001051970 ১ পর্যজ্ত অনুসরণ করে আমরা এ ফলাফলে এসে পৌঁছেছি। যে 
দৃ্টিকোণ থেকে প্রাথমিক পর্যায়ে (০911210811 ) আমর। সে সংজ্ঞায় পৌছে- 
ছিলাম তাকে 'নামাদের অনেকখানি পরিবর্তন করতে হয়েছে, এবং পরিবর্তনট। 
আমদের উপর জের করে চাপিয়েছে পদার্থবিষ্ভার সেই জ্ঞান যা, কাণড- 
জ্রানগত বাম্তববাদ থেকে থাত্র শুরু করে, প্রত্যক্ষণের কার্ষকারণ মতবাদের* 
মধ্য দিয়ে ধীরে ধীরে জ্ঞান সম্পর্কে সেই ধারণায় পৌছেছে যে ধারণ! অবশিষ্ট 
মানবগে গ্রীর মতো পদার্থবিদরা প্রথমে যে ধারণা থেকে যাত্র। শুরু করেছিলেন 
তার থেকে অনেক বেশী বিষর়ীগত । কিন্ত আমি দেখতে পারছি না এ 
পরিণতি থেকে আদৌ কিভাবে রেহাই পাওয়া যেতে পারে। 
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একবিংশতিতম অধ্যায় 
আবেগ, বাসন। ও ইচ্ছ। 


এ পর্যন্ত, ভেতরের দিক থেকে মানুষ সম্পর্কে আমাদেগ অনুসন্ধানে, আমরা 
কেবল জ্ঞানের দিকটাই বিবেচনা করেছি, যে দ্বিকট। বস্ততঃ দর্শনের ক্ষেত্রে 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । কিন্তু এখন আমাদেরকে মানব প্রকৃতির অন্তান্ত দ্িক- 
গুলোর প্রতি নজর দিতে হবে । আমরা যদি তাদের সম্পর্কে জ্ঞানের দিকটার 
চেয়ে বেশ সংক্ষেপে আলোচনা করি তাহলে তার কারণ এই নয় যে, তারা 
কম গুরুত্বপূর্ণ; কারণটা বরং এই যে, তাদের গুরুত্বটা বঃবহারিক এব: 
আমাদের কাজটা তাত্বিক । আবেগ নিয়েই আরম্ভ করা যাক । 

নালীবিহীন গ্রস্থিগলোর ভূমিকা আবিষ্ষারের ফলে আনেগ সম্পকিত 
মতবাদের মধ্যে মৌলিক পরিবর্তন সাধিত হয়েছে 1 ক্যাখনের (০9010) 
41309৫119 €010911555 1], 7১910, [70100615702 2110 1২8: ও:খএ একটা বই 
যার বক্তব্য ব্যাপকভাবে প্রচারিত হয়েছে, যদিও ভার গু হেন মাত্রার চেয়ে 
সে প্রচার বেশ হয় নি। মনেহয় যে, আবেগের অত্যাবশ্যক শ্দীরবৃপ্তীয 
শর্তগুলো হচ্ছে গ্রন্থিগলো থেকে রক্তের মধ্যে কয়েক রকমের ক্ষরণ । কিছু 
লোকের বক্তব্য হচ্ছে--এসব ক্ষরণের সঙ্গে অনুবন্ধযুক্ত শরীগর্তীন পাব তন? 
গুলে। ণনিজেরাই' (91০) আবেগ । আমি মনে করি যে, কিছু সর্কতার 
সঙ্গে এ মতটাকে গ্রহণ করা উচিত । প্রতোকেই জানে যে, আঙিনার 
্রদ্থিগুলে৷ থেকে আাড্রেনিন ক্ষরিত হয়, যার থেকে উৎপন্ন হয় ভয় অথব! 
ক্রোধের দৈহিক লক্ষণগুলো । কোন এক সময়, স্থানীয়ভাবে চেতনানা শব 
গুঁষধধ দিতে গিয়ে আমার দস্ত চিকিৎসক বেশ অনেক পরিমাণে এ বস্তট 
আমার রক্তে ইনজেকশনযোগে ঢুকিয়ে দিয়েছিলেশ। আমি পাতুর হযে 
গেলাম আর কাপতে লাগলাম, এবং আমার হৃদকম্পন প্রচগুভাবে বেড়ে 
গেল. বইটাতে যে রকম হওয়া উচিৎ বলে উল্লেখ করা হয়েছে সেইভাবে 
ভয়ের ঠহিক লক্ষণগুলো উপস্থিত ছিল, কিন্ত আমার কাছে এট সম্পুর্ণ 
স্পট ছিল যে, আমি প্রকৃতপক্ষে ভয় অনুভব করছিলাম না । আমারে 


আবেগ, বানা ও ইচ্ছা ২৭৯ 


মৃত্যুদণ্ড দিতে যাচ্ছে, এমন কোন স্ষেচ্ছাচারী শাসকের (11877) সাক্ষাতে 
গামার মধ্যে সেই একই €দহিক লক্ষণগুলে। উপস্থিত থাকতো, কিস্ত অতিরিক্ত 
আরও কিছু থাকতো যা আমার দন্ত চিকিংসকের চেয়ারে উপবিষ্ট থাকা-কালে 
অনুপস্থিত ছিল। পার্থক্যট। ছিল জ্ঞানের দিকটাতে £ আমি ভয় অনুভব 
করিনি কারণ আমি জানতাম যে, ভয় পাওয়ার মত কিছুই উপস্থিত ছিল 
না। স্বাভাবিক জীবনে, আঘাড্রিন্যাল গ্রগ্থিগুলো উদ্দীপ্ত হয় ভয়ানক বা। 
ক্রোধোদ্দীপক কোন বস্ত্র প্রত্যক্ষণ থেকে ; কাজেই ইতিমধ্যেই জ্ঞানমূলক 
একটা উপাদান সেখানে উপস্থিত । যে বস্ত্রটার ছারা গ্রস্থিগুলো উদ্দীপ্ত হয়েছে, 
ভয় অথবা ক্রোধটা তার সঙ্গে যুক্ত হয়, এবং আবেগটা পূর্ণ মূতিতে দেখা 
দেয়। কিন্তু আ্যাদ্রিনিন যখন কৃত্রিম উপায়ে ঢুকানো হয় তখন এই জ্ঞানগত 
উপাদানট। অনুপস্থিত, এবং আবেগটা পুরোপুরি জাগতে পারে না । সম্ভবতঃ 
ঘুমের মধ্যে যদি সেটা প্রবেশ করানো হতো ভাহলে তার থেকে একট। 
ভয়ংকর স্বপ্ন উৎপন্ন হতো?, যার মধ্যে স্বদ্রত্রষ্টার কপ্পনা থেকে আসতো একটা 
ভয়ের বস্ত। প্রাণী ও অল্পবয়স্ক বালক বালিকাদের ক্ষেত্রে জাগ্রতাবস্থার 
সেই একই ব্যাপার ঘটতে পারতো কিন্তু গড়পড়তা যুক্তিবদ্ধি €(181078116)- 
সম্পন্ন কোন প্রাপ্তবয়স্কের ক্ষেত্রে আবেগটার পূর্ণ বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত হয় এই 
জ্ধান থেকে যে, ভয় পাওয়ার মতো কিছুই নেই ॥। ভয় ও ক্রোধ উভয়ই 
সক্রিয় আবেগ যার জন্য কোন বস্ত্র প্রতি কোন-এক রকমের আচরণের 
আবশ্যকতা আছে; যখন স্প্তঃই এ আচরণের প্রয়োজন দেখা না দেয় 
তখন পূর্ণভাবে আবেগ দূটোর কোনটাই অনুভব করা সম্ভব নয় । 

তবে বিষাদের (10918191015) মতো অন্যান্ত আরও আবেগ আছে 
যাদের ক্ষেত্রে কোণ বস্বর আবশ্যকতা নেই । মনে হয় যে, উপযৃক্ত ক্ষরণরস 
টুকিয়ে এগুলোকে তাদের পূর্ণমারায় জাগিয়ে তোল। সম্ভব । অন্স্ম যকৃতের 
দরুন বিষাদ উৎপন্ন হতে পারে, যা উৎসের জ্ঞান লাভের ফলে তার হাত 
থেকে অব্যাহতি পাওয়া খায় না॥। যে-সব আবেগে কোন বস্তর (০০1০০) 
আবশ্যকত। নেই সেগুলোর ক্ষেত্রে কোন উপযৃক্ত কর্মধারার প্রয়োজন হয় না ॥ 

আবেগগুলোকে “সাপেক্ষীকরণে'র € ০০7410190108 ) আয়ত্তের মধ্যে 
আনা যায়, যার ফলে যেসব উদ্দীপক তাদেরকে জাগিয়ে তোলে, অভিজ্ঞতার 
ফলে তাদের বৈচিত্রোর পরিমাণ বেড়ে যায়। ডঃ ওয়াটসন: অল্পবয়ঙ্ক শিশুদেক 


২৮০ দর্শনের রূপরেখা 


মধ্যে ভয়ের দু'টে। মাত্র মৌলিক উদ্দীপক খুঁজে পেয়েছেন--তারা হচ্ছে 
উচ্চ শব্+১ এবং অবলম্বনের অভাব ; কিন্ত এদের যে-কোন একটার সঙ্গে 
অনুষজ্ত কোনকিছু ভীতি প্রদক হয়ে উঠতে পারে । 

কোন উদ্দীপকের উত্তরে আমাদের অখণ্ড প্রতিক্রিয়ার মধ্যে কোন আবেগিক 
উপাদানকে পুথক করা একটা অল্প-বিস্তর কৃত্রিম ব্যাপার । সন্দেহ নেই যে, 
একটা নিদিষ্ট শরীরবৃতীয় সহগ- আছে, অর্থাৎ কোন গ্রন্থির উদ্দীপনা ; 
কিন্তু, উদাহরণস্বরূপ, ভয়ের নধ্যে কোন বস্ত্র প্রতি এক ধরনের ক্রিয়। 
আছে, যে ধরনের ক্রিয়ার পক্ষে আাড্রেনিনের ক্ষরণ সহায়ক । তবে কোন 
নিদি্ আবেগিক আমেজবিশিষ্ট কতকগুলো দৃষ্টান্তের (০০০৪51০) মধ্যে 
সাধারণ একটা-কিছু আছে ; তারা যে অনুষঙ্গবদ্ধ, এ সত্য থেকে সেটা বোবা 
যায়। কোন আবেগ যখন আমরা প্রবলভাবে অনুভব করছি, তখন অন্ঠান্য 
যে সময়গুলোতে আমাদের মধ্যে সে ধরনের অনুভূতি জেগেছিল তাদের 
কথা চিন্তা করার একটা প্রবণতা আমাদের মধ্যে জাগে । আবেগণিক সাদৃশ্য 
ভিত্তিক অনুষঙ্গ বনু কবিতার একটা বৈশিষ্টযা। এর থেকে বোঝা যায় কি 
জন্যঃ আমাদের রক্ত যদি সচরাচর ভয়ের সঙ্গে অনুষক্ত কোন অবস্থার থাকে 
এবং আমাদের ধিচারশক্তি যদি নিপ্রিয় থাকে, তাহলে খুব সম্ভবতঃ ভয়ের 
কোন-একট। কারণ আমরা এত সুস্পষ্টভাবে কপ্পন। করবো যে, আমরা বিশ্বাস 
করবো যে, সেটা বাস্তবিকই উপস্থিত £ 

রাত্রবেলায়, কোন ভয়ের জিনিস কল্পন] করলে, 

একট। ঝোপকে ভলুক বলে মনে করা কত সহজ । 
কিন্ত কোন যুক্তিবান মানুষ যদি মাতাল অথব। ঘুম-ঘুম অবস্থায় না থাকে, 
তাহলে তার মধ্যে অন্ান্ত অনুষঙ্গগুলো৷ এত প্রবল থাকবে যে, এই কন্পিত 
ভয়গুলে। জাগবে না। এ জন্যই আ্যাড্রেনিনের প্রভাবে ভয়ের দৈহিক 
লক্ষণগুলো প্রদর্শন করা সম্ভব,আবেগটাকে প্রকৃতপক্ষে অনুভব না করেই। 

আবেগগুলোর জন্যই জীবন চিত্তাকষ ক হয়, এবং আমরা তার গুরুত্ব অনুভব 
করি। এ দৃষ্টকোণ থেকে, তারাই হচ্ছে মানবাস্তিত্বের সবচেয়ে মূল্যবান 


১, 1০0 77091368. 


২, 79095191981591 ০০770012011687)%, 


আবেগ, বাসনা ও ইচ্ছা ২৮১ 


উপাদান । কিন্ত আমরা যখন জগৎটাকে বোঝার চেষ্টা করুছি--দর্শনে যেমন করি 
_তখন তাদেরকে বরং একট) বাধা স্বরূপ মনে হয় ॥। তারা অযৌক্তিক মতা- 
মতের জন্ম দেয়, কারণ বাহ জগতের বস্ত-বিন্তাসের সঙ্গে আবেগিক অনুষঙগ- 
গুলোর সামঞ্জম্ত থাকে কদাচিং। তারা আছে বলে আমরা জগৎটাকে দেখি 
আমাদের মেজাজের আয়নায়-আয়নাটার অবস্থা অনুযায়ী কখনও উজ্জ্বল 
কখনও ফ্রীন অবশ্থায়। কৌতুহলের একমাত্র ব্যতিক্রম ছাড়া বৌদ্ধিক জীবনের 
পন্ষে আবেগগুলো োটানুটি একটা বাধাস্বরূপ ; যদিও সম্ভবতঃ আবেগের 
প্রাত বিশেষ (০911914৩7৭915) সংবেদনশীলতার সঙ্গে, সার্থক চিন্তার জন্তে 
প্রাণশভ্ির (৮18০1) যে মাত্রা আবশ্যক, তার একটা অনুবন্ধ আছে । এ 
গ্রন্থে জাবেগ সম্পর্কে আমি যর্দি নিতাস্ত অল্প কথা বলি তাহলে তার কারণ 
এই নয় যে আমি তাদের মান্কি গুরুত্বের অবমূল্যারন করছি ; ভার কারণট। 
বরং এই যে, আমরা যেকাজ হাতে নিয়েহি সেটা ব্যবহারিক নয়, তাত্বিক £ 
জগৎকে বোঝা, তাকে বদলানো নয়। এবং যেসব উদ্দেশ্ের জন্য আমরা 
কাজ করবো তারা যদি আবেগ ছারা নির্ধারিত হয়, তাহলেও তাদের 
বাস্তবায়নের জন্য শক্তি পাই আমরা জ্ঞান থেকে । এমনকি ব্যবহারিক 
থেকেও, মানুষের শক্তিসামর্ঘের আওতায় পড়ে এমন আর যেকোন কিছু 
থেকে জ্ঞানের উন্নতি বেশী উপকারী । 

এখন আমি 'বাসনা'র (455119) প্রসঙ্গটাতে আসছি, ৩য় অধ্যায়ে আমরা 
আচরণবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে যার আলোচনা করেছিলাম । অন্তর্দার্শনিক 
দৃষ্টকোণ থেকে কিছু যোগ করার আছে কিনা, এখন আমি তাই জিজ্ঞাসা 
করতে চাই । 

আবার আমাদের স্মরণ করা দরকার যে? উদ্দীপক থেকে প্রতিক্রিয়া পর্যন্ত 
যে একক প্রতিক্রিয়াট। রয়েছে তার ভেতরে উপাদানগুলোকে পৃথক করার 
মধ্যে কিছুট। কৃত্রিমতা আছে । যখনই কোন উদ্দীপক থেকে একটা প্রতিক্রিয়ার 
সষ্টি হয়, তখন আমরা প্রতিক্রিয়াটাকে উদ্দীপকের কার্ফল হিসাবে, অথবা 
অন্তান্ত আরও কার্ধফলের কারণ হিসাবে, বিবেচনা করতে পানি । আমরা 
যখন জ্ঞানের কথা ভাবছি তখন আগেরটাই হচ্ছে প্রতিক্রিয়াটাকে বিবেচনা 
করার স্বাভাবিক ধারা ১ দ্বিতীয়ট। স্বাভাবিক ধারা তখন যখন আমরা বাসনা 
অথবা ইচ্ছার কথা ভাবছি । বাসনার মধো, আমাদের নিজেদের ভেতরে 


২৮২ ্‌ দর্শনের স্ুপরেখা 


ভথবা আমাদের পরিপার্থের ভেতরে অথবা উভয়ের ভেতরে আমরা কিছু- 
একটার পরিবর্তন ঘটাতে চাই ॥ প্রশ্নটা হচ্ছেঃ বাসনা সম্পর্কে অস্তর্দর্শনের 
মাধ্যমে আমরা কি আবিষ্কার করতে পারি? 
জানের ক্ষেত্রে যেমন, এখানেও তেমনি বিশৃদ্ধ আচরণবাদী ব্যাখ্যাটা 
কার্ধকারণের দিক থেকে অন্তর্দার্শনিক ব্যাখ্যার চেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ, এবং তার 
প্রয়োগ ক্ষেত্রেও অনেক বেশী বিস্তততর । তৃতীয় অধ্যায়ে বাসনা আচরণের 
অন্ততম বৈশিষ্ট্য হিসাবে বিবেচিত হয়েছে। সেই হিসাবে তার আরম্তটা 
বিবর্তনধারার অত্যন্ত নীচু স্তর থেকে ; এবং, এমন-কি মানুষের মধ্যেও, বছ- 
খ্যক দৃষ্টান্তের মধ্যে যা আবিষ্কার করা যায়” অচরণের বৈশিষ্ট হিসাবেই 
বাসনা তার সবখানি। ক্রয়েডীয় 'অবচেতন' € 10017501095 ).বাসনাগুলো 
থেকে যে সুত্র পাওয়া ষায়, কিছু-সংখ্যক ক্রিয়ার কারণিক ব্যাখ্যা হিসাবে 
তার উপকারিতা আছে, কিন্ত আচরণের ধারা হিসাবে ছাড়া এ বাসনাগুলোর 
কোন অস্তিত্ব নেই। পক্ষান্তরে, কতকগুলো বাসনা সচেতন এবং প্রকা্। 
এই শেষেরগুলোতে অতিরিক্ত ঠিক কোন্‌ জিনিসটা আছে, যা অন্যগুলোতে 
নেই? 
একটা বীধাধরা দৃষ্টান্ত নেয়া যাক-__যেমন, ডেমসথিনিস একজন বড় ব। 
হবার ইচ্ছা করছেন। এ বাসনা সম্পর্কে তিনি সচেতন ছিলেন, এবং সে 
অনুসারে স্বেচ্ছায় তার কাজকর্ম নিয়গ্রিত করেছিলেন । শুরুতেই, কেউ এ? 
মধ্যে কেবল এমন-সব কাজ করার একটা নিছক আচগণবাদী প্রবণতা কন। 
করতে পারেন, যেগুলো তার সঙ্গীসাথীদের মনে দাগ কাটবে বলে প্রতীয়মাণ 
হয়েছিল। কার্ষতঃ এটা মানব চরিত্রের একটা সার্বজনীন বৈশিষ্ট্য, বালক: 
বালিকাদের মধ্যে বার একটা অতি সরল প্রকাশ দেখতে পাওয়া যার । তারগঃ 
আসে লক্ষ্যে পৌছার প্রচেষ্টা, ঠিক গোলকধণাধার ভেতরকার ইদুরের প্রচেষ্টার 
মতোই ; ভ্রান্ত গতি-পরিবর্তন, যার ফলে বিহ্রপের পার হতে হর সঠিক 
গ্তি-পরিবর্তন, যার ফলে প্রশংসার পনিরে ছোটখাটো ঠোকর মার) যায়। 
যে আত্ম-নিরীক্ষণের রূপ তখন পর্যস্ত আচরণবাদী, তা আমাদেরকে এই সুত্রে 
(10015 ) এনে উপস্থিত করতে পারে £ আমি প্রশংসিত হতে চাই । & 
পর্যায়ে বাসনাটা সচেতন" হয়ে উঠেছে! এ পর্যায়ে উপনীত হবার পর 
ঈশ্িত উদ্দেশ সিদ্ধির সমস্তায় জ্ঞানকে কাজে লাগানো যেতে পারে । 


আবেগ, বাসন। ও ইচ্ছা ২৮৩ 


অনুষজের ফল-ম্বর্প উপারও কামা হয়ে ওঠে। এবং সেজন্ত ডেমসথিনিস 
নিজেকে বক্ত৷ হিসাবে কঠিন প্রশিক্ষণের অধীনে আনবার সিদ্ধাস্ত নেন, যেহেতু 
তার উদ্দেশ্ত সিদ্ধির পক্ষে তাকেই সর্বোস্তম পন্থা বলে মনে হয়। নিছক 
সংবেদনশীলতা থেকে সুষ্পষ্ট জ্ঞান লাভের সঙ্গে এই গোটা কার্ধধারার 
(৫9৬61901600) ঘনিষ্ঠ সার্ৃশ্ত আছে; বস্ততঃ এটা সেই একই বিবর্তনের 
একটা অংশ ॥ কোন অবস্থার উপর আমাদের অখঞ্ড প্রতিক্রিয়ার মধ্যে আমরা 
একট। ঘটনাকে জ্ঞান হিসাবে. এবং অন্ত একটাকে বাসনা হিসাবে আলাদ। 
করতে পারি না; প্রতিক্রিয়াটার মধ্যে তার বৈশিষ্ট্য হিসাবে জ্ঞান এবং বাসনা 
এই উভয় দিকই আছে, কিন্ত পূথকভাবে তাদের অস্তিত্ব নেই । 

প্রকাশ্য সচেতন বাসনায় সর্বদাই একট] লক্ষ্যবস্ত (০১৩০) আছে, ঠিক 
যেমন প্রকাশ্য সচেতন প্রত্যক্ষণে আছে ; আমরা কামনা করি কোন ঘটন। 
অথবা কোন অবস্থা ।১ কিস্তযে আদিম অবস্থী (০০৫10101 ) থেকে প্রকাশ্য 
বাসনা বিবতিত হয় তার ক্ষেত্রে এটা সতা নয়। আমরা কেবল এমন একটা 
অবস্ব।২ দেখতে পাই, যার সম্পর্কে বলা যায় যে, তার মধ্যে আছে যন্ত্রণা 
, 0015০010191) এবং--ভিন্ন একটা অবস্থায় উত্তীর্ণ ন' হওয়া পর্যস্ত, অথবা 
অবসাদ এসে হস্তক্ষেপ ন। করা পর্যন্ত, অথবা অগ্ত কোন আসক্তি থেকে চিত্ত- 
বিক্ষেপ ন। ঘটা পর্যন্ত নানা রকমের ক্রিয়াকর্ন । এ ক্রিরাকর্ম এরকম হবে 
যে, অতীতে প্রাসঙ্গিক ধরনের কোন অভিজ্ঞতা যদি ঘটে থাকে, তাহলে তাদের 
ফলস্বরূপ তাড়াতাড়ি নতুন অবস্থাটায় উত্তীর্ণ হওয়া যাবে । প্রকাশ্য সচেতন 
বাসনার স্তরে যখন আমরা পৌছি, তখন মনে হয় আমরা যেন কোন-একটা। 
লক্ষ্যের দিকে আকৃষ্ট হচ্ছি, কিন্ত প্রকৃতপক্ষে সে স্তর পর্যন্ত আমরা কেবল পেছন 
দিক থেকে ধাক্কা খাচ্ছি । শিক্ষণ থেকে এবং, প্রয়োজনীয় সময়ট৷ আতরিক্ত 
দীর্ঘ নাহলে লক্ষ্য অজিত না হওয়া পধস্ত আমাদের প্রচে্া যে চলতে 
থাকবে, এ সত্যটা থেকে যেসব ফলাফল পাওয়৷ যায়, লক্ষ্যে গ্রুতি আকৃষ্ঠ 
ইওয়ার কথা৷ বলে তাদের একটা সংক্ষিপ্ত বর্ণনা দেওয়া যায়। বাসনার সঙ্গে 
যুক্ত রয়েছে বিভিন্ন রকমের অনুভূতি ; এবং, ক্ষুধার মতো সুপরিচিত বাসনা- 
গুলোর বেলায়, যার ছারা ক্ষুধাটার নিবত্তি ঘটবে বলে আমরা জানি তার 


শত পরও রানাসহ 


১০ 91286 06 8108115, 
২, অথাৎ, আদিম পরধায়ে বাসনা এরকম একট] অবস্থ। থে, *** | (অন্বাদক) 


২৮৪ দর্শনের রূপরেখা 


সঙ্গে এ অনুভূতিগুলো অনুষক্ত হয়ে যায় ॥ কিন্ত অনেকেই বাসনাকে যে রকম 
'একট। “মূলতঃ" সম্বন্ধধম” ঘটনা বলে মনে করেন, তেমন কোন ঘটনার অস্তিত্ব 
স্বীকার করার পক্ষে জ্ঞানের ক্ষেত্রের চেয়ে বাসনার ক্ষেত্রে আমি অধিক 
কোন কারণ দেখছি না। আমি বলবে? যে, অভিজ্ঞতা, স্মৃতি আর অনুবঙ্গই 
বাসনার মধ্যে লক্ষ্যবস্তুর যোগান দেয়, এবং প্রারন্তিক পর্যায়ে এ লক্ষ্যবস্ত- 
গুলে। (০)০০%) হচ্ছে কতক রকমের ক্রিয়া সম্পাদনের অঙ্গ প্রবণতা । 

এখন অবশিষ্ট রইইলে। "ইচ্ছা" (11) সম্পর্কে দু'এক? কথা বলা ।' একটা 
অর্থ আছে, যে অর্থে ইচ্ছা একটা নিরীক্ষণযোগ্য ব্যাপার (17001070070 1, 
এবং অরেকটা অর্থ আছে যে অর্থে ইচ্ছা একটা পরাতাত্তিক কুসংস্কার । সন্দেহ 
নেই যেঃ আমি বলতে পারি “তিরিশ সেকেও্ড আমি আমার দম বন্ধ করে 
রাখবে)” এবং তা করতে অগ্রসর হতে পারি; আমি বলতে পারি “আমি 
আমেরিকা যাবে,” এবং তা করতে অগ্রসর হতে পারি ইত্যাদি । এ অর্থে, 
ইচ্ছা একটা নিরীক্ষণযোগ্য ব্যাপার । কিন্তু আনার মতে, একটা বি 
(11911 9 হিসাবে, একট? পৃথকীযোগ্য ঘটনা হিসাবে, ইচ্ছা একট। বিভ্রান্তি 
॥ ৫0115101) )1। কথাটা পরিফার করার জন্য, নিরীক্ষণযোগা ব্যাপারটা 
পন্াক্ষ; কী আবশ্যক হবে । 

খুব অগ্প-বয়স্ক শিশুদের এমন কিছু নেই, যার নাম দেওয়া যায় “ইচ্ছা? । প্রথম 
দিকে তাদের নড়াচড়াগুলে। হচ্ছে প্রতিবর্ত, এবং প্রথম যেখানে সেগুলো আর 
প্রতিবত থাকে ন। সেখানে সাপেক্ষ গ্রতিবর্ত নিয়মের সাহাযো তাদের ব্যাখ্যা 
করা সম্ভব। তবে শিশু যখন হাত ও পায়ের আচুুল নিয়ঘিত করতে শেখে 
তখন লোকে একটা-কিছু লক্ষ। করে যা অনেকটা ইচ্ছার মতে! । এ প্রতি- 
ক্রিয়াট। লক্ষ্য করার সময় এটা পরিফার মনে হয় যে, অলৈচ্ছিক দেহ-সঞ্চালনের 
কিছু অভিজ্ঞতা হবার পর শিশু আবিষ্কার করে কি ক'রে প্রথমে একটা সঞ্চা- 
লনের কথা ভাবতে হয় এবং পরে সধ্গালনটা করতে হয়, এবং এটাও পগিফার 
মনে হয় যে, এ আবি্ষারট। অত্যন্ত আনন্দদায়ক । আমরা জানি যে বয়স্ক 
জীবনে সেটাই স্বেচ্ছাকৃত সঞ্চালন যেটা উৎপন্ন করার আগে আমরা তার 
কথা চিত্তা করি। স্পষটতঃই, কোন সঞ্চালন অতাঁতে কখনও না ঘটিয়ে আমরা 
তার কথা ভাবতে পারি না১ স্তরাং কোন সঞ্চালন আগে অনৈচ্ছিক না হয়ে 
এঁচ্ছিক হতে পারে না। আমি মনে করি যে, উইলিয়াম জেম্স্‌ যেমন ইঙ্গিত 


আবেগ, বাসনা ও ইচ্ছা ২৮৫ 


দিয়েছিলেন, কোন এচ্ছিক সঞ্চালন হচ্ছে কেবল সেই সঞ্চালন, যার আগে 
ঘটে তার চিন্তাটা, এবং তার চিস্তাট। তার কারণের একটা অপরিহার্য অংশ । 

একথা আমি যখন বলি, তখন “চিন্তন' (001078) কি দিয়ে তৈরী, 
সে বিষয়ে আমি কোন বিশেষ মত অবলম্বন করতে ইচ্ছা করিনা । ডঃ 
ওয়াটসন যেমন বলেন, এ সম্পূর্ণভাবে হী হতে পাপে কেবল কথা বলা। 
(01107) দ্বারা; অথবা এর মধ্যে আরও কিছু থাকতে পারে। সেটা 
এখন ভাবার বিষয় নয় । ভাবার বিষয়টা হচ্ছে--যে দর্শনহ লোকে অথলম্বন 
করুক না কেন, এমন একটা ঘটনা নিশ্চয়ই ঘটে, সাধারণ শোকে যাকে 
«ভোরে ওঠার কথা চিন্তা.কগা,” অথবা তন্ত যেকোন ঠদেহিক সঞ্চালনের 
“কথা চিস্তা করা (401101076 ০) বলে বর্ণনা করে । এ ঘটশার বিশ্লেষণ 
যাই হোক না কেন, হচ্ছা'র প্রতি আরোপ যে-কোন সগ্গালনের কারণের 
এট। একট। অপরিহার্য অংশ । 

এ কথা অবশ্যই সত্য যে, কোন সথগলন না ঘটিয়েও তার কথা আমরা 
ভাবতে পারি। ধিশ্লাস না করে কোন ব্যাপার (51816 0181917১) কল্পনা 
করার সঙ্দে এর সাদ্শা আছে ; প্রত্েকটাই বরং একটা শুক্ম ও পরবর্তী- 
কালীন উন্নয়নের ফল । যখন আমরা এক সঙ্গে কয়েকটা জিনিসের কথা 
ভাবি, এবং খাদেন একট আরেকটার উপর হস্তক্ষেপ করে, কেবল তখনই 
এদের প্রত্যেকটি ঘটবে । এটা ধরে নেওয়া যেতে পারে বলে আমি মনে করি 
যে, যখনই আমরা কোন সন্তাব্য সাঞ্চলনের কথা চিন্তা করি, তখন সেটা 
সম্পাদন করার একটা প্রবণত1 আমাদের মধ্যে জাগে, এবং আমরা বদি 
আদৌ তা থেকে বিরত থাকি তো তার কারণট] কেবল ধিপরীত প্রবণতা 
সম্পন্ন কোন চিস্ত। অথবা অন্য কোন আবস্থা | 

এ যদি সত্য হয় তো ইচ্ছার প্রসঙ্গে আদৌ রহস্যনয় কিছু নেই। সঞ্চালন 
সম্পর্কে "চিন্তা করা'্ট যে-কিছ্ম ছাঝাই তৈরী হোক না কেন,৯ সেটা নিশ্চয় 
সঞ্চালনের নিজের সঙ্গে অনুষক্ত ; বুতরাং শিক্ষালব্ধ প্রতিক্রিয়ার সাধারণ 
নিয়ম-বলে আমরা আশা করবো যে, সঞ্চালনের চিন্তার মধে) সঙ্গালনট। 
ঘটানোর একটা প্রবণতা থাকবে । আমি বলবো যে, এই হচ্ছে ইচ্ছার 
সারবস্ত । 


১ 15905510023 90103010066 «00621078 ০0? 00060062%, 


২৮৬ দর্শনের জাপরেখা 


ইচ্ছার € ৮০110197,) জোরালো দৃষ্টাম্তগুলো, যেগুলোতে আমর কিছু 
সময় চিন্তা করার পর একটা সিদ্ধান্তে পৌছি, কেবল পরম্পর-বিরোধী শজির 
কষ্টান্ত মাত্র । যে জ্বায়গায় আপনি যাওয়ার কথা চিন্তা করছেন তার সঙ্গে 
আপনার সুখদায়ক এবং অস্ুখদায়ক, এই উভয় রকমের অনুষঙ্গ থাকতে 
পারে ১. এর ফলে আপনি হিধাগ্রস্ত থাকতে পারেন, এ অনুষজগুলোর কোন 
একটা অপেক্ষাকৃত বেশ শজিশালা প্রমাণিত না হওয়া পর্যন্ত । ইচ্ছার মধ্যে 
এর চেয়ে বেশ কিছু থাকতে পারে, কিন্ত আছেষে তাবিশ্বাস করার কোন 
উপযুক্ত কারণ আমি দেখতে পাচ্ছি না। 


ঘাবিংশভিতম অধ্যায় 


নীতিবিদ্য। 


পরম্পরাগত ভাবে নীতিবিদ্তা দর্শনেরই একটা বিভাগ, এবং সেই কারণে 
শামি তার আলোচনা করছি । আমি নিজে মনে করি নাযে, একে দর্শনের 
আওতাভুক্ত করা উচিত, কিন্তু বিষয়টা নিয়ে আলোচনা করতে যে সমর 
পাগবে সেটা প্রমাণ করতেও সেই সময়ই লাগবে, অথচ সেটা হবে কম 
চিন্তাকর্ষক ৷ 

অস্থারীভাবে এর সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বল। যার যে, যেসব সাধারণ কবুতর 
আচরণের নীতিমালা নির্ধারণ করতে সহায়ত? করে, নীতিবিস্তা সেগুলোরই 
সমষ্টি । কোন বিশেষ অবস্থায় কোন ব্যক্তির কিভাবে আচরণ (৪০) করা 
উচিত, সে কথা বলা নীতিবিদ্ভার কাজ নয়; সেটা হচ্ছে প্রায়োগিক নীতি- 
বিস্তার (০5581315 ) এলাকা । জেসুইটদের উপর প্রটেস্ট্যান্ট এবং জেনসেন- 
বাদীদের (391150171505) আক্রমণের ফলে *৪501501১" শখটা মন্দ জাত্র্থ অর্জন 
কমেছে । কিন্ত এর পুরাতন এবং সঠিক অর্থেঃ এতে সম্পুর্ণ বৈধ একটা বিদ্যা 
(১0845 ) বোঝায় । যেমন, এ প্রশ্নটা ধরুন £ কোন্‌ অবস্থায় একটা মিথ্য। 
কথা বল। সঙ্গত? কোনন্খপ চিন্তা না করেই কিছু লোকে বলবে ঃ কখনও 
নয়। কিন্ত আন্তরিকভাবে এ উত্তরের পক্ষে তর্ক করা যায় না। প্রত্যেকেই 
স্বীকার করে যে, কোন নরহত্যাকারী পাগল যদ্দে হত্যা করার উদ্দেশ্যে কোন 
লোকের পেছনে ধাওয়৷ করে, এবং আপনাকে জিজ্ঞাসা করে আপনি তাকে 
চলে যেতে দেখেছেন কিনা, তাহলে আপনার উচিত শিথ্যা কথা বলা । 
স্বীকার করা হয় যে, মিথ্যা কথা বলা হুদ্ধকলার একটা বৈধ শাখা ; এও 
'ীকার করা হয় যে, কনফেশনালের (5০:/0655।9001) গোপন কথাগুলো 
রক্ষা করার জন্ত পাদ্রীরা, এবং তাদের পোগীদের পেশাগত আস্ব! রক্ষা করার 
জন্য ডাক্তারের] মিথ্যা কথা বলতে পারেন । এ সব প্রশ্ন পুরাতন অর্থে 
প্রায়োগিক নীতিবিষ্ঠার অন্তর্গত এবং এটা সুস্পষ্ট বে? প্রশ্নগুলো জিজ্ঞাস। 
করার এবং উত্তর দেওয়ার উপযুক্ত । কিন্ত নীতিশান্্রকে যে অর্থে দর্শনের 
অস্তভুস্ত করা হয়েছে সে অর্থে প্রশ্নগুলো এ বিস্তার অন্তর্গত নয় । 


২৮৮ দশনের বূপরেখ। 


“তুমি ছুরি করবে না”- আচরণের এ জাতীয় বাস্তব নীতিমালায় 
পৌছানো নীতিবিদ্তার কাজ নয়, এট হচ্ছে নীতিশিক্ষার (1701815) অঞ্চল। 
এ ধরনের নীতিমাল) যে ভিন্তি থেকে অনুমান করা যেতে পারে, নীতিবিষ্ঠার 
কাছ থেকে সেই ভিত্তি প্রত।াশা করা হয়। সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের বয়স, জাতি 
এবং ধর্মমত (0766৫) অনুসারে নীতিশিক্ষার নিয়মগুলো এত ভিন্ন যে, ধীর 
কখনও ভ্রমণ বা ন্বতত্ব অধায়ন করেন নি তারা সেটা কদাচিৎ বুঝতে পারেন। 
এমন কি” একটা সমজাতীয় সম্প্রনায়ের১ মধ্যেও মতের পার্থক্য দেখা দেয়। 
কোন লোকের কি উচিত তার স্ত্রীর প্রেমিককে হত্যা করা? চার্চ বলেন, না_ 
আইন বলে, না এবং কাগজ্ঞান বলে, না; তথাপি বনু লোকে বলবে হী, 
এবং অনেক সময় জুসীরাও দণ্ড দিতে (০০091 ) রাজী হন না । এই সন 
সন্দেহজনক ক্ষেত্রগুলো তখন দেখা দেয় যখন কোন ঠনতিক নিয়মের মধ্যে 
পরিবর্তন ঘটছে । কিন্ত নীতিধিগ্ভার কাজ এমন কিছু নিয়ে যা নৈতিক 
নিয়মাবলীর২ চেয়ে বেশ সাধারণ এধং কম পরিবতন-সাপেক্ষ । সত্য বটে 
যে, কোন নিদিষ্ট সম্প্রদায়ে, যে নীতি 0০1০) থেকে সেই সম্প্রদার কতৃক 
গৃহীত নিয়মাবলীতে গেৌছ। যায় না, ভাকে নীতিবিরুদ্ধ বলে মনে করা হয়। 
এর থেকে অবশ্য এ সিদ্ধান্ত কর) খায় না বে, এরকম কোন নীতি খাস্তবিকং 
মিথ্যা, কারণ সে সম্প্রায়েপ নৈতক নিয়মগুলো অবাঞ্ছনীর় হতে গারে। 
মন্তক-শিকাগীদের (1640-170101৩15) কতকগুলো উপজাতি মনে করে যে, 
বিবাহ-সভার তার নিজের দ্বারা নিহত কোন ব্যভির মাথা নিয়ে আসতে 
না পার। পর্যন্ত কোন ব্যাভিন্ন বিবাহ করা উচিত নয়॥। এ নৈতিক নিয়গ 
সম্পর্কে যারা প্রশ্ন তোলে» মনে করা হয় যে, ভারা স্ষবেচ্ছাচারিতাকে উৎসাহ 
দিচ্ছে এবং পৌরুষের মান অবনত করছে ॥ তা সত্তেও, কোন নীতির কাছে 
আমাদেদ এ দাবী করা উচিত হবে নাযে, সে মস্তক শিকারীদের নৈতিক 
নিয়মগুলোকে সঙ্গত বলে দেখাবে । 

সম্ভবতঃ নীতিবিষ্ভঠার আলোচ্য বিষয়ের দিকে অগ্রসর হওয়ার সবোত্তম 
পন্থা হচ্ছে, কোন ব্যক্তি যখন বলে, “আপনার “উচিত এই-এই করা” অথবা 
“আমার উচিত এই-এই করা”, তখন কি বোঝানে। হয় তা জিন্ঞাস] করা। 


৮৮ উর 


১, [700100561760005 902001070018809, 
২, 20915110159. 


নীতিবিস্ভা ২৮৯ 


লতঃ, এ জীবন কোন বাক্যের মধ্যে একটা আবেগিক আধেয় আছে; এর 
ঁ, “এটাই হচ্ছে সেই কাজ যা'র প্রতি আমি অনুমোদনের আবেগ অনুভব 
রি।" কিস্ত আমরা বিষয়টাকে সেখানেই ছেড়ে দিতে চাই না; আমরা 
মন একটা-কিছু বের করতে চাই, যা কোন বাজিগত আবেগের চেয়েও বেশী 
বয়গত, প্রণালীবদ্ধ ( 555051020০ ) ও অপরিবর্তনীয় । নীতি শিক্ষক বলেন £ 
আপনার উচিত এই-এই ধরনের কাজগুলো অনুমোদন করা |” তার মতের 
ক্ষে সাধারণতঃ তিনি যুজি দেন, এবং আমাদের পরীক্ষা করে দেখতে হবে, 
ক₹$কি রকমের যুক্তি দেওয়! সম্ভব। এখানে আমরা দীড়িয়ে আছি অতি 
ধাচীন একট। ভিত্তির উপর । সক্রেটিসের কাজ ছিল প্রধানতঃ নীতিবিভা 
নয়েই ; প্লেটো এবং আারিস্টটল উভয়েই বিষয়ট। নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা 
ঢরেছিলেন; তাদের সময়ের পূর্বেই কনফিউসিয়াস ও বুদ্ধের প্রতোকেই ধর্ম 
পৃতিষটিত করেছিলেন প্রায় সম্পূর্ণভাবে নৈতিক শিক্ষা দিয়ে, যদিও বুদ্ধের 
ক্ষত্রে পরবত্শকালে ধর্মতাত্তিক মতবাদের১ উদ্ভব ঘটেছিলো । নীতিবিগ্ভার, 
পর প্রাীনকালের ব্যক্তিদের মতামত (বলতে পারেন) পদার্থবিজ্ঞানের 
টপর তাদের মতামতের চেয়ে বেশী অনুধাবনযোগ্য ১ এখন পর্যন্ত বিষয়টা 
ঠিক যুক্তিচিস্তার উপযোগী বলে প্রমীণিত হয় নি, এবং আমর] গর্ব করতে 
পারি না যে, আধুনিকের! তাদের পূর্ববতাঁদেরকে সেকেলে করে ফেলেছেন। 

এভিহাসিকভাবে, প্রথমে সদগ্ডণ (€ ৮170৪) ছিল কোন প্রাধিকারের 
প্রতি আনুগত্য, সেটা দেবতাদেরই € ৪০৫5) হোক, সরকারেরই হোক, অথবা 
দেশাচারেরই হোক । প্রাধিকারকে যারা অমান্য করতো তাদের শাস্তি ছিল 
অতি স্পষ্ট । এটা এখন পর্স্ত হেগেলের মত, যার চোখে সদগ্ডণ হচ্ছে 
রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য । তবে এ মতবাদের বিভিন্ন দপ আছে, এবং তাদের. 
বিরুদ্ধে আপত্তিও বিভিন্ন । এর অপেক্ষাকৃত আদিম ব্দপে, মতবাদটা এ 
বিষয়ে সচেতন নয় যে, সদগুণ কিসে তৈরী সে বিষয়ে বিভিন্ন প্রাধিকারের, 
জজ মত, এবং সেজন্ত মতবাদ-দাতা যে সম্পদায়ে বাস করেন তার প্রচলিত 
ীতিকেই এ মত সার্বজনীন করে তোলে । যখন দেখা যায় যে, অস্থান্ত কালে 
বং অন্ান্ত জাতির মধ্যে ভিন্ন দেশাচার রয়েছে, তখন সেগুলোকে স্ব. 
লেনিল। করা হয়। এ মতটাই প্রথমে বিবেচনা করা যাক। 


রা, আগা ও আদেশের তর রানার 


৯৩ সা১৪১1০৪1০৪] ৫০০৫7006, 
১৯. 





২৯০ দর্শনের রূপরেখা 


এখন যে মতটা আমাদের পরীক্ষা করতে হচ্ছে সেট? এই যে, আচরণের 
কতকগুলো নিয়ম আছে- যেমন, ডেক্যালগ১*--যেগুলো সকল অবস্থায় 
সদগ্ডণকে নিয়মিত করে। যেব্যজি সবগুলো নিয়ম পালন করে সে সম্পূর্ণ 
পুণ্যবান (৮7545); যে ব্যক্তি তা করতে ব্যর্থ হয়, তার বার্থতার পৌণ- 
পুণিকতার মাত্রানুসারে সে পাপিষ্ঠ (৬1০6৫) । নীতিবিষ্ভার ভিত্তি হিসাবে 
এর বিরুদ্ধে কয়েকটা আপত্তি আছে । প্রথমতঃ, নিয়মগুলো কদাচিৎ মানবী - 
চরণের সমগ্র ক্ষেত্রে প্রযোজ্য ; যেমন, আমাদের স্বর্ণ-মান (2০14 90900810 ) 
গ্রহণ করা উচিৎ কিনা, সেটা দেখাবার মত ডেক্যালগে কিছুই নেই । কাজেই 
ধারা এ মত পোষণ করেন তারা মনে করেন যে, কতকগুলো প্রশ্ন নতিক 
সমস্ত" (77019115509 ), এবং অন্ত গুলো এ প্রকৃতির নর । কার্ধতঃ, তার অর্থ 
হচ্ছে '€নৈতিক সমন্তাগুলো'-র বেলায় ফলাফলের কথা না ভেবে আমাদের 
কোন-ঞক ভাবে কাজ কর! উচিত, যদিও অন্তঠ বিষয়গুলোর বেলায় আমাদের 
বিবেচনা করা উচিত কোন্‌ পশ্থা থেকে সবচেয়ে বেশ কল্যাণ পাওয়। যাবে। 
তাং প্রকৃতপক্ষে আমরা দু'টো ভিন্ন নৈতিক মতবাদে (6001991 55095 ) 
এসে পৌছি, যাদের একটাতে নীতিমালা (০০০৩) সবাক, অন্যটাতে নিবাক। 
দার্শনিকের কাছে এ অবস্থা সম্তোবজনক নয় । 


এ রকম একটা মতের বিরুদ্ধে দ্বিতীয় আপত্তিটার ইঙ্গিত পাওয়া যায় 
প্রথমটা থেকে । আমর। সবাই অনুভব করি যে, কিছু ফলাফল বাঞ্চনীয়, 
এবং অন্তগুলো অবাঞ্ছনীর ; কিন্ত আচরণের যে নীতিমালায় অবস্থা € ০1- 
০01)5081106$) সম্পর্কে কোন বিবেচনা করা হয় না, কখনও কখনও তার 
থেকে এমন ফলাফল পাওয়া! যাবে যাকে আমরা বাঞ্ছনীয় মনে করি, এবং 
কখনও কখনও এমন ফলাফল যাকে আমরা অবাঞ্চনীয় মনে করি । উদাহরণ- 
স্বরূপ “তুমি হত্যা করবে না”-_এই হিতো'পদেশটা নেওয়া যাক । সকল শ্রদ্ধে 
ব্যক্তিই মনে করেন যে, রাষ্র যখন কোন ব্যক্তিকে আদেশ দেয় তখন এ 
হিতোপদেশ প্রযোজ্য হয়না; অন্যাগ্ত কারণের মধ্যে এ-ও একটা কারণ 
ষে.জন্ত সক্্রতি স্কুলগুলোতে ডেক্যালগ শিক্ষাদানের অনুমতি দিতে নিউইয়র্ক 
হুল বোর্ড অস্বীকার করেছিলো । 


১, বাইবেলোক্ ঈখবরের দশটি আদেশবাণী (৫০81০836)। (অবাক) 


নীতিবিত। ২৯১ 


তৃতীয় আপত্তিট। এই যে, জিজ্ঞাসা করা যেতে পারে, নৈতিক নিয়মগুলো 
জানা হয় কিভাবে । এঁতিহাসিকভাবে, এর সাধারণ (83:81) উত্তরট! হচ্ছে, 
তাদের জান হয়ে থাকে প্রত্যাদেশ এবং এতিহের মাধামে। কিন্ত এগুলো 
দর্বনি-বহিভূত জ্ঞানের উৎস। দার্শনিক এটা লক্ষ্য না করে পায়েন না ষে, 
প্রত্যাদেশ অনেক হয়েছে এবং একট বাদ দিয়ে আরেকটাকে তিনি কি জন্য 
গ্রহণ করবেন তা স্পষ্ট নয় । এর উত্তরে বলা যেতে পারে যে, প্রত্যেক লোকের 
কাছে বিবেক একটা ব্যক্তিগত প্রত্যাদেশ, এবং নিয়মিতভাবে সে তাকে বলে 
দেয় কোন্ট। ঠিক এবং কোন্ট! বেঠিক। এ মতের বেলায় সমস্তাট! এই 
যে, যুগ থেকে যূগে বিবেকের পরিবর্তন ঘটে । আজকাল অধিকাংশ লোকই 
কোন লোককে তাদের সঙ্গে পরাতাত্বিক ব্যাপারে মতানৈকোর দরুন জীবস্ত 
পুড়িয়ে মারাকে অনুচিত মমে করে, কিন্ত অতীতে, সঠিক পরাতত্বের স্বার্থে 
একাজ করা হলে তাকে খুবই প্রশংসাজনক (17611607105) মনে করা হতো।। 
নৈতিক ধারণাবলীর ইতিহাস যিনি অধ্যয়ন করেছেন তিনি বিবেককে সর্ব 
ক্ষেত্রেই নিভরল বলে মনে করতে পরেন না। কাজেই আমাদেরকে 
আচরণের এক প্রস্থ নীতিমালার সাহায্যে সদগুণের (৮1706) সংজ্ঞা দেওয়ার 
প্রচেষ্টা বর্জন করতে হয় । 

তবে, সদগুণ যে প্রাধিকারের প্রতি আনুগতোর মধ্যে আছে--এ মতের 
আরেকট। রূপ আছে । একে বলা যেতে পারে "প্রশাসকের নীতি'।১ একজন 
লোক ঘটনাক্রমে যে সম্প্রদায়ের অন্তর্গত হয়ঃ কোন রোমান অথবা ইঙ্গ- 
ভারতীয় প্রো-কনসাল (9:০-০০07581) সদগুণকে সংজ্ঞায়িত করবেন সেই 
সম্প্রদায়ের নৈতিক বিধিমালার প্রতি আনুগত্য হিসাবে ॥ নৈতিক বিধিমালা- 
গুলোতে২ বিভিননতা যাই থাক না কেন, কোন লোকের উচিত তার নিজের 
সময় আর স্থান ও ধর্মমতের নীতিমালার প্রতি সর্বদাই অনুগত থাকা | 
উদাহরণস্বরূপ, বহছু-বিবাহ প্রথা পালন করার জন্ভ কোন মোহাম্মদীয়কে ১ 
দু বলে মনে কর হবে না, কিন্ত কোন মোহাম্মদীয় দেশে বাস করলেও কোন' 
ইংরেজকে তা মনে করা হবে । এ মতে সামাজিক সঙ্গতি সদণ্ডণের সারৰত্তু 


১১:420155 20122019080015 60110,” 
২, 20921 ০০৫৩৪, 
৩, 100139101060978, . . 


২৯২. দর্শনের স্পরেখা 


হয়ে দীড়ার ; অথবা, হেগেলের বেলায় যে রকম, এ মতানুসারে সদগ্ডণকে 
ধরা হর সরকারের প্রতি আনুগত্য হিসাবে । এ জাতীয় মতবাদগুলোর 
সমস্তা হচ্ছে, এগুলোতে প্রাধিকারের প্রতি কোন নৈতিক বিধেয় প্রয়োগ 
করা অসম্ভব হয়ে দাড়ায় ঃ কোন দেশাচার ভাল অথবা সরকার মন্দ, এ 
উদ্কির মধ্যে কোন অর্থ আমরা খুজে পেতে পারি না। ন্বেচ্ছাচারী শাসকবর্গ 
এবং তাদের অনুগত ক্রীতদাসদের ( %/111108 518%59 ) ক্ষেত্রে এ মত উপযোগী; 
কোন প্রগতিশীল গণতম্বে এ টিকতে পারে না। 

সঠিক মতবাদের আরেকটু কাছাকাছি আসা যায়, যদি আমরা সঠিক 
আচরপকে সংজ্ঞায়িত করি অভিপ্রায় (70006) অথবা মনের অবস্থার 
সাহায্যে । এ মতবাদ অনুসারে, যে সব কাজের প্রেরণা কতকগুলে৷ আবেগ 
থেকে'আসে সেগুলে। ভালো, এবং যেগুলোর প্রেরণা আসে অন্ত কতকগুলে। 
আবেগ থেকে সেগুলো মন্দ । মরমীবাদীরা (10095055) এ মত পোষণ 
করেন, এবং সেজন্ত আইনের খৃ'টিনা্টর প্রতি তারা এক ধরনের ঘ্বণ। 
পোষণ করেন । ব্যাপক অর্থে বলতে গেলে, মনে করা যায় যে, ষেসব কাজের 
প্রেরণা আসে প্রেম থেকে সেগুলো ভালো, এবং যেগুলোর প্রেরণা আসে 
ঘ্বণ৷ থেকে সেগুলো মন্দ। কার্ধতঃ এ মতকে আমি সঠিক বলেমনেকরি,; 
কিন্ত দার্শনিকভাবে আমি একে আরও মৌলিক কিছু-একটা থেকে অনুমেয় 
বলে মনে করি । 

এ পর্যন্ত আমর! যেসব মতবাদ বিবেচনা করেছি সেগুলো, যেসব মতবাদে 
আচরণের ন্যায্যতা অথবা অন্ঠাষ্যতা তার ফলাফল দিয়েই বিবেচিত হয়, 
সে সব মতবাদের বিপন্ীত ! এগুলোর মধ্যে সবচেয়ে বিখ্যাত হচ্ছে 
উপযোগবাদী ( 90101057150 ) দর্শন, যার মতে সুখই হচ্ছে মঙ্গল (৮১০ ৪০০৭), 
এবং আমাদের এমনভাবে কাজ করা উচিত যাতে জগতের মধ্যে অসুখের 
তুলনায় সুখের পরিমাণ সর্বাধিক হতে পারে । আমি নিজে স্ুখকে মঙ্গলের 
ধথার্থ সংজ্ঞা বলে মনে করবো না, কিন্ত আমি শ্বীকার করবো যে, আচরণের 
বিচার হওয়া উচিত তার ফলাফলের সাহায্যে । অবশ্য আমার কথার অর্থ 
এই নয় যে, দেনন্গিন জীবনের পতি ব্যবহারিক সংকটের ক্ষেত্রে আমাদের 
উচিত চিন্তা করে আচরণের বিভিন্ন পন্থার ফলাফল নির্ধারণে সচেষ্ট হওয়া, 
কারণ সেট? করতে গেলে প্রার ক্ষেত্রেই আমাদের হিসাব শেষ করার আগেই 
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কাজ করার নুষোগটা চলে যেত। তবে আমি অবশ্ঠই এটা বোঝাচ্ছি যে, 
যে পরিমাণে গৃহীত নৈতিক বিধিমালা শিক্ষাক্ষেত্রে শেখানো হয় এবং জনমত 
কিংব। অপরাধ-আইনে তার প্রকাশ ঘটে, সেই পরিমাণে প্রতি যুগে (860618- 
0০০) সাবধানতার সঙ্গে তাকে পরীক্ষা করা উচিত, যাতে বোঝা যায় 
বাঞ্ছনীয় লক্ষ্যগুলে অর্জনের দিক থেকে সে বিধিমালা তখন পর্যস্ত উপবৃক্ত 
কিনা, এবং যদি তা না হয়, তাহলে কোন্‌ কোন্‌ দিক থেকে তার সংশোধন 
হওয়া দরকার । সংক্ষেপে, আইনের নীতিমালার মতো নৈতিক নীতি- 
মালারও উচিত জনহিতকে সর্বদাই তার লক্ষ্য হিসাবে সামনে রেখে 
পরিবর্তনশীল অবস্থার সঙ্গে নিজের সামঞ্জস্য বিধান করা । যদি তাই হয় 
তাহলে আগাদের বিবেচনা করে দেখতে হবে জনহিত (০৮০ ৪০০৫ ) কিসে 
থাকে। 

এ মতানুসারে, "সঠিক আচরণ” কোন স্বনির্ভর (886০:0071009 ) ধারণ। 
নয়, বরং তার অর্থ “বাঞ্ছনীয় ফলাফল উৎপন্ন করার জন্তে পরিকল্পিত আচরণ ।৮ 
বলা যায় যে, এমনভাবে কাজ করা সঠিক হবে যাতে জনসাধারণ সুখী ও 
বুদ্ধিমান হয়, এবং এমনভাবে কাজ করা বেঠিক হবে যাতে তারা অস্থুখী ও 
নির্বোধ হয় । নিজেদেরকে আমাদের জিজ্ঞাসা করতে হবে আমরা কিভাবে 
আবিষ্কার করতে পারি, সঠিক আচরণের লক্ষ্যগুলো কি দিয়ে তৈরী। 

একটা মত আছে-_ উদাহরণস্বরূপ, ডঃ জি. ই, ম্যুর» তার প্রবক্তা-ষে, 
'মজল' এমন একট। ধারণ যার সংজ্ঞ! দেওয়া যায় না, এবং যে ধরনের 
জিনিসগুলো তাদের নিজের গুণেই ভালো, তাদের সম্পর্কে অভিজ্ঞতাপূৰ- 
ভাবে আমরা কতকগুলে। সাধারণ যুক্তিবাক্য জানি । ডঃ ম্যুরের মতানুসারে, 
সুখ, ন্তঞান, সৌন্দর্যের উপলব্ধি, ইত্যাদি জাতীয় জিনিসগুলো ভালো বনে 
পরিচিত ১ এ-ও জানা আছে যে, আমাদের এমনভাবে কাজ করা উচিত 
যাতে ভালে জিনিসের স্ষ্টি হয় এবং মন্দ জিনিস বাধা প্রাপ্ত হয়। ইতিপূর্বে 
আমি নিজে এ মত পোষণ করতাম, কিন্ত অংশতঃ স্যাণ্টারানা (58210699978 ) 
সাহেবের “1৫3 91 70০০10০,-এর দ্বরন আমি সেটা বর্জন করেছি £ আমি 
এখন মনে করি যে, ভালো ও মন্দ বাসনা থেকে উৎপন্ন । আমি কেবল 
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ধটা বোঝাচ্ছি না যে,-যা কাম্য তাই মঙ্গল, কারণ মানুষের বাসনা গুলোর 
মধ্যে বিরোধ বাধে, এবং আমার মতে 'মঙগল' প্রধানতঃ একটা সামাজিক 
ধারণা যার লক্ষ্য হচ্ছে এ বিরোধ থেকে বেরিয়ে আসার একটা পথ খুজে 
গাওয়া । তবে, এ বিরোধ কেবল বিভিন্ন লোকের বাসনার মধ্যে নয়: বরং 
বিভিন্ন সময়ে অথবা একই সময়ে একই লোকের সামঞ্জন্তহীন বাসনাগুলোর 
মধ্যে এ বিরোধ দেখা দিতে পারে- এমনকি সে যদি রবিনসন ক্র.সোর মত 
নিঃসঙ্গও হয় । বাসনার ঘন্ব সম্পকিত চিন্তা থেকে “মঙ্গলে 'র ধারণাট] কিভাবে 
বেরিয়ে আসে, সেটা দেখা যাক । 

রবিনসন ক্রুসো নিয়ে আমরা আরম্ভ করবো । তার মধ্যে ঘন্ দেখা 
দেবে-_ যেমন, অবসাদ আর ক্ষুধার মধ্যে, বিশেষতঃ এক সময়ের অবসাদ 
আর অন্ত সময়ের প্বজ্ঞাত (19£5967) ক্ষুধার মধ্যে। অন্ত কোন সময়ের 
প্রয়োজনীয় খাদ্ধ যোগানোর উদ্দেশ্যে ক্লান্ত অবস্থায় কাজ করার জন্য তার যে 
প্রচেষ্টার প্রয়োজন হবে, যাকে নৈতিক প্রচেষ্টা বলা হয়, সে গ্রচেষ্টার সব 
বৈশিষ্টাই তার মধ্যে আছে £ যে লোকের মধ্যে সে প্রচেষ্টা আছে, আমরা 
তাকে সেই প্রচেষ্টাবিহীন লোকের চেয়ে ভালো মনে করি, এবং সে প্রচেষ্টা 
চালানোর জন্ত আত্মনিয়ম্রণ আবশ্যক । কোন কারণে, এ ব্ুকম জিনিসকে 
নীতি বলা হয় না, বল। হয় মনোবল? (1)07810 )১ তবে পার্থক্যটা আমার 
কাছে অবাস্তব মনে হয় । রবিনসন ফ্সোকে অবশ্যই উপলন্ধি করতে হবে 
'যে, তার অনেক বাসনা আছে, যাদের প্রত্যেকটি এক সময়ের চেয়ে অন্ত 
সময়ে বেশী শক্তিশালী, এবং, সে যদি সর্বদাই যে বাসনাটা এই মুহ্র্তে সধ- 
চেয়ে বেশী শক্তিশালী তার নির্দেশ অনুসারে কাজ করে, তাহুলে যেগুলে: 
চরম পর্যায়ে অধিকতর শক্তিশালী সেগুলোকে সব্যর্থ করে দিতে পারে। 
এ পর্যন্ত ব্যাপারটার সঙ্গে কেবল বুদ্ধিই জড়িত ; কিন্তু মনে করা যেতে পারে 
যে, বুদ্ধির উন্নতির সঙ্গে, একটা ্ুসমঞ্জস জীবনের জন্তো কামনা বেড়ে যেতে 
থাকে, অর্থাৎ সেই জীবনের জন্তে, যার মধ্যে সামঞ্জন্তপূর্ণ অর্ব-স্থায়ী বাসনা- 
গুলে। কাজের উপর প্রভৃত্ব করে। আবারঃ সুসমঞ্জস জীবনের বাসনা 
ছাড়াও; কতকগুলো বাসনা থেকে অন্ত কতকগুলো 'বাসনার চেয়ে সামগাত 
উৎপন্ন হওয়ার সম্ভাবনা রয়েছে বেশী। উদাহরণম্বরূপ, যে-ক্ষেত্রে বৌদ্ধিক 
"কৌতুহল থেকে পাওয়া ধায় স্বদূু অন্পষ্ট তৃপ্তি, সে-ক্েত্রে ভেষজ. (01985) 


নীতিবিদ্ধ। ২৯৬ 


থেকে পাওর়। যায় হর্ষোচ্ছাস। যার পরে আসে হতাশা । যদি অপ্রত্যাশিত- 
ভাবে আমরা রবিনসন ত্র,সোর হ্বীপে এসে পৌছি এবং তাকে উত্তিদবিস্তা 
পড়তে দেখি, তাহলে তার সম্পর্কে, তার হুইস্কির শেষ বোতলটার উপর 
তাকে মাতাল অবস্থায় পড়ে থাকতে দেখার চেয়ে, আরও ভাল ধারণা আমরা 
পোষণ করবো । এর সমস্তটাই নীতিশিক্ষার (1701815 ) অন্তর্গত, যদিও এট! 
সম্পূর্ণভাবে আত্মকেন্দ্রিক (5611-1689110)6 ) | 

আমরা যখন সমাজবদ্ধ মানুষের কথা চিন্তা করতে বসি, ৩খন নৈতিক 
প্রশ্নগুলো আরও গুরুত্বপূর্ণ এবং আরও জটিল হয়ে ওঠে, কারণ একই ব্যক্তির 
বাসনাগুলোর আভান্তরীণ বিরোধ মীমাংসা করার চেয়ে বিভিন্ন ব্যক্তির 
বাসনাগুলোর বিরোধ মীমাংস] করা বেশ কঠিন কাজ ॥। এখানে কতকগুলে।? 
পার্থক্য লক্ষ্য করতে হয়। প্রথমে নয়েছে, যে নিরপেক্ষ কতৃপক্ষ এমন 
একটা কোন্দলের কথা ' চিত্তা করছে ( ০9765177714075 ) যে ব্যাপারে তার 
কোন আগ্রহ নেই, সেই কতৃপক্ষের দৃষ্টিকোণ এবং কোন্দলকারীদের নিজেদের 
দৃ্টিকোণের মধ্যবতা পার্থকাটা । তারপর আছে- লোকে যা “করুক' বলে 
আমরা ইচ্ছা করি, এবং আবেগ ও বাসনা হিসাবে তারা যা “অনুভব করুক” 
বলে আমরা ইচ্ছা কর্ধি, এই দৃইরের মধ্যবতী পার্থক্যটা । 


সর্বত্রই কতৃপক্ষের মতটা হচ্ছে-যেসব কোন্দলের মধ্যে সে কোন পক্ষ 
নয় সেগুলো অবাঞ্ছিত, কিন্ত যেসব কোন্দলে সে একটা পক্ষ তাদের ভেতঙ্কে 
সদগডণ রয়েছে কতৃপক্ষের বিজয়কে এগিয়ে নেওয়ার মধ্যে । পরবতা দিকটাতে, 
সে কাজ করছে কোন কতৃপক্ষ হিসাবে নয়, বরং কেবল কতিপযর কলহপ্রিয় 
ব্যক্তির একটা সমষ্টি হিসাবে, যারা নিজেদের মধে। কলহ করার চেয়ে বাইরের 
লোকদের সঙ্গে কলহ করা বেশি লাভজনক বলে মনে করে; সুতরাং 
কর্ৃতপক্ষের এ দিকটণ আমরা এড়িয়ে যাব, এবং কেবল যখন সে নিরপেক্ষ তার 
তখনকার কাজ বিবেচনা করবো । এক্ষেত্রে, সেচায় যারা কলহ আরম্ত 
করে তাদেরকে শান্তি দিয়ে অথব। কখনও কখনও উভয় পক্ষকে শান্তি দিয়ে 
কজহকে বাধা দিতে । মশাসিয়ার হক (1492১1৩৫ ছ০১-- সেই জেনুইট 
মিশনারী যিনি প্রায় আশি বছর আগে তার চীন, তাতারস্বান এবং তিব্বত 
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ভ্রমণের এক চিত্তাকর্ষক বিবরণ লিখেছিলেন-_ এক ম্যানভারিনের১ সঙ্গে তার 
যে আমোদজনক কথোপকথন হয়েছিল তার বর্ণনা দেন। মণসিয়ার ছক 
মন্তব্য করেছিলেন যে, চীনা ন্যায় বিচার দীর্ঘসুত্রী, ব্যয়বহুল, এবং দূর্নীতিপূর্ণ। 
মযানডারিন ব্যাখ্যাস্থত্রে বললেন যে, সগ্রাটের এক আজ্ঞা অনুসারে ভার 
বিচারকে সে রকম করা হয়েছিল, এবং দে আজ্ঞার মর্মার্থ এই ছিল যে, 
স্বর্গপূত্রের; প্রজার অত্যন্ত মামলাবাজ হয়ে পড়েছে এবং এ অভ্যাস তাদেরকে 
বর্জন করতে বাধ্য করা অত্যাবশ্যক । তারপর সে অনুজ্ঞাতে ম্যাজিস্ট্রেট ও 
বিচারকদের (18895) কাছে ইঙ্গিত দেওয়া হলো যে মোকদ্ধমার সংখ্যা 
কমানোর উপায় হিসাবে উপরোকজ ক্রটিগুলো বাগ্ুনীয়। দেখা গেল যে, 
এ দিক থেকে বিশ্বস্ততার সঙ্গে সম্রাটের হুকুমগুলো পালিত হয়েছিলো-_-অন্প 
কতকগুলে৷ দিকের চেয়ে বেশ করে । 

আভ্যন্তরীণ কোন্দল-প্রবণতাকে বাধা দেওয়ার জন্য সামাজিক (991০) 
কতৃপক্ষ অন্ত যে একটা পদ্ধতি অবলম্বন করেন, সেট৷ হচ্ছে দলীয় মনোভাব, 
সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি, দেশপ্রেম, ইত্যাদি স্ট্টি করা_-অর্থাৎ যে দলের উপর 
তারা প্রভূত্ব করে তার বাইরের লোকদের উপর কলহ করার প্রবণতাগুলোকে 
কেন্দ্রীভূত করা। ম্পষ্টতঃই এ জাতীয় পদ্ধতি পক্ষপাতমূলক এবং বাহ্িক; 
কোন বিশ্বব্যাপী গণতান্তিক কতৃপক্ষের যদি কখনও জন্ম হয় তাহলে তার 
কাছে এটা গ্রহণযোগ্য হবে না । এরকম কোন কতৃপ্পক্ষকে সামঞ্জস্য স্ষ্টির 
এর চেয়েও ভাল পদ্ধতি অবলম্বন করতে হবে ; বর্তমানে নাগরিকদের কাছে 
কিছু-সংখ্যক কতৃপক্ষের আনুগত্যের যে দাবী, এর দাবী হবে তার চেয়েও 
উচ্চমাত্রার । 

কোন্দলকাগীদের নিজেদের দৃষ্টিকোণ থেকে আমরা কি বলতে পারি? 
এটা অবশ্য সুস্পষ্ট যে, দু'জন ব্যজির বাসনাগুলোর মধো যখন বিরোধ দেখা 
দেয় তখনকার চেয়ে, সেগুলো যখন সামঞ্জ্তপূর্ণ হয়, তখন সন্তোষের মোট 
পরিমাণ বেশ হবে, কিন্ত যে-সব লোক বস্তুতঃ পরস্পরকে ঘ্বণ। করে তাদের 
ক্ষেত্রে এ যুক্তি প্রয়োগ করা যাবে না। কেউযুক্তি দিতে পারে যে, বে 


১, 15704810্ষ্চীনা রাজকর্ধচারী । 
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পরাজিত হতে যাচ্ছে তার পক্ষে হার স্বীকার করাই ভাল হবে, কিন্ত 
প্রুতোকেই চিন্তা করবে যে, সে নিজেই বিজয়ী হতে যাচ্ছে। কেউ যুক্তি দিতে 
পারে যে, ঘ্বণার চেয়ে প্রেম থেকে বেশী সুখ পাওয়া যায়, কিস্ত হকুম দিয়ে 
কাউকে প্রেমে উত্ব,দ্ধ করাযায় না, এবং আমন্তরিকতাহীন প্রেম থেকে কোন 
সন্তোষ পাওয়া যায় না। ব্যজ্ির ক্ষেত্রে এটাও সব সম সত্য নয় যে, ঘ্বণার 
চেয়ে প্রেমই বেশী সুখ আনে । যুদ্ধের সময়ে এবং তার অবাবহিত পরে, যারা 
তখনও জান্নানবাসীদেরকে মানুষ হিসাবে বিবেচনা করতো তাদের চেয়ে, ধারা 
তাদেরকে ঘ্বণা করতো তারা অধিকতর সুখী ছিল, যেহেতু তারা অনুভব 
করছিলে। যে, যা করা হচ্ছিলো৷ তাতে একটা শুভ উদ্দেশ্যই সিদ্ধ হচ্ছে। 
কাজেই আমি মনে করি যে, নীতিমালার কতকগুলো দিক € ৫5798101500 ) 
-__-সবচেন্ে গুরুত্বপূর্ণ দিকগুলো-_-মনের উপর মুদ্রিত করা যায় কেবলমাত্র কোন 
নিরপেক্ষ কতৃপক্ষের দৃষ্টিকোণ থেকে, কোন বাক্তিগত দৃষ্টিকোণ থেকে নয়। 
সে জন্যেই আমি বলেছিলাম যে, নীতিবিষ্ঠা মূলতঃ সামাজিক । 

আমার মনে হয়, কোন নিরপেক্ষ কতৃপিক্ষের মনোভাব হবে এই £ মানুষ 
কামনা করে হরেক রকমের জিনিস, এবং স্বতগ্রভাবে সব কামনাই তাদের 
অন্তনিহিত ধর্মের দিক থেকে (10 01017591595) একই সুরের, অর্থাৎ কোন 
একটার সন্তুষ্টি বিধান বাদ দিয়ে অন্ত একটার সন্তষ্টি বিধানকে অধিকতর পছন্দ 
করার কোন কারণ নেই। কিন্ত আমরা যখন কোন স্বতশ্্র বাসনার কথা৷ 
চিন্তা না করে বরং একটা বাসনা-সমষ্টির কথা চিন্তা করি, তখন এ পার্থক্যটা 
দেখা দেয় যে, কখনও কখনও কোন সমষ্টির অন্তর্গত সব বাসনারই সন্তোষ 
বিধান করা যায়, অথচ অন্য ক্ষেত্রগুলোতে সেই সমষ্টির অন্তর্গত কতকগুলো। 
বাসনার সম্ভোষ বিধান অন্তগুলোর সন্তোষ বিধানের সঙ্গে অসামঞ্জন্যপূর্ণ হয় । 
ক ও খ যদি পরস্পরকে বিয়ে করতে চায়, তাহলে উভয়ই যা চায় তা পেতে 
পারে: কিন্ত তারা যদি পরস্পরকে হত্যা করতে চায় তবে, তারা৷ কিলকেনী 
বিড়াল (707161719০8 ) না হলে, বড়জোর তাদের একজন সফলকাম 
হতে পারে । সুতরাং বাসনার পর্বর্তী জোড়াটা সামাজিক দিক থেকে 
পরবতীটার চেয়ে অধিক পছন্দনীয় । এখন, আমাদের বাসনাগুলোর স্যটি হয় 
তিনটি উপাদান থেকে £ সহজাত মানসিক অবস্থা, শিক্ষা, এবং বর্তমান 


২৯৮ দর্শনের জুপরেখা 


অবস্থা ।১ জানের অভাবের দরুন, বর্তমানে প্রথম উপাদানটা নিয়ে আলো- 
চনা করা কঠিন। তৃতীরটাকে ক্রিয়াশীল করে তোলে অপরাধ আইন, আথিক 
অভিপ্রায় এবং সামাজিক প্রশংসা ও নিন্দা, যে-সব কারণে কোন সম্প্রদায়ের 
অন্তর্গত কোন ব্যক্তির পক্ষে সেই সম্প্রদায়ের ভেতরকার প্রভাবশালী দলের 
স্বার্থ সিদ্ধির জন্তে কাজ করা লাভজনক । কিন্তু এটা করা হয় বাহিক উপায়ে, 
শুভ কামনার জন্ম দিয়ে নয়, বরং লোভ আর ভয়ের মধ্যে বিরোধ স্্টি করে 
এবং এই আশা করে যে, ভয়েরই জয় হবে। যথার্থ অত্যাবশ্যক (101) 
পদ্ধতিট? হচ্ছে শিক্ষা, সেই বৃহৎ অর্থে যে অর্থে প্রথম কয়েক বছর ধ'রে দেহের 
যত্ব এবং অভ্যাস-গঠন তার অন্তভূক্ত। শিক্ষার মাধামে মানুষের বাসনা 
গুলোকে এমন ভাবে পরিবতিত করা যায় যে, তারা স্বতঃস্ফু ৩ হয়ে 
সামাজিকভাবে কাজ করবে । অপরাধ আইনের মাধামে কোন মানুষের 
বাসনাগুলোকে আমরা যেভাবে খর্ব করি, সেভাবে খর্ব করা এত হিতকর 
(38015006015 ) নয় যে, তার ফলে সে মানুষ সামাজিক দিক থেকে সামঞ্জন্য- 
পূর্ণ আচরণ উদ্রেককারী বাসনা যথার্থভাবে অনুভব করবে । 

এ প্রসঙ্গ ধরে আমি চলে আসছি আমাদের সর্বশেষ আলোচ্য বিষয়চাতে, 
অর্থাং, অনুভব করা এবং কাজ করার পার্থকাটাতে । সন্দেহ নেই যে, 
সামাজিক দৃষ্টিকোণ থেকে, মানুষ যা করে তা-ই গুরুত্বপূর্ণ জিনিস, কিন্ত কোন 
মানুষের যদি সঠিক বাসনাগুলে। না থাকে তাহলে বিরোধমুক্তভাবে তাকে 
দিয়ে সঠিক কাজগুলো করানে সম্ভব নয়। এবং সঠিক বাসনাগুলে; কেবছ৷ 
তাদের [বাসনাগুলোর ] প্রশংসা ক'রে এবং তাদের পেতে ইচ্ছা ক'রে 
উৎপন্ন করা যায় না; নীতিশিক্ষাপ্ন কৌশলটা উৎসাহ দান ( ০৯107181101) 
অথবা গপ্রকাশ্য' নৈতিক উপদেশ দানের কৌশল নয়। 

যে নীতিতে (০1০) আমরা এসে পৌছেছি, এখন আমরা অমূর্ত ভাষায় 
তার বিবরণ দিতে পারি। মুলতঃ, আমরা যখন কোন জিনিস কামনা করি 
তখন তাকে আমরা ভালো" (৪০০৫) বলি, এবং যখন কোন বস্ত থেকে 
আমরা বিরূুপভাব নিয়ে সরে যেতে চাই তখন তাকে আমরা বলি “মন্দ' 
€(০৪৫)। কিন্ত আমাদের বাসনাগুলোর চেয়ে আমাদের শব্দ-প্রয়োগের 
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রীতি বেশী স্থির, এবং সেজন্তে ঘাস যেমন কখনও কখনও হলুদ দেখালেও 
সর্বদাই আমরা তাকে সবুজ বলি, ঠিক তেমনি আমরা একট] জিনিসকে 
তখনও ভালো বলে যাব যখন আমরা তাকে আর বাস্তবিকভাবে কামন৷ 
করছি না। এবং “ভালো” শব্দটার প্রশংসামূলক অনুষঙ্গগুলে৷ থেকে এমন 
একট? বাসনা উৎপন্ন হতে পারে যা অন্ত অবস্থার উৎপন্ন হতো না £ আমরা 
ক্যাভিরার ( ০৪৬1:০ ) খেতে ইচ্ছা করতে পারি কেবল এজন্যে যে, আমাদের 
বলা হয়েছে এটা ভালো । এছাড়া শবের ব্যবহার সামাজিক, এবং সেজন্টে 
অসাধারণ (181০) অবস্থা ছাড়া অন্য অবস্থায় আমরা কোন-একটা জিনিসকে 
ভালো বলতে শিখি, যদি যেসব লোকের সঙ্গে আমরা মেলামেশা করি তাদের 
অধিকাংশও সেটাকে ভালো বলতে ইচ্ছ,ক হয়। এই ভাবে 'ভালো” সেই-সব 
জিনিসে প্রযোজ্য হয়ে পড়ে, যেগুলোকে একটা গোটা সামাজিক দল (5০০1 
8০১) কামনা করে। সুতরাং এটা সুম্পষ্ট যে, যে জগতে বিভিন্ন ব্যজির 
বাসনাগুলোর মধ্যে বিরোধ বাধে সে জগতের চেয়ে, যে জগতে তাদের মধো 
সামগ্ুস্য থাকে সে জগতেই বেশী মক্ল থাকা সম্ভব । কাজেই চরম নৈতিক 
'বিধিট! হওয়া উচিত ঃ “এই ভাবে কাজ করুন যেন সানঞগ্জস্যহীন বাসনা 
উৎপন্ন না হয়ে সামঞ্জস্যপূর্ণ বাসনা উৎপন্ন হয়।” যেখানেই মানুষের প্রভাব 
তার নিজের মধ্যে, তার পরিবারে, তার নগরে, তার দেশে এবং, যদিসে 
জগৎটাকে প্রভাবাষিত করতে পারে, তাহলে এমন-কি সমগ্র জগতের মধ্যে 
বিস্তৃত হয়ে পড়ে, সেখানেই এ বিধি প্রযোজ্য হবে । 

এ উদ্দেশ্য সাধনের জন্য থাকবে দু'টো প্রধান পদ্ধতি ই প্রথমে, এমন-সব 
সামাজিক প্রতিষ্ঠান গড়ে তুলতে হবে, যাদের প্রভাবে বিভিন্ন ব্যক্তি বা দলের 
স্বার্থের মধ্যে যথাসম্ভব অল্প বিরোধ দেখা দেবে ; দ্বিতীয়তঃ, ব্যক্তি-সমষ্টিকে এমন 
ভাবে শিক্ষিত করতে হবে যে, তাদের বাসনাগুলো পরস্পরের সঙ্গে এবং 
তাদের প্রতিবেশিগণের বাসনাসমূহের সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ হতে পারে । প্রথম 
পদ্ধতিটা! সম্পর্কে আমি আর কিছু বলবো না, যেহেতু যে প্রশ্নগুলো ওঠে 
সেগুলো রাষ্ট্রনীতি এবং অর্থনীতির অন্তর্গত ।, স্বিতীয়টার প্রসঙ্গে বল। যার 
যে, গুরুত্বপূর্ণ সময়টা হচ্ছে শৈশবের গঠননুলক সময়পটা+ যে সময়ে থাকা উচিত 
স্বাস্থ, সুখ, স্বাধীনতা এবং সেই রকম কঠিন সাফল্য অর্জনের স্ুযোগ-নুবিধার 
মাধামে ধীরে ধীরে আত্ব-শৃখ্খলার বৃদ্ধি, যে সাফল্য উপকারী অথচ পরিবেশের 
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উপর কত ত্ব অর্জনের প্রবণতার সন্তোষ-বিধানে সক্ষম । শক্কির বাসনা, যা 
অধিকাংশ লোকের মধ্যে আছে এ্রবং সবচেয়ে শক্তিশালী লোকের মধ্যে 
গ্রবলতম, লোকের উপর ক্ষমতা অর্জনের দিকে পরিচালিত না হয়ে বরং বস্তর 
উপর ক্ষমত। অর্জনের দিকে পরিচালিত হওয়া উচিত। 

এটা পরিফার যে, সুসমঞ্জস বাসনাই যদি আমাদের অন্বেষণ করা উচিত 
হর, তাহলে ত্বণার চেয়ে প্রেম বেশী ভালো, যেহেতু দু'জন লোক যখন 
পরস্পরকে ভালবাসে তখন তাদের উভয়কেই সন্তুষ্ট করা সম্ভব, কিন্ত ধখন তারা 
পরস্পরকে ঘ্বণ! করে তখন বড়জোর তাদের একজনে কাম্য বস্তরটা অর্জন 
করতে পারে । এটাও সুম্পষ্ট যে, জ্ঞান অর্জনের বাসনাকে উৎসাহিত করা 
দরকার, যেহেতু যে জ্ঞান মানুষ অর্জন করে তা অন্ত কারুর কাছ থেকে 
ছিনিয়ে নিয়ে অর্জন করা হয় না, কিন্ত (যেমন) প্রকাণ্ড ভূসম্পত্তির কামনা 
কেবল এক ক্ষুদ্র সংখ্যালঘিষ্ঠের ক্ষেত্রে পরিতৃপ্ত হতে পারে। অন্ত লোকের 
উপর ক্ষমত অর্জনের বাসনা ছন্দের একটা শক্তিশালী উৎস, এবং সেজন্তে একে 
নিরুৎসাহিত করা দরবার; সঠিক রকমের শিক্ষার মাধ্যমে যে-সব জিনিস 
গড়ে তোলা উচিত, অস্কের শ্বাধীনতার প্রতি শ্রদ্ধা তাদের অন্যতম ॥ ব্যক্তিগত 
সাফল্য ( £০%19/5170) অর্জনের প্রবণতা ক্রিয়াশীল হওয়া উচিত শিল্প-ত্যি 
অথব। বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার অথবা হিতকর প্রতিষ্ঠান গড়ে তোলা, ইত্যাদি 
জিনিসের ক্ষেত্রে-এক কথায়, যে-সব কাজ-কর্ম অধিকারধমীঁ (7995595519৩ ) 
'না হয়ে বরং স্থষ্টি-ধর্শা সেসব কাজের ক্ষেত্রে । যেখানে মানুষের বাসনা- 
সমূহের মধ্যে ছন্য দেখা দেয়, জ্ঞান সেখানে নিশ্চিত অকলাণ স্থষ্টি করতে 
পারে (্মন, যুদ্ধকে আরও মারাত্মক করার পথ দেখিয়ে), জ্ঞান থেকে 
কেবল ভালো ফলাফল পাওয়। যাবে সেই জগতে যেখানে মানুষের বাসনা- 
সমূহের মধ্যে সামঞ্জম্য থাকে, কারণ তাদের সাধারণ বাসনাগুলো কিভাবে 
বাস্তবায়িত হবে সেটা দেখাবার একটা প্রবণতা আছে তার মধ্যে। 

একটি-মাত্র শব্গুচ্ছের মধ্যে সিহ্ধাস্তটাকে সংক্ষেপ করে ফেলা যেতে 
“পারে £ “উত্তম জীবন হচ্ছে সেই জীবন যার প্রেরণা আসে প্রেম থেকে এবং 
যার পথ-নির্দেশ আসে জ্ঞান থেকে 1১ 
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বিশ্ব 
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ভ্রয়োবিংশতিতন অধ্যায় 
অতীতের কিছু বিখ্যাত দার্শনিক মতবাদ 


এ পর্ষস্ত, আমাদের আলোচনাগুলে খুব বেশ পরিমাণে হয়েছে মানুষের 
প্রসঙ্গেই, কিন্ত মানুষ তার নিজ গুরুত্ববলে দর্শনের সত্যিকার বিষয়বস্তু নয় । 
দর্শনের যা আলোচ্য বিষয়, সে হচ্ছে অখণ্ড বিশ্ব) মানুষকে নিয়ে আলোচনা 
করার দাবী ওঠে কেবল সেই যন্ত্র (10511817070) হিসাবে যার সাহাযো 
আমরা জগৎ সম্পর্কে জ্ঞান অর্জন করি। এবং সেজন্তই পূর্ববতী অধ্যায়" 
গুলোতে আমাদের আলোচনা মানুষের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হয়েছে প্রধানতঃ জ্ঞান 
অর্জনে সক্ষম জীব হিসাবে, ইচ্ছী বা আবেগের কেন্দ্র হিসাবে নয়; যতক্ষণ 
আমর। জগৎ যে পরিমাণে মানুষের উপর প্রভাব বিস্তার করে কেবল সেই 
পরিমীণে জগতের ব্যাপারে আগ্রহী, ততক্ষণ আমরা দর্শনের পক্ষে উপযুক্ত 
মানসিক অবস্থায় (019০9) নই; দার্ণনিক দৃষ্টিভঙ্গিতে প্রয়োজন জগতের 
নিজের খাতিরেই জগৎ সম্পর্কে আগ্রহ । কিন্ত যেহেতু আমাদের নিজেদের 
ইন্ত্রিয়ের মাধ্যমে আমরা জগৎকে জানি (91)0101974), এবং আমাদের 
বৃদ্ধির সাহায্যে তার সম্পকে চিন্তা করি, সুতরাং যে চিত্র আমরা পাই তা যে 
ব্যক্তিগত মাধামের ভেতর দিগ্নে আমাদেগ কাছে আসে, তার দ্বারা সে রঞ্জিত 
নাহয়ে পারেনা। ফলতঃ এ মাধ্যমের, অর্থাৎ নিজেদের, সম্পর্কে আমাদের 
অনুসন্ধান চালাতে হবে; এবং আমাদের লক্ষ্য হবে, জগৎ সম্পকিত 
আমাদের চিত্রটার মধ্যে কোন্‌ কোন্‌ উপাদান আমাদের দেওয়া এবং কোন্‌ 
কোন্‌ উপাদানকে আমরা বহিঃস্ব সত্যের (০) প্রতিরূ্প হিসাবে গ্রহণ 
করতে পারি তা আবিফ্ষার করা, যদি সেটা আমাদের পক্ষে সম্ভব হয় ॥ 
পূর্ববততী অধ্যায়গুলোতে জ্ঞান (০০৪০//০ ) নিয়ে সন্ধান চালানো হয়েছে 
একটা বাহ নিরীক্ষণষোগ্য প্রতিক্রিয়া হিসাবে, এবং যেভাবে তা অস্তরর্শনের 
কাছে প্রতীয়মান হয়, সেই হিসাবেও । অবশিষ্ট অধ্যায়গুলোতে, যে বঙ্কটা, 
আমাদের বাবহার করতে হয় তার প্রকৃতির কথা মনে রেখে, আমরা দেখতে 
চাইবো জগৎ সম্পর্কে আমরা কি জানতে পারি । আমি মনে করি না যে, 


৩০৪ দর্শনের ব্পরেখা 


আতীতের অনেক দার্শনিক যতটুকু জানতে পানি বলে মনে করেছেন ততটুকু 
আমর] জানতে পারি, কিন্ত তাদের মতবাদ গুলোর (55505705 ) একটা ক্মপরেখা 
আমাদের মনে রাখাকে আমি লাভজনক বলে মনে করি। সেজন্তে পূর্ববর্তী 
শতাবীগুলোর কতকগুলে। নমুনা-সুচক দার্শনিক সংগঠনের৯ বিবরণ দিয়ে 
আমি শুরু করবো। টি 

সাধারণতঃ মনে করা হয়েছে যে, আধুনিক দর্শনের সুচনা হয়েছিল ডেকাট” 
(765981195 ) থেকে, বিনি আবিভত হয়েছিলেন সপ্তদশ শতকের প্রথমার্ধে । 
ইতিমধ্যেই, ১৬শ অধ্যায়ে, আমরা তার “আমি চিস্তা করি, সুতরাং আমি 
আছি”--এ যুক্তিট বিবেচনা করেছি, কিন্ত এখন আমরা কতকট। আরো 
সাধারণ ভাবে তার সম্পর্কে আলোচনা করবো ॥। তিনি দু'টে। আন্দোলনের 
জুচন। করেছিলেন, একট পরাতত্তে, আরেকট। জ্ঞানতত্বে। পরাতত্বে তিনি মন 
এবং জড় অথব। আত্মা এবং দেহের পার্থক্যের উপর জোর দিয়েছিলেন ; জ্ঞান- 
তত্বে তিনি হেতু বাকোর সমালোচনামূলক পরীক্ষার কথা প্রচার করেছিলেন। 
এ আন্দোলন দ্'টোর ভিন্ন ইতিহাস ছিল, যাদের প্রত্যেকটাই কৌতু- 
হলোদ্দীপক (10651550108 )। ডেকাটের সময়ে গতিবিজ্ঞান ভ্রতগতিতে 
উন্নতি লাভ করেছিলো এবং তা থেকে এটা দেখা যাচ্ছিল বলে মনে 
হয়েছিলেো। যে, পর্যাপ্ত উপাত্ত দেওয়া থাকলে জড়ের গতিবিধি গাণি- 
তিকভাবে নির্ণগন করা সম্ভব। যেহেতু জড়ের গতিবিধির মধ্যে আমাদের 
দৈহিক ক্রিয়াগুলো, এমন কি কথা বল। এবং লেখাও অন্তভুজ, সুতরাং তার 
ফলে মানুষের আচণের একটা জড়বাদী মতবাদ অবশ্বস্তাবী মনে হয়েছিল। 
তবে অধিকাংশ দার্শনিকের কাছে এ ফলটা ছিল অরুচিকর, এবং সেজস্তে 
এড়ানোর নানা পথ তারা আবিষ্ধার করেছিলেন । ডেকাট” স্বয়ং মনে 
করেছিলেন যে, ইচ্ছার পক্ষে কতকগুলে। দৈহিক (10)51021) কার্যফল 
ঘটানো সম্ভব । তিনি ভেবেছিলেন যে, মন্তিফের ভেতরে 'জীবাত্বা' €8010081 
৪0100) নামে একজাতীয় জলীয় পদার্থ আছে, এবং ইচ্ছার পক্ষে এর 
গ্রতিষেগের উপর না হলেও এর গতির উপর প্রভাব বিস্তার করা সম্ভব 1 
এইভাবে, কাওজ্ঞানে ইচ্ছাকে যে-ভাবে কার্যকর বলে মমে ধরা হয়, সে-ভাবে 


১, চ910089081081 ০0703095180, 


অতীতের কিছু বিখ্যাত দার্শনিক মতবাদ ৩৩৫ 


একে কার্ধকর বলে মনে করতে তিনি তখন পর্যন্ত সমর্থ হয়েছিলেন । কিন্তু 
তার দর্শনের অবশিষ্ট অংশের সঙ্গে এ মত মোটেই ভালভাবে খাপ খায়নি । 
তিনি মনে করেছিলেন যে, পরম দ্ুব্য১ অর্থাৎ ঈশ্বর ছাড়াও মন ও জড় বলে 
দু'টে। স্থষ্ট দ্রব্য আছে, মনের সারবস্ব হচ্ছে চিন্তা এবং জড়ের সারবস্ত হচ্ছে 
বিস্তার। তিনি এই দ্ুবা দু'টোকে এতভিন্ন করে তুলেছিলেন যে, তাদের 
মধ্যে পারস্পরিক ক্রিয়ার অর্থ বোঝা কঠিন হয়ে পড়েছিলো, এবং তার অনু- 
সারীগা সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে, জড়ের উপর মনের অথবা মনের উপর জড়ের 
কখনও কোন ক্রিয়া ঘটে না। 

«ই পরিণতির পেছনে প্রেষণ। ছিল নানাবিধ ; সম্ভবতঃ সবচেয়ে গুরুত্ব- 
পর্ণ প্রেষণাট। ছিল ডেকাটের অব্যবহিত পরবর্তীকালে পদার্থ বিস্তার 
উন্নতি । “ভরবেগের নিত্যত।'২ নামে একটা নিয়ম আবিষ্কৃত হয়েছিলো ॥ 
এ নিয়ম অনুসারে, জড়পিণ্ডের কোন তত্ত্রেরেড মধ্যে বর্দি কোন-এক রকমের 
গ্রতি থাকে, এবং সেটা যদি বাইরের প্রভাব মুক্ত হয়, তাহলে যে-কোন দিকে 
গতির পরিমাণ অপরিবতিত থাকে । এর থেকে দেখা গেল যে, 'জীবাত্মা'র 

উপর ইচ্ছার যে জাতীয় ক্রিয়ার কথা ডেকাট চিন্তা করেছিলেন, সেটা গতি 
বিজ্ঞানের হুত্রাবলীর বিপরীত । এর থেকে এটা অনুমান করা যায় বলে 
মনে হয়েছিল যে, জড়ের উপর মন প্রভাব বিস্তার করতে পারে না, এবং 
অনুমান করা হয়েছিল যে, মনের উপর জড় প্রভাব বিস্তার করতে পারে না» 
যেহেতু দু'টোকে সহ-সমান €০০-৫৪৪) দ্রব্য বলে ধরা হয়েছিল । মনে 
করা হয়েছিল যে, প্রত্যেকটাই তার নিজম্ব নিয়ম অনুসারে তার নিজের পথ 
ধরে চলে । আমরা যখন আমাদের বাহ নড়াতে ইচ্ছা করি তখন যে সেটা 
নড়ে, এবং দু'টো সম্পূর্ণ সঠিক ঘড়ি যে পরস্পরের উপর কোন-ভাবে করিনা 
না করা সত্তেও একই মুহুর্তে ঘণ্টা বাজায়, এ দু'টে। সতাকে সদ্বশ বলে মনে কর।' 
হয়েছিল । মানসিক ঘটনাবলীর অনুক্রম এবং পদাথিক ঘটনাবলীর অনুক্রম 
ছিল সমাত্তরাল, যাদের একটা চলছে আরেকটার সঙ্গে সমগতিতে » ম্থৃতরাং» 
তাদের পারস্পরিক নিরশুন্ততা সত্বেও, তারা একই সঙ্গে ঘটে চলছে । 


১, 5091676 3008180০5, 
২. (09086180190 01 09000001020, 
৩, $38163 01 ০০০৪, 


ই০- 
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স্পিনোজ৷ মন ও জড় নামক দু'টে। স্বতগ্্ দ্ুব্যের অস্তিত্ব অস্বীকার করে 
এ সহচারকে ( 28191151191) ) কম রহম্তময় করার চেষ্টা করেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন যে, কেবল একটামাত্র দ্রব্য আছে, চিন্তা ও বিস্তার যার গুণ । 
কিন্তু তথাপি, এ দু'টে৷ গুণের অন্তর্গত ঘটনাবলী কি জন্তে সমাস্তরালভাবে 
ঘটে চলবে তার কোন উপযুক্ত কারণ দেখা গেল না। বছ দিক থেকে 
স্পিনোজা সবশ্রে্ঠ দার্শনমিকদের অন্যতম, কিন্ত তার শ্রেষ্টত্ব বরং নীতিশাস্ত্ীয় 
€ 90101০81), পরাতাত্বিক নয় । স্ুুঙরাং তার সমসাময়িক লোকেরা মনে 
করেছিলেন যে, তিনি একজন গভীর প্রজ্ঞাবান পরাতা ত্বক, তবে খুব দুষ্ট 
লোক । 

মন ও দেহের পারস্পরিক ক্রিয়ার অসম্ভাবাতার ধারণাট। আমাদের সময় 
পর্বস্ত চলে এসেছে । এখন পর্ষস্ত লোকে «দেহ-মন সহচার'-এর১ কথা 
শোনে, যার মতে মস্তিক্ষের প্রতিটি অবস্থার অনুরূপভাবে মনের একটা অবস্থা 
আছে, এবং বিপরীতনক্রমেও তাই, কিন্ত তাদের কোনটা অন্যটার উপর 
ক্রিয়া করে না। যদিও এই সমগ্র দৃষ্টিভঙিট! ঠিক ডেকার্টের দুর্টিভঙ্গি নয়, 
তথাপি তার কাছ থেকেই সেটা পাওয়া । এর উৎস আছে কয়েকটা-_ধর্শীয় 
পরাতাত্তিক, এবং বৈজ্ঞানিক ; কিন্তু একে সত্য বলে মনে করার আদৌ কোন 
কারণ আছে বলে মনে হয় না। 

প্রথমে, গতানুগতিক পদার্থবিস্ভার অনমনীয় নিয়ম্রণবাদের কথা ধরা যাক, 
ষাকে এড়িয়ে চলার কথা ছিল। ম্পিনোজা সঠিকভাবেই বুঝতে পেরে- 
ছিলেন যে, এক়কম কোন পদ্ধতির সাহায্যে একে এড়ানো সম্ভব নয়, 
এবং সেজন্তে পদাথিক জগতের মতো মানসিক (05)০)1081) জগতেও 
তিনি নিয়ন্রণবাদ গ্রহণ করেছিলেন। ন্্ার্মরা যা কিছু 'বলি' তাই যদি 
পদাখিক কারণ ছারা নিয়দ্িত হয়, তাহলে আমরা যখন মিথা। কথা বলি 
কেবল তখনই আমাদের চিন্তাগুলো স্বাধীন ঃ যতক্ষণ পর্যন্ত আমরা যা চিন্তা 
ফরি তা বলি, ততক্ষণ পর্যস্ত পদার্থবিস্তা থেকে আমাদের চিন্তাগুলোকেও 
অনুমান করা যায় । আমি যে দর্শনের প্রবক্তা, কয়েক উপায়ে সে দর্শন 
এ ফলাফল এড়িয়ে যেতে পারে। প্রথমতঃ কার্ষকারণের মধ্যে কোন 


৮৮ 255 00255951581 08191151880, 
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'বাধ্যবাধকতা' € ০০170019107 ) নেই, আছে কেবল একট৷ অনুক্রমের নিয়ম £ 
যদি পদাথিক এবং মানসিক ঘটনাগুলো সমাস্তরালভাবে চলে, তাহলে তাদের 
একটাকে সমযুক্তি বলে আরেকটার কারণ বলে মনে করা যেতে পারে, এবং 
তাদেরকে কার্ষকারণের দিক থেকে শতন্ব (1712900০11) বলার কোন অর্থ 
নেই । সুতরাং যে স্ুখদায়ক ফলাফল লাভের উদ্দেশ্যে কাটেজীয় হৈতবাদ ১ 
গ্রহণ করা হয়েছিল, সেগুলো তার মধ্যে নেই । দ্বিতীয়ত £ বিগত কয়েক 
শতান্দীর পদার্থবিস্কা থেকে আধুনিক পদার্থবিদ্ভা কম নিয়ম্রণবাদী হয়ে 
পড়েছে । উদাহরণস্বরূপ, আমরা জানি না কি কারণে একটা তেজন্রি'় 
পরমাণু বিস্ফোরিত হয়, অথবা। একটা ইলেকট্রন বৃহত্তর কক্ষপথ থেকে ক্ষুদ্রতর 
কক্ষপথে লাফিয়ে পড়ে । এসব বিষয়ে আমরা জানি কেবল পরিসংখ্যানগত 
গড়। 

এর পর, যে মতানুসারে ' মন ও জড় সম্পূর্ণ অসম (015097806 ), তার কথা 
ভাবা যাক । ইতিমধোই আমরা এর সমালোচনা করেছি। এ দীড়িয়ে 
মাছে এই ধারণার উপর যে, জড় সম্পর্কে আমরা [ বস্বতঃ ]যা জানি তার 
চেয়েও আমরা অনেক বেশী জানি, এবং বিশেষতঃ এই বিশ্বাসের উপর যে, 
পদার্থবিদ্ভার দেশকে ইন্দ্রিয়গ্রাহ অভিজ্ঞতার দেশের সঙ্গে অভিন্ন করা যায় । 
লাইবনিজের (1:1182) মধ্যে এ ধিশ্বাসটা অনুপস্থিত ছিল ; তবে তিনি 
কখনও সম্পুর্ণ বুঝতে পারেন নি তার নিজের মতটা কি ছিল । কাণ্টের মধো 
এ বিশ্বাস অনুপস্থিত নয়; তিনি উপলব্ধি করেছিলেন যে, ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার 
দেশ বিষয়ীগত এবং অনুমান করেছিলেন যে, পদার্থবিগ্ভার দেশ বিষয়ীগত। 
কান্টের পরে, আইনস্টাইন ও মিন্কাউসকির (117951) পূব পর্স্ত 
দেশ সম্পর্কে পরিষ্কারভাবে কেউ চিস্তা করেছিলেন বলে মনে হয় না। পদাথিক 
ও ইন্দ্িয়গ্রাহ দেশের ভিন্নতা (9৩218091) )-কে যুক্তির গথ ধরে অগ্রসর 
হতে দিলে, তার থেকে মন ও জড় সম্পর্কে পরম্পরাগত মতগুলোর ভিপ্তিহীনতা 
গরিফার হয়ে ওঠে । সুতরাং যদিও ডেকাটে”র দর্শ:নর এ অংশটা পদার্থবিষ্ঠার. 
অগ্রগ্থতিকে ত্বরান্বিত করেছিল, তথাপি পরাতাত্তিক দিক থেকে একে বিপথ-. 
গামিতা বলে মনে করতে হবে । 


১. ০21165187 ৫0811502. 


৩০৮ দর্শনের জপর়েখ। 


ডেকার্টের দর্শনের অন্ত অংশটা, অর্থাৎ পদ্ধতিগত সংশয় এবং তার ফলে 
জ্বানতন্বের উপর জোর দেওয়াটা, এর চেয়ে বেশী ফলপ্রন্থ হয়েছে । দার্শনিক 
মনোভঙ্গির সুচনা হচ্ছে এ উপলব্ধি যে, অমর যতটুকু জানি বলে মনে করি 
ততটুকু জানি না, এবং এ বিষয়ে ডেকাটে'র অবদান স্মরণীয় । আমরা দেখেছি 
যে, যা-কিছু তার পক্ষে সন্দেহে করা সম্ভব ছিল তাকেই তিনি সন্দেহ করতে 
লেগে গিয়েছিলেন, কিন্ত তিনি দেখতে পেলেন যে, তার নিজের অস্তিত্বে 
সন্দেহ করা সম্ভব ছিল না, যে-জন্ত তিনি সেটাকে তার গঠনমূলক মতবাদের ১ 
যাস্্রাবিষ্ু হিসাবে গ্রহণ করেছিলেন । তিনি মনে করেছিলেন যে, জগতে সব- 
চেরে নিশ্চিত সত্য হচ্ছে “আমি চিত্ত করি” । এটা ছিল দুর্ভাগ্যজনক, কারণ 
এর থেকে আধুনিক দর্শনে একটা বিষয়ীমুখী (98৮০০6৮৩ ) প্রবণতা এসে 
পড়ে! বস্ততঃ, “'আমি'কে মনে হয় একটা ঘটনা-শৃঙ্খলের মত, যার মধ্ো 
প্রতিটি ঘটনাই শ্বতস্ভাবে সমগ্রের চেয়ে বেশী নিশ্চিত । এবং পটিন্তা করি' 
€ 0১1) শব্দটাকে ডেকা” অসংজ্ঞেয় বলে মনে করেছিলেন, কিন্ত আসলে 
এতে বোঝায় ঘটনার মধ্যবর্তী কতকগুলে। জটিল সম্বন্ধ । কখন একটা 
ঘটনা একটা “চিন্তা” (00988180)1? এমন কোন অস্তনিহিত বৈশিষ্ট্য আছে 
কি,যার ফলে এটা একটা চিন্তায় পরিণত হয়? ডেকাট বলবেন হ?, এবং 
অধিকাংশ দার্শনিকও তাই বলবেন। আমি বলবো, না। উদাহরণ ঘ্বরূপ, 
একটা দৃষ্টিগত এবং একটা জ্তিগত সংবেদনের কথা ভাবা যাক । ডেকার্টের 
অর্থে উভয়ই “চিন্তা” কিন্তু তাদের মধ্যে সাধারণ কি আছে? দু'টো দৃষ্টিগত 
সংবেদনের মধ্যে "বাস্তবিকই' একট অসংজ্ঞের সাধারণ গুণ আছে, অর্থাং 
সেইটা যার দরুন তারা দৃষ্টিগত। দু'টো শ্রতিগত সংবেদনের বেলায়ও 
তাই। কিস্ত, আমার যদি ভুল না হয় তো একট দৃষ্টিগত ও একট। শ্তিগত 
সংবেদনের মধ্যে সাধারণ হিসাবে কোন অন্তনিহিত বৈশিষ্ট্য (0:০7670/ ) 
নেই, আছে ফেবল অনুমান ব্যতিরেকে 'জ্ঞাত' হবার একটা শক্তি । একথা 
বলার অর্থ এই দীড়ায় যে, তারা কোন এক ধরনের ঘটনার স্মতিগত কারণ, 
যাকে বলা হয় অবগতি €০০8:0102 )) এবং তাছাড়া, ষে অবগতির তারা 
সল্ম দেয় তার সঙ্গে একটা আকারগত সাদ্ৃশ্ত তাদের আছে। অতরাং, 


৯. (085:001165 8588620, 
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সাধারণ (8296£81) “আমি চিস্তা করি”কে আমাদের ভিত্তি হিসাবে না 
নিয়ে আমাদের নেওয়া উচিৎ সেই বিশেষ ঘটনাগুলোকে, অনুমান ব্যতিরেকে 
যাদের জান। হয় এবং সংবেদনগুলো (অথবা বরং বল। যায় 'প্রতাক্ষণত্লে।' ) 
যাদের অন্তর্গত । আমরা ইতিমধ্যেই দেখেছি যে, সমপগ্সিমাণ যৌক্তিকতা র 
সঙ্গেই এ ঘটনাগুলোকে পদাথিক এবং মানসিক বলে মনে করা যায় £ তারা 
পদাঘিক কার্ষকারণ-শৃঙ্খলের অংশ, এবং তাদের রয়েছে স্মতিগত কার্যফল 
যেগুলোকে বল! হয় অবগতি ৷ প্ববতাঁ সতাটার দরুন আমরা তাদেরকে 
বলি পদাখিক, হিতীয়টার দরুন মানসিক, এবং উভয় ক্ষেত্রেই কথাট] অজ্রান্ত । 
বিশেষ ঘটনাগুলোই নিশ্চিত, ডেকাটণযে “আমি জানি"-কে তার দর্শনের 
ভিত্তি করেছিলেন সেটা নয়। চরম নিশ্চয়তাগুলোকে 'বিষয়ীগত' মনে করা 
ঠিক নয়; মনে করা যেতে পারে কেবল এই অর্থে যে, দেশ ও কালের যে 
অংশে আমাদের দেহ আছে--এবং আমি বলবো» আমাদের মনও আছে-_ 
তার। হচ্ছে দেশ-কালের সেই অংশের ঘটনা । 

কাটেজীয় ধরনের পরাতত্বে একট নতুন আবর্তন এনেছিলেন লাইবনিজ 
(১৬৪৬--১৭১৬), যিনি ডেকার্টের মতই, গণিত ও দর্শন, উভয় ক্ষেত্রেই 
সবিশেষ খ্যাত ছিলেন। শ্পিনোজ। মনে করেছিলেন যে, কেবল একটামাত্র 
দ্রব্য আছে, এবং ডেকার্টের গৌড়া অনুসারীরা মনে করেছিলেন যে, ঈশ্বর 
ছাড়াও দু'টে! দ্ববা আছে-__লাইবনিজ এ মত প্রত্যাখান করেন। মন ও 
জাড়ের হ্বৈততাও তিনি প্রত্যাখান করেছিলেন, এবং মনে করেছিলেন বে, 
দ্ুব্য হচ্ছে অসংখা-যাদের সকলেই অক্ল-বিস্তর মানসিক এবং কোনটা তেই 
বিন্বুমাত্র জড়ত্ব নেই। তিনি মনে করেছিলেন ষে, প্রত্যেক দুব্যই অমর, এবং 
কোন দু'টো দ্বব্যের মধ্যে পারস্পরিক ক্রিয়া নেই। এই শেষের মতটা মন ও 
জড়ের কার্টেজীয় স্বাতন্ত্য থেকে গৃহীত । ডেকার্টপন্থীদের১ দুই দ্রব্যের মধ্যে 
যে সহচার বিরাজমান ছিল, তার বিরাট-সংখ্যক দ্বব্যের ক্ষেত্রেও তিনি 
সে বিশ্বাস প্রসারিত করেছিলেন । তার দুবাগুলোকে তিনি বলেছিলেন 
'মনাদ' ()92085 ),২ এবং মনে করেছিলেন যে, প্রতোক মনাদই জগৎকে 


১৯ (০8110558213, 
২, “১1009 লাতিন শব । এর অর্থস্মল। অধিতাজ্য সন্তা। ( অন্থবান?) 


৩১০ দর্শনের দূপরেখ 


প্রতিফলিত করে, এবং যেসব পথ ধরে অন্ত প্রতিটি মনাদ বিকশিত হচ্ছে সর্ব 
বিষয়ে তাদের সঙ্গে মিলে সেও বিকশিত হচ্ছে । একজন মানুষের আত্মা ব 
মন একটা শ্বতস্্বর (5181৩ ) মনাদ, এবং ভার দেহ কতকগুলে। মনীদের সমটি। 
যাদের প্রতিটি কতক পরিমাণে কিন্ত যে মনাদ তার আত্মা তার চেয়ে কম 
পরিমাণে, মানসিক । নিকৃষ্টতর মনাদগুলো বিশ্বকে উন্নতর মনাদগুলোর 
চেয়ে অধিক বিশৃঙ্খলভাবে প্রতিফলিত করে, কিন্ত এমন-কি সবচেয়ে উন্নত 
(50151০: ) ম্নাদগুডলোর প্রত্যক্ষণের মধ্যেও কিছু পরিমাণ বিশৃঙ্খল। আছে। 
প্রত্যেক মনাদ বিশ্বকে প্রতিফলিত করে তার নিজন্ব দৃষ্টিকোণ থেকে' এবং 
ঘর্টিকোণগুলোর মধ্যবতী পার্থক্যের তুলনা করা হয় পরিপ্রেক্ষিতের পার্থকোর 
সঙ্গে। “জড়' হচ্ছে কতকগুলে। মনাদকে বিশৃখলভাবে প্রত্যক্ষ করা; যদি 
আমম়া ম্পষ্টব্ূপে প্রত্যক্ষ করতাম তাহলে দেখতাম যে, জড় বলে কিছুই নেই । 

লাইবনিজের মতবাদের বড়ো বড়ো গুণ ও বড়ো বড়ো দোষ ছিল। 
“জড়” যে অ-জড় কিছু একটাকে বিশৃঙ্খল ভাবে প্রত্বাক্ করা, এ মতবাদ 
তার পূর্ববতাঁদের কাছ থেকে পাওয়া যে-কোন কিছুর চেয়ে উতর । অর্থ 
সচেতনভাবে হলেও, পদাথিক এবং প্রত্যক্ষণিক দেশের পাথকোর ধারণা 
তার ছিল ঃ প্রত্যেক মনাদে জগতের যে ছবি ধরা পড়ে তার মধ্যে দেশ 
আছে, এবং “ুষ্টিকোণসমূহের সমবায় বা প্যাটার্নটাও আছে তার মধ্যে। 
আমি যাকে 'পদাখিক দেশ' বলেছি তার সঙ্গে পরবরতীটার, এবং "প্রত যক্ষণিক 
দেশ'-এর সঙ্গে পৃববতাঁটার মিল রয়েছে । নিউটনের বিপরীতক্রমে লাইবনিজ 
মনে করেছিলেন ষে* দেশ ও কাল কেবল সম্বন্ধ দিয়ে তৈরী- আইনস্টাইনের 
আপিক্ষকতাবাদে যে মত চুড়ান্ত বিজয় অর্জন করেছে । তার মতবাদের দূর্বন 
স্বান হচ্ছে তিনিযাকে বলেছিলেন “পূর্বস্থাপিত সমহথয়”,৯ যার দরুন, মনাদ- 
গুলে “জানালাবিহীন' হওয়া এবং কখনও পরস্পরের উপর ক্রিয়ী না কর। 
সত্বেও, সকলে (বলতে গেলে) পরস্পরের সঙ্গে তাল মিলিয়ে চলছে । 
লাইবনিজের মতে, প্রত্যক্ষণ প্রতাক্ষিত বস্তুর কোন কার্ধফল নয় ; বরং সেটা 
প্রত্যক্ষণকারী মনাদের ভেতরকার একটা পরিবর্তন য' প্রত্যক্ষ বস্তুর মধ্যে 
যা ঘটছে, তার সঙ্গে সমাস্তরালভাবে চলছে। মন ও জড় পারম্পরিকভাবে 
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স্বতন্ত্র, এই পূর্ববর্তী কার্টেজীয় মতবাদটা না থাকলে এ মত কখনও আপাত- 
দিতে সত বলে মনে হতো না; এবং, তার১ বিশ্বাস অনুসারে, লাইবনিজ 
নিজে যদি অন্ত সমস্ত স্থ্ট জিনিস থেকে সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবে বেড়ে উঠতেন, 
তাহলে তার নিজেকে ছাড়া অন্ত কোনকিছুর আস্তত্বে বিশ্বাস করার কি 
উপযুক্ত কারণ তার থাকতো সেটা পরিহার বোঝ] যায় না, যেহেতু, তার 
নিভের মতানুসারেই. অন্ত সবকিছু ধ্বংস হয়ে গেলেও তার অভিজ্ঞতাগুলো 
অপরিবতিত থেকে যেত। বস্ততঃ, এ সম্তাবন। তিনি খণ্ডন করতে পেরেছিলেন 
কেবল কতকগুলে। ধর্ম তাত্বিক ধারণা (০9751401700) নিয়ে এসে, যেগুলো, 
বৈধ হোক ব। না হোক, দর্শনে অপাঙক্তেয় । এই কারণে তশর মতানতগুলো। 
যতই চাতুর্যপূর্ণ হোক না কেন, ক্রাঙ্স ও ইংল্যাণ্ডে সেগুলো গৃহীত হয়নি, 
যদিও জার্মানীতে সেগুলে! পরিবাতিত আাকারে কান্টের সময় পর্যন্ত প্রচলিত 
ছিল । 

ডেকার্ট, স্পিনোজ। এবং লাইবনিজের মতবাদ গুলোর মধো একটা সাধারণ 
বৈশিষ্ট্য আছে, অর্থাৎ ভাদের সব কই প্্ব্য'-এর (58৮০12১০০) ক্যাটেগরির 
উপর নির্ভরশীল । কাওলজ্ঞানের মধ্যে “বস্ত'-র (07176) যে ধারণা, এই 
সাধারণ ধারণাটার উদ্ভব ঘটেছে তার থেকে । একটা প্দ্রব্য' হচ্ছে সেই 
জিনিস যার গুণ আছে, এবং যাকে সাধার্ণডঃ অধিনশ্বর বলে ধনা হয়, 
যদিও তায কারণট। বোঝা দু্ধর । পরাতাঙ্িকদের উপর এর প্রভাব পড়েছিল 
অংশতঃ এই কারণে যে, জড় ও আত্মা উভয়কেই অমর বলে মনে করা 
হয়েছিল এবং অংশতঃ এইজন্য যে, ব্যাকরণ থেকে গৃহীত কঙতকগুলে। ধারণ? 
বাস্তব সত্তার (1021115 ) ক্ষেত্রে স্থানাস্তরিত হয়েছিল। আমরা বণপি “পিটার 
দৌড়াচ্ছে', “পিটার কথা বলছে”, গাপটার খাচ্ছে, ইত্যাদি । আমরা 
মনে করি যে, পিটার বলে একট। সন্তা (০1010) আছে যে এই কাজগুলো 
করছে, এবং এগুলো করার জগ্যে কোন-একজন না থাকলে এদের কোনটাই 
করা সম্ভব হতো না, কিন্ত পিটার স্বচ্ছন্দে এদের কোনটাই না করতে পারতে] । 
তেমনিভাবে পিটারের প্রতি আমরা গুণ আরোপ করি ঃ£ আমরা বলি সে 
প্রাজ্ঞ ও দীর্ঘ এবং তার চুল স্বর্ণাভ, ইত্যাদি । আমরা মনে করি যে, এ 
গুণগুলে] নিজেরা শুন্তের (৯০৫) মধ্যে থাকতে পারে না, পারে কেবল 


১. শবয়ং লাইবগিজের। (অহুবাদক) 


৩১২ দর্শনের রূপরেখা 


তখনই যখন তাদের ধারণ করার মত একজন কর্তা (9/৮)5০:) আছে; 
কিন্ত এমনকি পিটার যদি নির্বোধ ও খাটো হতো এবং তার ছলে রও 
লাগাতো, তাহলেও সে পিটার থেকে যেত। কাজেই যে পিটারকে একটি 
“ঘুব্য' বলে মনে করা হয়, তার গুণ এবং অবস্থানগুলোর তুলনায় সে স্বশ্নং- 
নির্ভর, এবং সর্ব রকমের পরিবর্তনের মধ্যে সে তার দ্ুব্যগত অভিন্নতা রক্ষা 
করে। অনুরূপভাবে মনে করা হয় (অথবা সাম্প্রতিক কালের আগে পর্স্ত 
বরং মনে করা হতো ) ষে, জড় জগতে একটা পরমাণু সমগ্রকাল ধরে তার 
নিজের অভিন্নতা রক্ষা করে চলে, সে যে ভাবেই চলুক না কেন এবং অন্সান্ত 
পরমাণুর সঙ্গে যে ভাবেই সে যুক্ত হোক নাকেন। “গতি'-র যে ধারণার 
উপর সম্স্ত পদার্থবিস্তা নির্ভরশীল বলে মনে হতো, তার সঠিক অর্থে সে 
ধারণা প্রযোজ্য ছিল কেবল এমন একট। দ্রব্যে যে অন্টান্ত দ্রব্যের সঙ্গে তার 
দৈশিক সন্বন্ধগুলো পরিবর্তন করার মধ্যেও তার নিজের অভিগ্নতা রক্ষ৷ করে 
এভাবেই পরাতত্বের চেয়েও পদার্থবিদ্ভার উপর '্দ্রব্য' দঢতর প্রভাব বিস্তার 
করেছিল । 

এতদসত্বেও, আধুনিক পদার্থবিস্কা অথব! আধুনিক মনোবিজ্ঞানের পক্ষে 
যে-কোন ভাবে উপযুক্ত কোন দর্শন দি আমরা পেতে চাই তাহলে, আর 
যাই হোক না কেন, স্থায়িত্বস্থচক কোন অর্থে প্রব্য'-এর ধারণাটাকে আমাদের 
চিন্তা! থেকে বাইরে সরিয়ে রাখতে হবে । আপিক্ষকতাবাদ এবং পরমাণুর 
কাঠামো সম্পকিত হাইজেনবার্গ-শ্রডিংগার মতবাদগুলো, এই উভয় ক্ষেত্রে 
আধুনিক পদার্থবিস্ভা 'জড়'-কে একটা ঘটনাতম্বেই পর্যবসিত করেছে, যে 
ঘটনাগুলোর প্রত্যেকটি অতি অগ্্র সময় ধরে টিকেথাকে। লগ্ন অথবা 
নিউইয়র্কের জনসংখ্যাকে একটা একক সত্তা হিসাবে গণ্য করলে সেটা যে রকম 
ভ্রান্ত হতো, একটা ইলেকট্রন বা প্রোটনকে একটা একক সত্তা হিসাবে গণ্য 
করাও তেমনি ভ্রান্ত হয়ে পড়েছে । এবং একইভাবে, মনোবিজ্ঞানে, একটা 
মৌলিক (0110816 ) ধারণা হিসাবে 'অহম' (৪8০ ).অন্তহিত হয়ে পড়েছে, 
এবং ব্যক্তিত্বের এক হয়ে পড়েছে একটা ঘটনানুক্রমের মধ্যবততী বিশেষ এক 
ধরনের কার্যকারণ-শৃঙ্ঘল । এ দিক থেকে, পরাতত্তের পথ-নির্দেশক হিসাবে 
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ব্যাকরণ এবং সাধারণ ভাষাকে মন্দ বলে দেখানো হয়েছে। দর্শনের উপর 
পদবিস্তাসের প্রভাব দেখিয়ে একটা বড় গ্রন্থ রচনা করা যেতো ; এমন একটা 
গ্রে গ্রন্থকার বিশদভাবে দেখাতে পারতেন ইউরোপীয় চিন্তায়, আরো বিশেষ 
ভাবে প্রব্যে-র এ ব্যাপারটাতে, বাকোর উদ্দেশ্য-বিধেয় কাঠামোর প্রভাব ॥। 
এবং এটা অবশ্যই বুঝতে হবে যে, যে-সব কারণের দরুন দুব্য বজিত হয় 
সেই একই কারণের দরুন চূড়ান্ত অর্থে বৈধ ধারণা হিসাবে বস্ত এবং ব্যক্তিও 
বজিত হয় । আমি বলি “আমি আমার টেধিলের পাশে বসি” কিন্ত আমার 
বল৷ উচিতঃ *একট। ঘটনাশৃঙ্খল আছে যার ঘটনাগুলো কার্ষকারণ সম্বন্ধ 
ধারা সেইভাবে যুক্ত, যেভাবে যুক্ত হওয়ার ফলে ঘটনার অনুক্রমটা দিয়ে 
'ব্যক্তি' বলে কথিত ডিনিসট। তৈরী হয়; আরও একটা ঘটনা-শৃক্খল আছে 
যা কার্যকারণ সম্বন্ধ দ্বার ভিন্নভাবে যুক্ত, এবং 'টেবিল' শব্দট। হ্বারা যে ধরনের 
দৈশিক সংগঠন (০০988180107) বোঝানো হয় সেই সংগঠনবিশিষ্ট ; এবং 
পূর্ববর্তী ঘটনাশৃঙ্খলের একটা ঘটনা পরবর্তী শৃঙ্খলের আরেকটা ঘটনার সঙ্গে 
কোন একটা দৈশিক সম্বন্ধ বারা যুক্ত ।” আমি সেটা বলি না, যেহেতু জীবন 
নিতান্ত সংক্ষিপ্ত ; কিন্ত আমি যদি সত্যিকার দার্শনিক হতাম তাহলে সেটাই 
আমার বলা উচিত হতো । অন্যান্ত কারণ ছাড়াও, "দুব্যে-র ধারণাটার 
অনুপযৃক্ততার দরুন আমরা ডেকার্ট, ম্পিনোজা এবং লাইবনিজের দর্শনকে 
আধুনিক বিজ্ঞানের সঙ্গে সামঞ্জশস্তহীটীন বলে মনে করতাম । অবশ্য এ তিনটার 
সবগুলোতেই অনেক-কিছু আছে ঝা 'দ্বব্যে'-র উপর নির্ভরশীল নয়, এবং তার 
মূল্য এখনও আছে; কিন্ত 'দ্ুব্য' থেকে এসেছিল কাঠামোটী এবং যৃ্তিটার 
অনেকখানি, এবং সেজন্য তার থেকে এসে একটা মারাত্মক ক্রটি এ তিনটা 
স্থমহং মতবাদের মধ্যে অনুপ্রবেশ করলো । 

এখন আমি আসছি লক, বার্কলি এবং হিউম এ তিনজন বৃটিশ দার্শনিকের 
কাছে- এরা যথাক্রমে ইংলিশ, আইরিশ ও স্কচ। সম্ভবতঃ দেশপ্রেমজাত 
পক্ষপাতিত্ব অথবা জাতীয় মেজাজের সংক্রমণের দরুন, তাদের উপমহাদেশীয় 
অগ্রবতাঁদের দর্শনের চেয়ে এ তিনজনের লেখার মধ্যে আমি অধিক পরিমাণে 
এমন জিনিস পাচ্ছি যা আমি গ্রহশ করতে পারি, এবং যাকে আমি এখনও 
গুঝত্বপূর্ণ বলে মনে করি। তাদের সংগঠনগুলোন্র মধ্যে উচ্চাকাথ্খা কম, 
ঠাদের যুক্তিগলো অধিকতর বিশদ, এবং তাদের পদ্ধতিওলো অধিকতর 


৩১৪ দর্শনের রূপরেখা 


'অভিজ্ঞতামূলক এসব বিষয়ে আধুনিক বৈজ্ঞামিক দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে তাদের 
মধ্যে অধিকতর ঘনিষ্ঠতা লক্ষ্য করা যায় । অপর দিকে, বার্কলি না হলেও, 
লক এবং হিউর্ন অতিরিক্ত একচেটে ভাবে মনোবিজ্ঞানের দিক থেকে দর্শনের 
দিকে অগ্রসর হন, এবং জগতের চেয়ে বরং মানুষ নিয়ে গবেষণা করার জন্তেই 
তারা উদ্ধিগ্র। 

লক ছিলেন নিউটনের সমসাময়িক এবং বন্ধু) নিউটনের ৭০170 
যখন প্রকাশিত হয়, তার “47 155589 0011001)171 [01791] [010615121101, 
নামক মহাগ্র্থ প্রায় ঠিক সেই মুহুর্তেই প্রকাশিত হয়। তিনি প্রভাব বিস্তার 
করেছেন প্রচুর, তার যোগাতা অনুষায়ী যেটুকু করার কথা বস্তুতঃ তার 
চেয়েও বেশী ১ এবং তীর প্রভাব কেবল দার্শনিক ছিল না বরং সমপরিমাণেই 
সেটা ছিল রাজনৈতিক আর সামাঞ্জিক । অষ্টাদশ শতকের উদারনৈতিকতার 
শ্র্াদের মধ্যে তিনি হিলেন অঙতম £ গণওর, ধায় সহনশীলতা, অর্থনৈতিক 
কার্যক্রমের স্বাধীনতা, শিক্ষাগত প্রগতি, সব কিছুই তার কাছে বছলাংশে 
ধণী। ১৬৮৮-র ইংরেজ বিপ্রবে১ তার ধারণাগুলে। প্রতিফলিত; তার 
শিক্ষা থেকে এক শতাব্দীর মধ্যে যা জন্মেছিল তা প্রকাশিত হয়েছিল ১৭৭৬-র 
মাকিন বিপ্লব এবং ১৭৮৯-র ফরাসী বিপ্লবে । এবং এই সব ক'টি আন্দোলনে, 
দর্শন ও রাজনীতি হাত ধরাধরি করে চলেছিল । স্ুতক্নাং লকের, ধারণা- 
গুলোর ব্যবহায়িক সাফল্য হয়েছে অসাধারণ । 

এসব জেনে কেউ যখন স্বয়ং লকের রচনা পড়তে আসে, তখন একটা 
হতাশার ভাবকে বাধা দেওয়া কঠিন। তিনি সবেদনশীলঃ কৃতবি ; সুদ্ম। 
কিন্ত অননুপ্রাণিত এবং €(আধুনিকদের কাছে) অননুপ্রেরক ৷ স্মরণ প্লাখা 
দরকার যে, এক শতাব্দী ব্যাপী ধর্মযুদ্ধ এবং প্রচ্ছন্নতাবাদের (০93০1870151) 
সঙ্গে জদীর্ঘ সংগ্রামের পর তার সমসানময়িকের] কাগুজ্ঞানের মধ্যে সব্জীবনীর 
সন্ধন পান । লক “সহজাত ধারণ।-র১ মতবাদের সঙ্গে গ্রতিদ্বদ্দিতা করে- 
ছিলেন, যে মতবাদ অনুসারে কেবল কতকগুলো জিনিস আমরা অভিজ্ঞতার 
মাধামে শিখি, কিন্ত আমাদের অমূর্ত জ্ঞান আমর! পাই আমাদের সহজাত 
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অতীতের কিছু বিখ্যাত দার্শনিক মতবাদ ৩১৬ 


সংগঠনের দৌলতে । তিনি মনে করেছিলেন যে, জন্ম মুহূর্তে মন একটা 
মোমের ফলক, পরবতীকালে অভিজ্ঞতা যার উপর লেখে । সন্দেহ নেই যে, 
এ বিষয়ে তার বিরোধীদের চেয়ে তিনি ছিলেন অধিকতর অন্রান্তঃ যদিও 
যে-সব শব্দযোগে বিতর্কটা চলেছিল, কোন আধুনিক সেগুলো প্রয়োগ করতে 
পারতেন না । আমাদের বলা উচিত যে, মানুষের সহজাত যন্লোপকরণ*১ 
গঠিত বরং কতকগুলো "অনুবর্ত' (1515,05) দিয়ে, 'ধারণা' দিয়ে নয় : এও 
বলা উচিত যে, আমাদের ইন্জ্রিয়, আমাদের গ্রন্থি এবং আমাদের পেশীগুলো 
এমন ধরনের প্রতিবেদনের জন্ম দেয় যেগুলোতে, বাইরের উদ্দীপক যে রকম 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে, আমাদের নিজস্ব সংগঠনক্রিরাও সে রকম 
একটা ভূমিকা পালন করে । সম্ভবতঃ, লকের ধিপক্ষদল সহজাত" বলতে 
যা বৃঝিয়েছিলেন, আমাদের জ্ঞান-প্রতিবেদনগুলোর২ মধ্যবতীঁ যে উপাদানটা 
আমাদের নিজশ্ব দৈহিক সংগঠন-ক্রিয়ার অনুরূপ, তার মধ্যে সেটা প্রতিস্থাপিত 
বলে মনে করা যায় । কিন্তু, এর প্রতি আমাদের মধ্যে যে-সব অনুভূতি জাগে 
তাদের বেলায়, তাতে সেটা সঠিকভাবে প্রতিস্বাপিত হয় না। “সহজাত? 
ধারণাগুলো ছিল গর্বের বিষ ; বিশুদ্ধ গণিত, প্রাকৃত ধর্মতত্, এবং নীতি- 
বিদ্তাকে তারা দখল করে বসেহিল । কিন্তু হাটি অথবা কাশি দেওয়া নিয়ে 
কেউ গর বোধ করে না। এবং লক যখন বিস্তারি ভাবে দেখাতে চেয়েছিলেন 
কিভাবে আমাদের জ্ঞান অভিজ্ঞতার মাধ্যমে জন্মে তখন তিনি অনেক 
অনাবশ্যক আবজর্নার হাত থেকে দর্শনকে মুক্ত করছিলেন, যাদই-বা তার 
নিজন্ব মতামতগুলো এখন আমাদের পক্ষে গ্রহণ করার মতো সম্পুর্ণ উপযুক্ত 
ন৷ হর । 

লক তার নিজের স্ষত্রগুলোকে বাবহার করেছিলেন কাওুজ্ঞানের সঙ্গে 
সামঞ্জস্য রেখে : বার্কলি ও হিউম উভয়ই সেগুলোকে ঠেলে দিয়েছিলেন 
কুটাভাস-ধমী (17215098191) সিদ্ধান্তের দিকে । আমার মতে, বার্কলির, 
দর্শন তার উপযুক্ত মনোযোগ ও সন্মান আকর্ষণ করেনি-আমি যে সে 
দর্শনের সক্ষে একমত তা নয়, কিন্ত আমি তাকে কৌশলপূর্ণ বলে মনে করি, 
এবং প্রায়ই তাকে খণ্ডন করা যেন কঠিন বলে মনে করা হয় তার চেয়েও 
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৩১৬ দর্শনের বপয়েখ। 


ফঠিন বলে মনে করি। প্রত্যেকেই জানে যে, বার্কলি জড়ের বাস্তবতা 
অস্বীকার করেছিলেন, এবং বলেছিলেন যে, সব কিছুই মানসিক ॥ পূর্ববর্তী 
বিষয়টাতে আমি তার সঙ্গে একমত, যদিও তার নিজস্ব কারণগুলির জগ্ত নয় : 
পরবতী বিষয়টাতে, আমি মনে করি যে, তার যৃ্ি ভ্রান্ত এবং তার সিদ্ধান্ত 
নিশ্চিতভাবে মিথ্যা না হলেও অসন্ভাব্য। সে যাই হোক, আমার নিজন্ব 
সতামত আমি ব্যক্ত করবো পরবতী এক অধ্যায়ে, এবং বার্কলির যুক্তির 
সধ্যেই নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখবো । 

বার্কলি বলেছিলেন যে, আপনি যখন, উদাহরণস্বরূপ, “একটা গাছ 
দেখেন,” তখন আপনি প্রকৃত পক্ষে যা ঘটছে বলে 'জানেন' তার সবটুকুই 
আপনার মধ্যে এবং মানসিক । লক যেমন ইতিমধ্যেই যুক্তি-সহকারে দাবী 
করেছিলেন, যে রওট। আপনি দেখেন সেটা পদাঘিক জগতের মধ্যে নেই, 
সেটা বরং আপনার উপর সংঘটিত একট কার্য 66০) যা লকের মতানুসারে 
একটা পদাথিক উদ্দীপক থেকে উৎপন্ন । লক বলেছিলেন যে, প্রত্যক্ষিত 
বস্তর পিশুদ্ধ দৈশিক ধর্মগুলে। বাস্তবিকই বন্তর মধ্যে আছে, কিন্তু রং, কোমলতা, 
শব্দ, ইত্যাকার জিনিসগুলো আমাদের ভেতরস্থিত কার্ষফল। বার্কলি আরও 
কিছুদূর অগ্রসর হয়েছিলেন, এবং যুক্তি দিয়েছিলেন যে, প্রত্যক্ষিত বস্তর দৈশিক 
ধর্ম গুলো কোন ব্যতিক্রম নয় ।১ সুতরাং প্রত্যক্ষিত বস্তু সম্পূর্ণভাবে 'মানসিক' 
উপাদান দিয়ে তৈরী, এবং মানসিক নয় এমন কোন কিছুর অস্তিত্বে বিশ্বাস 
করার কোন কারণ নেই। তিনি স্বীকার করতে চাননি যে, একটা গাছের 
দিকে আমরা যখন তাকাই না তখন তার আর অস্তিত্ব থাকে না; কাজেই 
তিনি বলোছলেন যে, গ্রাছট? তার স্থায়িত্ব অর্জন করে ঈশ্বরের মনের ভেতরকার 
একটা ধারণা হওয়ার মাধ্যমে । তা সত্ত্বেও এ একটা 'ধারণা' মাত্র, কিন্ত 
এমন ধারণ। নর যার অস্তিত্ব আমাদের প্রতাক্ষণের দৈব ঘটনার (৪8০০10০2005 ) 
উপর নির্ভরশল। 

বার্কলির মতের বিরুদ্ধে সত্যিকার আপত্তিট। পর়াতান্তিক নয়, সেটা বরং 
পদার্থবিদ্তিক । আলোক ও শব তাদের উৎস থেকে প্রতাক্ষক পর্যস্ত ভ্রমণ 
করতে সময় নেয়, এবং এটা অবশ্যই মনে করতে হবে ষে, যে পথ ধরে তারা 


১, অর্থাৎ, হস্ত সব গুণই জামাদের তেও্য়ান্থত কার্ষকল--এ নিয়মের ব্যতিক্রম নম্। 
(অনুবাদক) , 
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ভ্রমণ করে তার মধ্যে কিছু-একটা ঘটছে । মনে হয় যে, পথের মধ্যে যা? 
ঘটছে তা “মানসিক' নয়, কামপণ আমরা দেখেছি যে, "মানসিক ঘটনা 
সেইগুলো যাদের এমন বিশেষ ধরনের স্তিগত কার্ফল আছে যেগুলো 
জীবস্ত তত্তর (11178 1155০) সঙ্গে সম্পকিত। সুতরাং, যদিও বার্কলির, 
পক্ষে একথা বলা সঠিক হয়েছে যে, তাৎক্ষণিকভাবে আমরা যে-সব ঘটনা, 
জানি সেগুলে। মানসিক, তথাপি এটা খুবই সম্ভব যে, জীবন্ত দেহ-বিহীন 
স্বানগুলোতে যে-সব ঘটনা আমরা অনুমান করি তাদের প্রসঙ্গে তিনি 
ভ্রান্ত । তবে, এ কথা বলতে গিয়েঃ পরবঙ' কোন-এক অধ্যায়ে পূর্ণতর 
আলোচনার ফলাফল সম্পর্কে আমরা পৃবাভাস 'দচ্ছি। মূলতঃ লক ও 
বার্কলির ধাত্রাবিদ্ুর সঙ্গে মৌলিক সাদৃশ্য-বিশিষ্ট একটা যাত্রাবিন্দু থেকে 
শুর করে হিউম এমন সংশয়বাদী কতকগুলো সিদ্ধান্তে এসে পৌছান, 
যেগুলোকে পরবতী দার্শনিকেরা এড়িয়ে চলেছেন । অহম-এর (511) অস্তিত্ব 
তিনি অস্বীকার করেছিলেন, আরোহের বৈধতা সম্পর্কে তিনি প্রশ্ন তুলেছিলেন, 
এবং আমাদের নিজন্ব মানসিক প্রক্রিয়াগুলো ছাড়া অন্ত কিছুতে কার্যকারণ 
নিয়মগুলো প্রয়োগ করা যায় কিন। সে বিষয়ে সংশয় বোধ করেছিলেন । যে 
নিতান্ত অক্প-সংখ্যক দার্শনিক কোন সুনিশ্চিত (09511%6 ) সিদ্ধান্তে পৌছার 
ব্যাপারে আগ্রহী নন, তিনি তাদের একজন । আমি মনে করি যে, সাধারণ, 
নিশ্চয়তাগুলো অনুভব করতে অস্বীকার করার পক্ষে তার যে কারণগুলো 
রয়েছে, বছল পরিমাণে তাদের বৈধতা আমাদের অবশ্যই স্বীকার করতে হবে। 
অহম (561) প্রসঙ্গে, তার অত্রান্ততা প্রায় স্রনিশ্চিত। ইতিমধ্যেই আমন 
যুক্তি দিয়েছি যে, একজন ব্যক্তি কোন একক সত্তা নয়, বরং সে এমন কতক- 
গুলো ঘটনার পরম্পরা যেগুলো বিশেষ ধরনের কার্কারণ নিয়ম দ্বারা 
পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত। আরোহ প্রসঙ্গে প্রশ্নটা খুবই জটল, এবং পরবতাঁ এক 
অধায়ে আমি সেটা নিয়ে আলোচনা করবো । কার্ধকারণ নিয়মুলোর 
সম্পর্কে বলা যায় যে, আমরা যেমন পরে দেখবো, প্রশ্নটা আরোহের প্রশ্ন 
থেকে অভিন্ন । উভয় বিষয়ের ক্ষেত্রেই হিউমের সঙ্দেহগুলোকে তাচ্ছিল্য 
ভরে প্রত্যাখ্যান করা যায় না। 

লক, বার্কলি ও হিউমের বিরুদ্ধে সাধারণ আধুনিক সমালোচনাটা এই 
যে, ভারা অতিরিক্ত 'পরমাণুবাদী' (50915 ৪910850০ ) ছিলেন। মনকে 
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তারা মনে করেছিলেন কতকগুলো 'ধারণা'-র সমান বলে, যাদের প্রতোকট 
একট বিলিক্নার্ড বলের মত কঠিন ও স্বতম্ব। অবিচ্ছিন্ন পন্সিবর্তন অথবা 
অখগ্ড প্রক্রিয়ার ধারণা তাদের ছিল না; তাদের কারণিক এককগলো ছিল 
অতিরিক্ত ক্ষুদ্র । গেম্তাল মনোবিজ্ঞান এবং বাক্য প্রসঙ্গে ইতিমধ্যেই আমর 
যেমন দেখেছি, কারণিক এককটা প্রায়ই এমন একটা সংগঠন (০9728818001) 
যাকে তার স্বাতগ্যস্ুচক কারণিক ধর্মগুলোকে না হারিয়ে ভেঙ্গে ফেলা যার 
না। এ অর্থে একথা সত্য যে, এঁতিহগত স্বটিশ দর্শন অতিগিজ পরমাণুবাদী 
ছিল । কিন্ত অন্ত এক অর্থে আমি একে সত্য বলে মনে করি না, এবং আমার 
মতে আধুনিক দর্শনের অনেকখানি এ বিষয়ে একটা অস্পষ্টতার মধ্যে রয়েছে । 
যদিও কোন একটা সংগঠনকে তার উপাদানগুলোতে ভেঙ্গে ফেললে সে 
তার 'কারণিক' ধর্সগুলে হারিয়ে ফেলতে পারে, তথাপি কতকগুলে। সন্বদ্ধ 
হার! পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত এই উপাদানগুলো দিয়েই সে তৈরী; “পরমাণু'-তে 
বিশ্লেষণ সম্পূর্ণ বৈধ, যতক্ষণ পর্যস্ত এট] মনে করা নাহয় যে, সমগ্রের 
কারণগত কার্ধকারিত। ত্বতত্র পরমাণুগুলোর ন্বতস্ব কার্ফলের যোগফল । 
আমি এ মত পোষণ করি বলেই, আমি যে দর্শনের প্রব্তভা তাকে আমি বলি 
“যৌজ্িক পরমাণুবাদ” (198181 2607010)) | এটুকু পর্যন্ত, আমি লক, 
বার্কলি ও হিউমকে তাদের আধুনিক সমালোচকদের তুলনায় অদ্দ্রাস্ত বলে মনে 
করি । কিন্তু এ বিষয়টাও পরবতী এক অধ্যায়ে আবার আলোচনা করা হবে । 

হিউম কারণের ধারণার যে সমালোচনা করেছিলেন তার ফলেই কান্ট 
তার নতুন পথের সন্ধান পেলেন। কাণ্টের দর্শন জটিল এবং অস্পষ্ট, এবং 
তিনি কি বুঝিয়েছিলেন সে বিষয়ে এখনও দাশনিকেরা বিতর্কমান। ধীরা 
তার সঙ্গে একমত হন না, তার সমর্থকেরা মনে করেন যে, তারা তাকে 
ভুল বুঝেছেন ; সেজন্তে পাঠককে আমি অবশ্থই সতর্ক করে দেব যে, নীচে 
যা বলা হচ্ছে তা, তিনি যা বুঝিয়েছিলেন, সে সম্পর্কে আমার মত, এবং 
[কান্ট সম্পর্কে ] সর্বসম্মত কোন মত নেই। 

কাণ্ট মনে করেছিলেন যে, আমাদের মানসিক কাঠামোর১ দৌলতে, 
ইন্দ্রিয়-সংবেদনের কাচামালের উপর আমরা কাজ করি কতকগুলো 'ক্যাটে- 
গরি'র সাহায্যে এবং তাকে দেশ ও কালের মধ্যে বিস্তম্ত করি । ক্যাটেগরিগুলো 
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এবং দেশ-কালিক বিশাস, উভয়ই আমরা: সরবরাহ করি, এবং জগৎকে 
আনরা যেভাবে জানি সেইভাবে ছাড়া জগতের মধ্যে তারা নেই। কিন্ত 
যেহেতু আমাদের মানসিক কাঠামে। একটা নিয়ত উপাত্ত*, কাজেই জ্ঞাত রূপে" 
সকল অবভাসই হবে দেশ-কালিক এবং ক্যাটেগরিগুলোর সঙ্গে সামঞ্জশ্পর্ণ। 
পরবতীঁগুলোর” মধ্যে কারণ” হচ্ছে সবচেয়ে বেম গুরত্বপূর্ণ । কাজেই 
জগতের নিজস্ব রূপের মধ্যে কারণ" যদি নাও থাকে (যে বিষয়ে নৈতিকতার 
খাতিরে কাণ্ট ম্ব-বিরোধী হয়েছিলেন), তথাপি অবভাসখগুলোর, অর্থাং 
এাসাদের কাছে প্রতীয়শান বস্তসমুহের, জন্য কারণ হিসাবে সর্বদাই অন্তান্ত 
অবভাস থাকবে । এবং যদ্দিও বাস্তব (1581) জগতে কোন সনয় নেই, 
ভথাপি আমাদের কাছে প্রতীয়মান হিসাবে বস্তগুলোর কতকগুলো আগে 
খ্টবে এবং কতকগুলো পরে। আবার, দেশ আর্নরা সরবরাহ করি, এবং 
সেজন্তে বাইরের জগৎ পর্যবেক্ষণ না করে 'অভিজ্ঞতাপূর্বভাবে' (2 0197) 
আশরা জ্যামিতির জ্ঞান পেতে পারি। কান্ট মনে করেছিলেন যে, ইউক্রিডীয় 
গ্যামিতি সম্পূর্ণ নিশ্চিতভাবে সতা, যদিও তাকে কেবল যুক্তিবিষ্ার 
সাহায্যে প্রমাণ করা সম্ভব নয় এজন্ত যে, আত্ম-বিরোধিতা ছাড়াই ইউক্রিডের 
স্বসিছ্ধগুলোকে অস্বীকার করা যায় । 


জ্যামিতি সম্পকিত এ প্রশ্নের প্রসঙ্গে প্রথম কাণ্টের মতবাদের দুর্বলতা 
স্্ট হয়ে ওঠে । দেখা গেল ষে, ইন্উক্লিডীর় জ্যামিতিকে সম্পূর্ণ সত্য বলে 
মনে করার কোন কারণ আমাদের নেই। আইনস্টাইনের পর থেকে একে 
সম্পুর্ণ সত্য নয় বলে মনে করার জুনিশ্চিত কারণ আমাদের অ'ছে। মনে 
হয় যে, ভূগোল যে রকম অভিজ্ঞতানির্ভর, জ্যামিতিও ঠিক তেমনি । পশ্চিম 
গোলার্ধে কি পরিমাণ স্থল আছে তাযদি আমরা জানতে চাই, তাহলে আমরা 
যেপরিমাণে পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করি, যদি আমরা জানতে চাই কোন 
ব্রভুজের কোণগুলোর সমষ্টি দুই সমকোণ কিনা তাহলেও ঠিক সেই পরিমাণে 
আমরা পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করি। ্‌ 


১, এখানে আমর শব্দটা গুরুত্বপূর্ণ । (অনুবাদক) 
২, (070518710 081000, 
ও, অর্থাৎ, ক্যাটেগরিগুলোন হধে | (অহবাদক) 


৩২০ দর্শনের রপরেখা। 


ক্যাটেগরিগুলোর ক্ষেত্রেও ঠিক একই রকম বড় বড় সমন্তা। (0100011153 ) 
আছে। উদাহরণম্বরূপ, 'কারণ'-এর কথা বল! যাক । আমরা বিদুযুতের 
চমকানি দেখি, এবং তারপর বজ্রের আওয়াজ শুনি; জবভাস হিসাবে আমাদের 
দেখা ও শোনা॥ কারণ এবং কার্য হিসাবে সংযুক্ত । কিন্তু 'কারণ'-এর | বিষয়ী- 
গত হওয়াকে যদি আমাদের আন্তরিকভাবে নিতে হয়-_তাহলে আমরা 
অবশ্যই মনে করবো না যে, আমাদের দেখার অথবা আমাদের শোনার একটা 
বহিঃস্ব কারণ আছে। সে ক্ষেত্রে এরপ মনেকরার কোন কারণ আমাদের 
নেই যে, আমাদের নিজেদের বাইরে কোন কিছু আছে। শুধু তাই নয়, 
আরও কিছু £ঃ কাণ্টের মতে, আমরা খন দেখি তখন “প্রকৃত পক্ষে' যা ঘটে 
এবং অন্ত্দর্শনের মাধ্যমে আমরা যা প্রত্যক্ষ করি, এ দুটে! অভিন্ন নয় ; প্রকৃত" 
পক্ষে যা ঘটে তা এমন কিছু-একটা যার কোন তারিখ নেই, দেশের মধ্যে 
যার কোন অবস্থান নেই, যার কারণ নেই এবং কার্য নেই । কাজেই বাইরের 
জগংকে আমরা যে রকম জানি আমাদের নিজেদেরকে আমরা তার চেয়ে 
ভাল করে জানিনা । দেশ ও কাল এবং ক্যাটেগরিগুলো একটা অধ্যাস- 
মন্রীচিকা৯ এনে মাঝখানে দাড় করায়, যার মধ্যে কোন জায়গাতেই পথ 
করা যায় না। হিউমের সংশয়বাদের উত্তর হিসাবে একে কতক পরিমাণে 
একট বার্থ প্রচেষ্ট) বলে মনে হয়। এবং পরবতাঁ কালে 0£101005 ০: 7১7201 
০৪1 [২০85০7-এ কাণ্ট নিজে তার নিজের কল্প-প্রাসাদের অনেকখানি বিধ্বস্ত 
করেছিলেন, কারণ তিনি মনে করেছিলেন যে, “বাস্তব জগংটাতে অন্ততঃ 
নীতিবিষ্ভার ধৈধতা অবশ্থই থাকবে । তবে সচরাচর তার অনুসারীরা তার 
দর্শনের এ অংশটাকে অগ্রাহ্থ করেন অথবা ক্রি শ্বীকার-সহ ৫2০198০06211/) 
একে যথাসম্ভব অল্প করে দেখান । 

কি পরিমাণে আমাদের জ্ঞান অভিজ্ঞতাপূর্ব এবং কি পরিমাণে তা অভি- 
জততা-নির্ভর, কাণ্টের হাতে এই পুরাতন দার্শনিক বিতর্কে এক নতুন দিক- 
পরিবর্তন ঘটে। কাণ্ট স্বীকার করেছিলেন যে, অভিজ্ঞতা ছাড়া অময়া 
কিছুই জানতে পারি না, এবং আমরা যা জানি তা ফেবল অভিজ্ঞতার গঙ্ডির 
ভেতরেই বৈধ। কিন্ততিনি মনে করেছিলেন যে, জামাদের ভরা. র সাধারণ 
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কাঠামোটা এ অর্থে অভিজ্তাপূর্ব যে, অভিজ্ঞতার বিশেষ সত্যগুলোর 
মাধ্যমে তা প্রমাণিত হয় না) বরং এর মধ্যে রয়েছে সেই শর্তগুলো, 
যেগুলোর সঙ্গে অবভাসসমুহকে সামঞ্জস্যপূর্ণ হতে হবে বদি তাদেরকে 
আমাদের অভিজ্ঞতার বিষয় হতে হয়। তার কালের পূর্বে, উপমহাদেশীয় 
দার্শনিকদের মধ্যে প্রবণতী ছিল প্রায় প্রতোক জিনিসকে অভিজ্ঞতাপূর্য 
বলে মনে করার, যেক্ষেত্রে স্বটিশ দার্শনিকেরা প্রায় প্রতোক জিনিসকে 
আভিজ্ঞাতিক বলে মনে করেছিলেন। কিন্তু উভয় পক্ষই মনে করেছিলেন 
যে, অন্ততঃ তত্বগতভাবে, যা অভিজ্তাপূর্ব তাকে যুক্তিবিদ্ভার সাহায্য প্রমাণ 
করা যায়, যদিও কাণ্ট মনে করেছিলেন যে গণিত অভিজ্ঞতাপূর্ব কিন্ত তথাপি 
সংক্লেষণাত্বক" (5১707৩0০), অর্থাৎ যুজিবিস্তার সাহায্যে প্রমাণযোগা নয়। 
এ বিষয়ে জ্যানিতির ছারা তিনি ভূল পথে পরিচালিত হয়েছিলেন। ইউক্রিডীয় 
দগামিতিকে যখন সত্য বলে ধরা হয়, তখন তা “সংশ্লেষণাত্মক' কিন্ত অভি- 
্তাপূর্ব নয়; যখন তাকে হেতুবাক। থেকে সিদ্ধান্ত অনুমানের ব্যাপার বলে 
নে করা হয় তখন তা অভিজ্ঞতাপূর্ব কিন্ত “সংশ্লেষণাত্বক' নয় । প্রকৌশলীর 
[াম্তব (৪০121) জগতের যে জ্যামিতির প্রয়োজন বোধ করেন তা আভি- 
হাতিক; বিশুদ্ধ গণিতের যে জ্যামিতি স্বতঃসিদ্ধগুলোর সত্যতা সম্পর্কে 
অনুসন্ধান করে না বরং কেবল তাদের ব্যজনাগুলো (11001159090 ) তুলে, 
ধরে, ত। বিশুদ্ধ যুক্তিবিস্ভার একট। অনুশীলন । 

তবে বলা উচিত যে, এ গ্রন্থে যে বিশ্লেষণের ইঙ্গিত দেওয়। হয়েছে তার: 
সঙ্গে জ্ঞানের নিতুর্ল বিশ্লেষণের আদে। যদি কোন সাদৃশ্য থাকে, তাহলে 
অভিজ্ঞতাবাদী ও অভিজ্ঞতাপূর্ববাদীদের মধ্যবতাঁ সমুদয় বিতর্কটা অগ্ন-বিস্তর 
অবাস্তব হয়ে ওঠে । সমস্ত বিশ্বাস উৎপন্ন” (6455০) হয় বাহ্‌ উদ্দীপক থেকে ১ 
যখন তারা উদ্দীপকগুলোর মতই বিশেষ (216০012) তখন তারা এ রকম 
যে, কোন অভিজ্তাবাদী তাদেরকে অভিজ্ঞতার হবার 'প্রমাণিত' বলে মনে, 
করতে পারে, কিন্ত খন তারা আরও সাধারণ (8506121) তখন সমস্যা দেখা; 
দেয়। একজন বিদেশী ইংলযাণ্ডে এসে শুক্ধ বিভাগের কর্মচারীদের সঙ্গে সাক্ষাৎ: 
করেন, এবং তারা তাকে এই সাধারণ সিদ্ধান্তে নিয়ে যান যে, সব ইংরেজই 
অশিষ্ট; কিন্ত কয়েক মিনিট পর বকশিশ পাবার আশায় মুটে এ আরোহটাকে 
উল্টে দেয়॥ আুতরাং কখনও কখনও কোন নিদিষ্ট (81/6০ ) বিশ্বাস উৎপল 
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হবে একটা ঘটন৷ থেকে, এবং বিধ্বস্ত হবে আরেকটা ঘটনার ফলে। কোন 
ঞ্ানুষের জীবনের যে ঘটনাগুলোর প্রভাৰ সংশ্লিষ্ট বিশ্বাসটার উপর পড়ে 
তাদের সবগুলো থেকেই বদি বিশ্বাসটা উৎপন্ন হর, তাহলে তিনি সেটাকে 
সতা বলে গণ্য করেন। একট বিশ্বাস ষত সাধারণ হয়, তত অধিক-সংখ্যক 
ঘটনা তার ক্ষেত্রে প্রাসঙ্গিক, এবং সেজন্ড তার পক্ষে এরপ হওয়া আরও কঠিন 
যে, একজন লোক তাকে দীর্ঘদিন সত্য বলে মনে করবে । মোটামুটিভাবে 
বলতে গেলে, যেসব বিশ্বাসকে অভিজ্ঞতাপূর্ব বলে মনে করা হয়, সেগুলো 
পরবতাঁ ঘটনাগুলোর হ্বারা বেশ সহজেই বিপর্যস্ত হতে পারতে, কিন্তু প্রকৃত- 
পক্ষে তারা বরং দুঁঢমূল হর ।॥ অন্ত্রের মত এখানেও আমরা এই মতে এসে 


পৌছাচ্ছি যে, কাণ্টের সময় থেকে ধীবিস্কাকে যত মৌলিক বলে মনে করা 
হয়েছে, ত তত মৌলিক নয়। 


আরেকটা এঁতিহৃগত বিতর্ক আছে যার আলোচনা আমি করতে চাই, 
আর্থাৎ একত্ববাদী আর বহছতবাদীদের বিতর্ক । বিশ্বট] কি এক, না বহু? যদি 
বৰ হয় তাহলে কি রকম্ন ঘনিষ্ঠভাবে তারা পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত? একত্ববাদী 
মতটা বছ পুরাতনঃ পারমেনাইডিসে [শ্রীঃ পৃঃ পঞ্চম শতাব্দী )৯ এটা 
ইতিমধোই পূর্ণাবয়ব। ম্পিনোজা, হেগেল এবং ব্র্যাডলীতে এর পরিপূর্ণ 
বিকাশ ঘটেছে । পক্ষান্তরে, বহুত্ববাদী মতট। দেখা যায় হেরাক্লাইটাস' 
পরমাণুবাদীগণ, লাইবনিজ, এবং বটটশ অভিজ্ঞতাবাদীদের মধ্যে । সুনির্দি্তার 
খাতিরে, ব্রযাডলীর মধ্যে একত্ববাদী মতটা যে মুতিতে দেখা যায্ন তাই বিবেচনা 
করা যাক । ব্র্যাডলী প্রধানতঃ হেগেলের একজন অনুসারী । তিনি মনে 
করেন যে, প্রত্যেক অবধারণই হচ্ছে সমগ্র সততায় (159110 ) একট বিধের 
এসারোপ করা ; সমগ্রটাই প্রত্যেক অবধারণের উদ্দেশ্য (54৮]৩০:)। ধরা 
যাক আপনি এই বলে শুরু করলেন £ “টমির মাথায় ঠাণ্ডা লেগেছে ।”' এট। 
সমগ্র বিশ্ব সম্পকিত একটা উক্তি বলে প্রতীয়মান” না হতে পারে, কিন্ত 
গ্রযাভলীর মতে এটা তাই । লৌকিক ভাষায় তার যুক্তিটাকে ব্য করতে 
গেলে তার অনুসারীর। বিরক্তি প্রকাশ করতে পারেন, কিন্ত আমাকে যদি তা 
করতে দেওয়া হর তাহলে আমি অনেকটা এইভাবে তা করবে৷ £ প্রথমে, উনি 
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কে? সে একজন ব্যক্তি যার একটা নির্দিষ্ট প্রকৃতি আছে, এবং সেই প্রকাতি- 
বলে সে অন্তমব ব্যক্তি থেকে পৃথক ১ অনেক বিষয়ে অন্তান্ের সঙ্গে তার 
সাবশ্য থাকতে পারে, কিন্ত সকল বিষয়ে নয়, যার ফলে যতক্ষণ পর্যস্ত ন। 
আপনি তার সবগুলো বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করছেন, ততক্ষণ পর্ষস্ত আপনি বোঝাতে 
পারছেন না টমি কে। কিস্ত আপনি যখন সেটা করার চেষ্টা করেন তখন 
আপনি টমির বাইরে চলে যান $ তার স্বরুপ নির্ধারিত হচ্ছে পরিপারশ্থেরি সঙ্গে 
ভার সন্বদ্ধগুলোর দ্বারা । সে শ্রেহশীল কিংবা অবাধ্য অথব। তৃষ্ণার্ত, কোলাহল- 
প্রিয় অথবা শান্ত, ইত্যাদি, এসব বেশিষ্ট্যগুলোর মধ্যে রয়েছে অন্যান্তের 
সঙ্গে তার সন্বন্ধ। আপনি যদি তার বাইরে কোন কিছু উল্লেখ না করে টমিকে 
সংজ্ঞায়িত করতে চান তো আপনি দেখবেন যে, সেটা সম্পূর্ণ অসম্ভব ; 
স্বতরাং সে কোন শ্বয়ংমির্ভর সত্তা নয়, বরং জগতের একটা অবাস্তব €( আঃ- 
50১96717015] ) অংশ । এমন-কি তার চেয়েও বেশী সুস্পষ্টভাবে তার নাক ও 
সদ্দির বেলায় সেই একই কথ প্রযোজা ॥। কি ভাবে আপনি জানেন যে তার 
সদ্দি লেগেছে? কারণ কোন এক ধরনের জড় পদার্থ তার নাক থেকে তার 
রমালে যায়, যে ব্যাপারটা সে ছাড়া আর কিছুর অস্তিত্ব না থাকলে সম্ভব 
হতো না। কিন্ত এখন. টমি এবং তার নাক আর সির সংজ্ঞা দেওয়ার উদ্দেশ্যে 
আপনি যখন তার পরিপার্খ্বকে বিবেচনার মধ্যে আনছেন, তখন আপনি 
দেখছেন যে, তার অব্যবহিত পরিপার্খ্কে» আপনি সংজ্ঞায়িত করতে পারেন 
না তার পরিপাশ্শ্কে বিবেচনার মধ্যে না এনে, এবং এইভাবে শেষ পর্যায়ে 
আপনি সমস্ত জগংকে অন্তভূর্তি করতে বাধ্য । কাজেই টমির সদি প্রকৃতপক্ষে 
জগতেরই একটা বৈশিষ্ট্য, যেহেতু জগতের চেয়ে ক্ষুপ্ূতর কোন-কিছু এত বাস্তব 
নয় যে তার মধ্যে কোন বৈশিষ্ট্য থাকতে পারে। 

আরো অমূর্ত আকারে যুক্তিটাকে আমরা উল্লেখ করতে পারি । জগতের 
অংশ স্বরূপ প্রত্যেক জিনিসই, অংশতঃঃ আন্যান্ত জিনিসের সঙ্গে তার সন্বন্ধ- 
গুলো দিয়ে তৈরী, কিন্তু সমবন্ধগুলে৷ বাস্তব হতে পারে না। সম্বদ্ধের বিরুদ্ধে 
ব্যাডলীর যুক্তিট। মিষ্নরূপ । প্রথমে* তিনি বুক্তি দেন যে, যদি সম্বন্ধ থাকে তাহলে 


১, 1100953$9 60৬17 0100612, 
২, অর্থাৎ, সেই পরিপার্থের । (অনবাদক ) 


৩২৪ দর্শনের রপরেখা। 


এমন গওণাবলী অবশ্ঠই থাকবে যাদের মধ্যে সে সম্বদ্ধগ,লো অবস্বান করবে 
যুক্তিটার এ অংশটাতে আমাদের বেশী সময় কাটাবার প্রয়োজন নেই। তারপর 
তিমি অগ্রসর হন এভাবে £ 

“অপরদিকে, গুণগুলোর সঙ্গে সম্বদ্ধটা কিভাবে দীড়াতে পারে সেট 
বোধগম্য নয় । গুণগুলোর কাছে এ যদি কিছুই না হয়, তাহলে তারা আদৌ 
সম্বন্ধযুক্ত নয়, এবং যদি তাই হয় তাহলে, আমরা আগে যেমন দেখেছি, 
তারা আর গুণ নয়, এবং তাদের সন্বদ্ধটা অবাস্তব । কিন্তু তাদের কাছে 
একে দ্দি কিছু-একটা হতে হয় তাহলে স্পষ্টতঃই নতুন একটা সংযোগকারী 
সন্বদ্ধের প্রয়োজন হবে আমাদের । কারণ এটা খুব সম্ভব নয় যেঃ সম্বঞ্থটা 
তার পদগুলোর একটার অথবা উভয়েরই বিশেষণ মাত্র হবে ১ কিংবা, অস্ততঃ, 
এ আকারে কথাটা অসমর্থনীয় মনে হয়। এবং যদি, নিজে কিছু একটা 
হয়ে, পদগুলোর সঙ্গে এটা স্বয়ং কোন সম্বন্ধ রক্ষা না করে তাহলে সে কোন্‌ 
বোধগম্য উপায়ে তাদের কাছে কিছু একটা হতে সক্ষম হবে? কিন্ত 
এখানে আবার আমরা মুহূর্তের মধ্যে একটা হতাশাজনক প্রক্রিয়ার 
ঘূণিপাকের মধ্যে পড়ে যাচ্ছি, যেহেতু আমরা বাধ্য হচ্ছি নতুন নতুন সন্থন্ধ 
আবি্ষার করতে, এবং এর কোন শেষ নেই। সংযোগগুলো (11713 ) 
সংযোগ ছারা যৃক্ত হয়, এবং সংযোগের এ বন্ধন একটা সংযোগ যার নিজেরও 
দুটো প্রাস্তভাগ আছে; এবং পুরাতন সংযোগটার সঙ্গে যুক্ত হবার জন্য এদের 
প্রত্যেকের নতুন একটা সংযোগের প্রয়োজন হয় ॥ কিভাবে সম্বদ্ধট। তার গুণ- 
গুলোর সঙ্গে দীড়াতে পারে সেটা খুঁজে বের করাই হচ্ছে এ সমস্যা* এবং 
সনস্য। অসমাধানযোগ্য ॥১ 

দুর্বোধ্য কলাকৌশল ব্যবহার করে সঠিকভাবে এ যুক্তি সম্পর্কে আলোচনা 
করা আমার পক্ষে সম্ভব নয়, কিন্ত সেসব এখানে ম্বানোপযোগী হবে না। 
তবে, আমার কাছে যা মৌলিক ভ্রান্তি বলে মনে হয় সেট আমি নির্দেশ 
করবো । ব্র্যাডলীর ধারণায় একটা সম্বন্ধ এমন একটা জিনিস যা ঠিক তার 
পদগ্ুলোর মতই সন্ভাধমী (58050800181), এবং মুল প্রকৃতির দিক থেকে শ্রেণী- 
গরতভাবে ভিন্ন নয়। সংযোগ-সহ শৃঙ্খলের উপমাটা দেখে আমাদের সন্দিগ্ক 


১, ব্র্যাডলীর 406878106 8730 88581109, প্রঃ ২৭-২৮ থেকে গৃহীত | (অন্থযাদক) 


অতীতের কিছু বিখ্যাত দার্শনিক মতবাদ ৩২৫ 


হওয়া উচিত, যেহোতু এটা যদি বৈধ হয় তাহলে স্পঈভাবে এর থেকে প্রমাণিত 
হয় যে, শৃঙ্খলগুলো৷ অসম্ভব, কিন্ত তথাপি সত্য (০) হিসাবে তাদের 
অস্তিত্ব আছে। তার যুক্তির মধ্যে এমন একটা শব্দ নেই যা জড় (15)3051) 
শু্খলের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হতনা । আনুক্রমিক সংযোগগুলো। যুক্ত হয় একটা 
দৈশিক সম্বদ্ধের ছারা, অন্য একটা সংযোগ ছারা নয় । আমি মনে করি যে, 
অবচেতনভাবে, ব্র্যাডলী বিপথে চালিত হয়েছিলেন একটা অবস্থার হারা, 
পূর্ববতাঁ এক অধ্যায়ে যার উল্লেখ করেছি, _অর্থাৎ এই সতাটার দ্বারা যে, 
কোন একট] সম্বদ্ধের জন্য ব্যবহৃত 'শন্দটি' তার পদগ লোর জন্ত ব্যবহৃত 
'শন্দগুলোর' মতই সম্ভাধমী।॥ ধরাযাক, ক এবং খ দু'টো ঘটনা, এবং ক 
ঘটে খএর আগে । “ক খ-এর আগে ঘটে,” এ বুক্তিবাক্যে 'আগে ঘটে' 
(05০৪৫০৪) শবট1, “ক” এবং “খ” ঠিক এ শব্দ দৃটোর মতই সম্তাধ্মী। 
ভাষার মধ্যে ক এবং খ, এ “দু'টো” ঘটনার মধ্যবর্তী সন্বন্ধটা উপস্থাপিত 
হয় “ক” “আগে ঘটে” এবং এখ» এই ণতিনটি' শব্দের কালিক অথবা দেশগত 
ক্রমের মাধ্যমে | কিন্ত এ ক্রমটা (01৫2) একটা প্রকৃত সম্বন্ধ, কোন 
সন্বন্ধের স্বলে ব্যবহৃত একটা শব্ধ নয়। ব্রযাডলীর পশ্চাদগ্ামী যুক্তিধারায় 
(17587655) প্রথম পদক্ষেপট। প্রকৃত পক্ষে গ্রহণ করতে হবে কোন-একটা 
সন্ব্ধকে শাৰ্দিকভাবে প্রকাশ করাতে, এবং কোন-একটা সম্বদ্ধের জন্ত ব্যবহৃত 
শব্ঘটাকে যুক্ত করতে হবে তার পদগনলোর জন্ত ব্যবহাত শব্দগনলোর সঙ্গে । 
কিন্ত এটা একটা ভাষাগত সত্য, পরাতাত্তিক সত্য নয়, এবং পশ্চাদগামী যুজি- 
ধারাটাকে আর অগ্রসর হওয়ার প্রয়োজন নেই। 

এ কথাট। যোগ কর) উচিত যে, ব্র্যাডলী নিজেই যেমন দেখতে পান, তার 
সমস্যাগুলে। নতুনভাবে দেখা দেয় যখন তিনি সত্তার (8২911 ) প্রতি 
কোন বেশিষ্ট্য আরোপ করার সময় উদ্দেশ্য এবং বিধেয়ের মধ্যে ষে সম্বন্ধ দেখা 
দেয় সেই সম্বন্ধ নিয়ে চিন্তা করতে শুরু করেন, এবং সে-জগ্চ তিনি সিদ্ধান্ত করতে 
বাধ্য হন যে, কোন সতাই সম্পুর্ণ সত্য নয়॥ অত্যন্ত অমুর্ত একট। যুক্তির 
উপর প্রতিষ্ঠিত এ রকমের একট! সিদ্ধান্ত থেকে সন্দেহ করা স্বাভাবিক হযে 
ওঠে যে, যৃক্ধিটার মধ্যে কোন ত্রুটি জাছে। 

বহুত্ববাদ বিজ্ঞান ও কাওজ্ঞানের মত (৬৩1৬ ), এবং সেজন্ত এর বিরোধী 
যুিগুলো৷ যদি চূড়াস্ত (০০০1951৩ ) না হয় তাহলে একে গ্রহণ করা উচিত ॥ 


৯৬ . দর্শনের রূপরেখা 
আমার নিজের কথা বলতে গেলে, আমার এতে কোন সন্দেহ নেই য়ে, এটাই 
সত্য মত, এবং একত্ববাদ এসেছে মরমীবাদ দ্বারা অনুপ্রাণিত একটা ভ্রটপূর্ণ 
যুক্তিবিদ্তা থেকে। হেগেল ও তার অনুসারীদের দর্শনে এ যৃক্তিবিভ্ভার আধি- 
পতা ; বার্গসর মতবাদেরও এটাই হচ্ছে মৌলিক ভিত্তি, যদিও তার লেখায় 
কদাচিৎ এর উল্লেখ আছে। একে যখন বর্জন করা হয় তখন অতীতের মত 
উচ্চাকাঙজ্জ্ী পরাতান্তিক মতবাদণ্ডলে। যে অসম্ভব তা ধরা পড়ে । 


চতুর্বিশতিতম অধ্যায় 
সতা ও মিথ্যা 


কতকগুলো কারণে সত্য ও মিথ্যার প্রঙ্বটা অনাবশ্যক রহস্তজালে 
আচ্ছাদিত হয়েছে । প্রথমতঃ, লোকে ভাবতে চায় যে, তাদের বিশ্বাস- 
গুলোর মধো মিথ্যার চেয়ে সত হওয়ার প্রবণতাটাই বেশ, এবং সেজন্ড 
তারা এমন একটা মতবাদ খোজে যাতে দেখা যাবে .যে, সত্যই শ্বাভাবিক 
(91081) এবং স্িথ্যা অল্পবিস্তর দৈবিক (8০০10100981) ॥ দ্বিতীয়তঃ, 
বিশ্বাস” অথবা “অবধারণ" দ্বারা লোকে যা বোবার, সে সন্বন্ধেও তাদের, 
ধারণা নিতান্ত অস্পষ্ট যদিও তার। মনে করে যে, বিশ্বান অথবা অবধারণ- 
গুলোই হচ্ছে সেইসব জিনিস যাদের প্রতি “সতা' অথবা 'মিথ্যা'৯ বিধেয়- 
গুলো প্রযোজা। তৃতীয়তঃ, :চ৪৮-কে একট জমকালো অর্থে মস্ত একটা 
[-সহ ব্যবহার করার প্রবণতা রয়েছে-সম্বাস্ত এবং চমৎকার ও অর্চনাযোগট 
কিছু-একটা হিসাবে । এর ফলে লোকের মানসিক অবস্থা এরকম হয় যে, 
তারা চিন্ত। করতে অক্ষম হয়ে পড়ে । কিন্তু 1191716(-এ গোর-খোদকেরা? 
যেরকম মাথার খুলির সঙ্গে পরিচিত হয়েছিলো, ঠিক তেমনিভাবে যুক্তি- 
বিদেরা পরিচিত হন সত্যের সঙ্গে । “সামান্ত কাজের লোকের] সুক্স্তর 
বোধের অধিকারী,” বলেন হ্যামলেট । সুতরাং সতোর সামনে ভক্তিমিশ্রিত 
ভয় (৪৩) যুক্তিবিদের কাছ থেকে প্রত্যাশা করা যায় না। 

আমাদের বর্তমান বিষয়বস্তর মধ্যে দু'টো প্রশ্ন রয়েছে ঃ ০১) সেই 
জিনিসগুলো কি-কি যেগুলোতে “সত্য” এবং “মিথ্য)” বিধেয দুটো প্রযোজা? 
(২) সেগুলোর মধ্যে যে জিনিসগুলো সতা এবং যেগুলো মিথ্যা, তাদের 
মধ্যে পার্থক্যট। কি? এ প্রশ্্রগুলোর প্রথমটা নিয়ে আমরা আরম্ত করবো । 

আপাতদৃষ্টিতে 'সত)' ও 'মিথা।” প্রযোজ্া হয় উত্ভিতে (51261710005 )৮ 
সেগুলো মৌখিক হোক বা লিখিত হোক । সম্প্রসারিত অর্থে মনে করা হয়, 
যে, উক্তিগুলোতে যেসব বিশ্বাস প্রকাশিত হয় সেগুলোতে, এবং বিস্বাস 
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অথবা অবিশ্বাস না করে যেসব প্রকল্প চিন্তা করা হয় সেগলোতেও তাত্রা 
প্লযোজ্য। কিন্ত প্রথমে উজির সতাতা ও মিথ্যাত্ব সম্পর্কে ভেবে দেখা বাক, 
এবং অন্তর্শনের উপর নির্ভর না করে আচরশবাদীদের সঙ্গে যতদূর সম্ভব 
এনিয়ে বাওয়ার আমাদের যে রীতি, সে রীতিই অনুসরণ করা যাক । শব্দের 
অর্থের কথা আমরা ইতিপূর্বে বিবেচনা করেছি ; এখন আমাদের বিবেচন। 
করতে হবে বাকোর কথা । অবশ্য একটিমাত্র শব অথবা একটা চোখ- 
টিপুনির (৮101) হ্বারা একটা বাক্য গড়ে উঠতে পারে * কিন্ত সাধারণতঃ 
একটা বাক্যের মধ্যে থাকে কয়েকটা শব্ঘ। সেক্ষেত্রে এর একটা অর্থ থাকে, 
য পৃথক শব্ঘগুলোর অর্থ এবং তাদের বিদ্তাসের ফলশ্রতি ।৯ যেবাকোর 
কোন অর্থ নেই সেট? সত্য বা মিথ্যা নয়; কাজেই কোন এক ধরনের অর্থের 
বাহক হিসাবে কেবল বাকোরই সত্যতা অথবা মিথ্যাত্ব থাকবে । সুতরাং 
বাক্যের অর্থ কি ত। আমাদের পরীক্ষা করে দেখতে হবে । 

একটা অতি সাধারণ দুষ্টান্ত নেওয়৷ যাক। ধরা যাক, আপনি একটা 
টাইম-টেবিল খুললেন এবং দেখতে পেলেন যে সেখানে লেখা আছে, একটা 
যাত্রীবাহী গাড়ী সকাল দশটায় এডিনবরার উদ্দেশ্যে কিংস-ক্রস (11065 
€-055) ছেড়ে যায় । এ উক্তিটার অর্থকি? এর জটিলতার কথা ভাবলে 
'আামি শিউরে উঠি । আমাকে যদি যথাষথভাবে বিষয়টাকে ব্যক্ত করতে 
হতে। তাহলে বর্তমান গ্রন্থের শেষ অবধি আমি আর-কিছুর দিকে নজর দিতে 
পারতাম না, এবং তা সত্বেও বিষয়টার কেবলমাত্র প্রান্তভাগটুকু স্পর্শ 
করতে পারতাম । প্রথমে সামাজিক দিকটার কথা বল। যাক £ এঞ্জিনচালক 
ও স্টোকার (56911) ছাড়া আর কারো ট্রেনযোগে ভ্রমণ করা অত্যাবশ্যক 
নয়; যদিও এট! অত্যাবশ্যক যে, অন্যেরা ষদ্দি কতকগুলে। শর্ত পুরণ করে 
তাহলে তাদের পক্ষে ভ্রমণ “করতে পারা” উচিত ॥ ট্রেনটার পক্ষে' এডিনবরা 
পৌছা অত্যাবশ্থক নয় £ যদি রাস্তায় কোন দুর্ঘটনা ঘটে অথব। যষ্বপাতি 
বিকল হয়ে যায় তাহলেও উক্তিট৷ সত্য থেকে যায়। কিন্ত এট] অপরিহার্য 
যে, রেলওয়ে কতৃপ্পিক্ষ চাইবেন যে, সেটা এডিনবর্াায় পৌচুক ॥ এর পর 
পদাথিক (107)51০81) দিকটার কথা ভাবা যাক £ ট্রেনট? যে ঠিক দশটায় 
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যাত্রা করবে সেট। অত্যাবশ্যক নয়, অথবা সেটা এসন-কি সম্ভবও নয় কেউ 
হয়তো! বলতে পারে যে, এর নিদিষ্ট সময়ের দশ সেকেণ্ডের বেশী আগে 
অথবা পঞ্চাশ সেকেণ্ডের বেশ পরে এর যাত্রী করা চলবে না, কিন্তু এ সীমা- 
রেখাগুলো কড়াকড়িভাবে টানা যায় না । ষে সব দেশে অসময়ানুবতিতা 
একট সাধারণ ব্যাপার সেখানে এ সীমারেখাগুলো হবে বিস্তৃততর ৷ এর 
পর আমাদের বিবেচনা করতে হবে "যাত্রা করা” বারা আমরা কি বোঝাই, 
যাকে অগুকলন (17109511081 ০8100105 ) না শেখা পর্যন্ত কেউ সংজ্ঞায়িত 
করতে পারবে ন।। তারপর আমরা বিবেচনা করবো “কিংস-ক্রস' এবং 
'এডিনবরা”-র সংজ্ঞা, যে পদ দু'টোর উভয়ই অল্পবিস্তর অস্পষ্ট (৮888৩ ) । 
এরপর আমাদের বিবেচন। করতে হবে রেলগাড়ী” (0510) দ্বারা কি বোঝায় । 
এখানে প্রথমেই দেখা দেবে জটিল আইনগত প্রশ্ন ১ “রেলগাড়ী' চালানোর 
ব্যাপারে কি করলে রেলওয়ে কোম্পানীর পক্ষে তার দায়িত্ব পালন 
করা হয়? এর পর রয়েছে জড়ের গঠন সম্পকিত প্রশ্নাবলী, যেহেতু একটা 
রেলগাড়ী স্পইটতঃই একখণ্ড জড়; এছাড়াও অবশ্য রয়েছে কিংসক্রসে 
গ্রীনিচ সমর পরিমাপ করার পদ্ধতি সম্পকিত প্রশ্ন । উপরোক্ত বিষয়গুলোর 
অধিকাংশেরই সম্বদ্ধ স্বতগ্্ শব্দের অর্থের সঙ্গে, গোটা বাকোর অর্থের সঙ্গে 
নয়। একথা অতি-স্প্ট যে কোন সাধারণ লোক (01৫1787/ [10151 0 
খন এ শব্দগুলো ব/াবহার করে তখন সে এ ধরনের জটিলতা ছার! পীড়িত 
হয় নাঃ তার কাছে কোন শব্দের অর্থ মোটেই সুনির্দিষ্ট (0760156) নয় 
এবং প্রান্তব্ত দৃষ্টান্তগুলোকে সে বাদ দিতে চায় না। স্ুনিরদিষ্টউতার অনু- 
সন্ধান থেকেই জটিলতার অবতারণা । আমরা মনে করি যে, “মানুষ' শব্দটার 
সঙ্গে জামরা একট] অর্থ জুড়ে দিচ্ছি, কিন্ত আমরা জানি না পিথাক্যানথেনাপাস 
ইরেকটাস-কে১ অস্তৃভূর্তি করা উচিৎ কিনা। এতটুকু পর্যন্ত শব্টার অর্থ 
অস্পষ্ট। 

জ্ঞান বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে শব্গগুলোরও অধিকতর নিদিষ্ট এবং অধিকতর 
দর্টিল অর্থ দেখা দিতে থাকে; যেসব অপেক্ষাকৃত কম জটিল উপাদান 
(০97908600 ) আবিষ্কত হয়েছে সেগুলো প্রকাশ করার জন্ত নতুন 
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নতুন শব্দ স্টি করা হয়। শব্দ ব্যবহৃত হর জগতের অন্তর্গত কোন কিছু 
বর্ণনা করার জন্ত ; প্রথমে এ কাজটা সে করে অত্যন্ত খারাপভাবে, কিন্ত পরবতী 
কালে ধীরে ধীরে তার উন্নতি ঘটে। এভাবেই ম্বতস্ক শব্ঘগুলোতে জ্ঞান 
মৃতিলাভ করে, যদিও তাদের মধ্যে কোন উক্তি (9556101025১ থাকে না। 

কোন আদর্শ যৌক্তিক ভাষায় বিভিন্ন ধরনের শব্দ থাকবে । প্রথমে 
হকীয় নাম।১ তবে বাস্তব ভাষায় এগুলোর কোন দৃষ্টান্ত নেই । যে 
শবখগুলোকে ম্বকীয় নাম “বলা হয় (০৪150) তারা সেই-সব সমষ্টি 
(০০116০11975 ) বর্ণনা যেগুলোকে সবক্ষেত্রেই কোন বৈশিষ্ট্যের মাধ্যমে 
সংজ্ঞায়িত করা হয়; কাজেই “্পিটার' (৪167) সম্পকিত উক্তিগুলে। 
প্রকৃত পক্ষে যা-কিছু “পিটারীয়' (86615) তাদের বিষয়ে । কোন সতি- 
কার শ্বকীয় নাম পেতে হলে আমাদেরকে পেতে হধে একট? একক বিশেষ২ 
অথবা এমন একট] বিশেষ-সমষ্টি যার সংজ্ঞা দেওয়৷ হয়েছে গণনার মাধমে, 
কোন সাধারণ গুণের সাহায্যে নয় । যেহেতু বাস্তব বিশেষগুলোর জ্ঞান 
আমরা পেতে পারি না, স্থুতরাং সবচেয়ে উত্তম যে ভাষা আমরা গড়তে পারি 
তার মধ্যে আমাদের শব্দগুলোতে হয় বোঝায় (৫67০09) কোন বিশেষণ 
নয়তো দুই বা ততোধিক পদের মধ্যবর্তী সহ্ন্ধ। এ ছাড়াও কাঠামে। নির্দেশক 
শ্রন্ধ আছে £ যেমন, “ক খ এর চেয়ে ব্ৃহত্তর”--এর মধ্যে হয়? এবং চেয়ে 
শব দু'টোর কোন আলাদা অর্থ নেই ; তারা কেবল 'বহত্তর' নামক সন্বদ্ধটার 
“দিক'-ট] (565০) প্রকাশ করে, অর্থাৎ এটা দেখায় যে, সম্বন্ধটা খ থেকে 
ক-এ নয়, বরং ক থেকে খ-এর দিকে যাচ্ছে। 

সঠিকভাবে বলতে গেলে, আমরা এখনও সরলীকরণ করে চলেছি। 
সতিাকার বিশেষণ ও সম্বদ্ধের জন্ত তাদের পদ হিসাবে প্রয়োজন হবে বিশেষের 
(0810581815) ১ 'নীল' এবং 'গোল'-এর মত ষে ধরনের বিশেষণগুলোকে 
আমরা জানতে পারি সেগুলো বিশেষের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হবে না। সুতরাং 
তারা কোন শহরের প্রতি প্রযুক্ত 'জনবহুল' নামক বিশেষণটার মত ॥ 
শহর জনবহুল” বলার অর্থ “এ শহরে অনেক লোক বাস করে ।' যে 


১, 90912517999, 


২.:92816 99:0190187- যা সাবিক (001561591 ) নয়? এবং সংখ্যার দিক থেকে এক। 
€অছযাদক) 


সতঃ ও মিথ্যা ৩৩১ 


বিশেষণ ও সম্বন্ধগুলোকে আমরা অভিজ্ঞতার মাধামে জানতে পারি তাদের 
সকলের ক্ষেত্রে বুৃক্তিবিস্তা অনুন্ধপ একটা রূপান্তর দাবী করবে ॥। অর্থাৎ বিশ্বের 
যে বিবরণ ব্যাকরণের দিক থেকে নিভু'ল, তার মধ্যে এমন কোন শব্দ থাকবে ন। 
যা আমরা বুঝতে পারি। 

শব্দের অস্পষ্টতা এবং অযথার্থতাকে একদিকে সরিয়ে রেখে জিজ্ঞাসা করা 
যাকঃ কোন্‌ অবস্থায় আমর। সুনিশ্চিত বোধ করি ষে, কোন একটা উক্তি 
সত্য বা মিথ্যা? একটা বর্তমান উক্তিকে সত্য বলে মনে করা হবে যদি, 
উদাহরণস্বরূপ, পুনরাভিজ্ঞান (75০০115০097) অথব। প্রত্যক্ষণের সঙ্গে তার 
মিল থাকে ; একটা অতীত উক্তিকে [ সত্য বলে মনে করা হবে ], যদি সে 
এমন-সব প্রত্যাশা! জাগিয়ে থেকে থাকে যেগুলো এখন প্রমাণিত হয়েছে । 
আমি বলতে চাই না যে, এগুলোই একমাত্র কারণ (87০50৫5 ) যার ভিত্তিতে 
আমরা কোন উত্তিকে সত্য বলে মনে করি; আমি বোঝাতে চাই ষে, 
এগুলো। সরল ও আদর্শস্বরূপ, এবং পরীক্ষার উপযৃক্ত। যদি আপনি বলেন 
“আজ সকালে বৃষ্ট হচ্ছিল,” তাহলে আমি স্মরণ করতে পারি যে, বৃষ্টি হচ্ছিল 
অথবা হচ্ছিল না ॥। কেউ সম্ভবতঃ বলতে পারে ষে, 'আজ সকাল' শব্দগুলো, 
আমার ক্ষেত্রে, “বৃষ্টি হচ্ছিল' (172170108) শব্দগুলোর সঙ্গে অথবা বৃষ্টি হচ্ছিল 
না' শব্দগুলোর সঙ্গে অনুষক্ত। এ দুটোর মধ্যে যেটা ঘটে, সে অনুসারে 
আমি আপনার উক্জিকে সতা বা মিথ্যা বলে বিচার করি। যদি আমার 
এই দুই অনুষঙ্গের কোনটাই না থাকে তাহলে আমি আমার উক্কিকে সত্য 
বা মিথ্যা বলে বিচার করি না, যদি-না অনুমান করার মত মালমসলা 
আমার হাতে থাকে ১ তবে (5: ) আমি এখন পর্ষস্ত অনুমান নিয়ে আলো- 
চনা করতে চাইনা । যখন আমি বাতিগুলোকে উজ্জলভাবে জলতে দেখি, 
তখন যদি আপনি বলেন “বাতিগুলো নিভে গেছে,* তাহলে আমি সিদ্ধান্ত 
করিযে, আপনি ভুল বলছেন, যেহেতু “বাতিগুলে। উজ্দ্রলভাবে অলছে,» 
এ শবগুলোর সঙ্গে আমার প্রত্যক্ষণট। অনুষক্ত। আপনি ষর্দি বলেন, “এক 
মিনিটের মধ্যে বাতিগুলে। নিভে যাবে,” তাহলে আপনি অতি পরিচিত 
এক ধরনের মানসিক চাপের (0051098) স্যষ্টি করেন যাকে বল। হয 
“প্রতাশা, এবং কিছু সময় পর আপনি এই অবধারণের এম্ম দেন যে, আপনি 
ভুল বলেছিলেন যদি বাতিগুলে। নিভে ন। যায় )। অতীত, বর্তমান, অথবা! 


৩৩২ দর্শনের রূপরেখা 


ভবিস্তং সম্পকিত উক্তির সত্যতা ভব মিথ্যাত্ব সম্বন্ধে সিদ্ধাত্ত গ্রহণের এগুলো? 
হচ্ছে সাধারণ 'প্রতাক্ষ' (৫1750) পন্থা । 

কোন উজ্জি গ্রহণ বা বর্জনের প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ কারণগলোর১ মধ্যে 
গার্থকা করা প্রয়োজন। প্রয়োগবাদ (01880788050 ) কেবল অগ্রতাক্ষ 
'কারণগুলো বিবেচনা করে। ব্যাপক অর্থে বলতে গেলে, এ মতবাদে কোন 
উজিকে মিথ্যা বলে মনে করা হয় যখন সেটাকে গ্রহণ করার ফলাফল দুর্ভাগ্য- 
'জনক। কিন্ত এ বিষয়টা অনুমানের এলাকায় পড়ে । আমি আপনাকে 
স্টেশনের পথ জিজ্ঞাসা করি, আপনি আমাকে ভুল বলেন, এবং আমি গাড়ী 
ধরতে অপারগ হই; তখন আমি “অনুমান” করি যে, আপনি আমাকে ভুল 
বলেছিলেন । কিন্ত আমি যখন বাতিগুলোকে উজ্জলভাবে অলতে দেখছি 
তখন ষদি আপনি বলেন “বাতিগুলো নিভে গেছে,” আমি তাহলে অনুমান 
ছাড়াই আপনার উক্ভি প্রতঠাখান করি । এ ক্ষেত্রে, আমার বর্তমান পরিবেশের 
( ০1100151005$ ) মধ্যবতী কিছু-একট। এমন কতকগ,লো শব্দের সঙ্গে 
অনুষক্ত যেগুলো আপনার শব্দগুলো থেকে ভিন্ন, এবং সেইভাবে ভিন্ন যার 
মধ্যে অসংগতি আছে বলে আমি মনে করতে শিখেছি । আমি মনে করি যে, 
মিথ্যাতের ূড়াত্ত পরখ (€69%) কখনই" কোন বিশ্বাসের ফলাফলের স্বরূপ 
নয় ১, পরখটা বরং শব্ধ এবং ইন্লিয়গ্রাহ্থ অথবা স্ত সত্যের২ মধ্যবতী অনুষঙ্গ । 
একটী বিশ্বাস “প্রতিপাদিত” (%510155 ) হয় তখন, যখন এমন একট] অবস্থার 
উৎপত্তি হয় যার থেকে সে বিশ্বাস প্রসঙ্ে প্রত্যাশার একট] অনুভূতি পাওয়া 
যায়, ওটা মিথ্যা প্রমাণিত হয় তখন যখন সে অনুভূতিট। বিস্ময়ের । কিন্ত 
এটা কেবল সেই-সব বিশ্বাসের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য, যেগুলোর প্রতিপাদন অথবা 
খণ্ডনের জন্য কোন ভবিষ্যৎ সম্ভাব্য ঘটনার ০ জন্ত অপেক্ষা! করতে হয়। যে 
বিশ্বাস কোন অবস্থার উপর একটা তাৎক্ষণিক প্রতিক্রিয়া--যেমন, যখন 
আপনি একটা দৌড়-প্রতিযোগ্িতা শুরু হবার জন্ অপেক্ষা] করছেন এবং একটু 
পরেই বলেন “এ চললে।”* _-তার ক্ষেত্রে প্রতিপাদনের কোন প্রয়োজন নেই, 
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সত্য ও মিথ্যা ৩৩৩, 


বরং সে অন্থান্ত বিশ্বাস প্রতিপাদন করে। এবং, এমন-কি যেখানে কোন, 
বিশ্বসের নিশ্চিতারণ ভবিস্ততের গর্ভে, সেখানেও বিশ্বাসটার সতাতা যার দ্বারা 


নিশ্চিতারিত হয় সেটা ফলাফলের সুখদায়কতা নয়, সেট তার প্রত্যাখিততা। 
€( 6809005011655 )। 


আমি মনে করি যে, গতানুগতিক মনোবিজ্ঞানে “বিশ্বাস'-কে (৮6161) 
ঘে এক ধরনের ঘটনা বলে মনে করা হয়, সেট। ভুল.। যে ধরনের বিশ্বাসের 
মধ্যে প্রত্যাশ। থাকে; সেটা থেকে সেই ধরনের বিশ্বাস ভিন্ন যা! কেবল স্থতি 
অথবা প্রত্যক্ষণের উপর নির্ভরশীল । কোন টাইন-টেবিলে আপনি যখন 
দেখতে পান যে, দশটায় একট। দ্রেন কিংস্ক্রস ছাড়ে তখন, এ উক্ভিট। যে 
টাইম-টেবিলে ররেছে, আপনার সে বিশ্বাস ভবিষ্তৎ নিশ্চিতায়ণের জন্টে 
অপেক্ষা করেনা, কিস্তট্রেন সম্পকিত আপনার বিশ্বাস তা করে £ঠ আপনি 
কিংস্ক্রসে গিয়ে ট্রেনটাকে রওনা হতে দেখতে পারেন। কোন ঘটনার সঙ্গে 
যুক্ত একটা বিশ্বাস পুনব্রাভিজ্ঞান, অথবা প্রত্যক্ষণ, অথবা প্রত্যাশ। হতে 
পারে $ যে ঘটন। আপনি দেখেন নি এবং দেখার আশাও করেন না--যেমন, 
রুবিকন (২৪১1০০৪) পার হওয়ায় রত সিজার, অথবা হাউজ অব লর্ভসের 
বাতিলকরণ--তার বিশ্বাসটা এদের কোন একটাও না হতে পারে। কিন্তু এ 
জাতীয় বিশ্বাসের মধ্যে সর্বক্ষেত্রেই অনুমান থাকে । এ পর্যায়ে আমি যৌক্তিক 
অথবা গাণিতিক বিশ্বাসগুলোর কথা বিবেচনা করছি না, যাদের কতক- 
গ.লোকে, 'এক অর্থে", অবশ্যই অনুমান-বিষুক্ত হতে হবে। কিন্ত আমি মনে 
করি যে, আমরা দেখতে পাব, যে অর্থে স্থিতি ও প্রত্যক্ষণ অনুমান-বিষুক্ত 
তার থেকে এ অর্থট। ভিন্ন । 

আমি বলবে যে, সংকীর্ণ অর্থে, একট] বিশ্বাস এমন একট। শব্দ-বিস্তাস 
(0912) ০ /0:5) যা কয়েক রকমের আবেগের মধ্যে কোন-এক রকমের 
কোন-এক আবেগের সঙ্গে সম্পকিত ॥। (পরবতাঁ সময়ে একট। ব্যাপকতর অর্থ 
আমিদেব।) বিশ্বাসটার মধ্যে থাকতে পারে কোন একট! স্বতি, প্রত্যক্ষণ, 
প্রত্যাশা, অথব]। বিশ্বাসকারীর অভিজ্ঞতা-বহিভূতি কিছু-একটা, এবং সে 
অনুসারে আবেগটা বিভিন্ন হতে পারে। এ ছাড়া, শব্দ-বিম্তাস অপরিহার্য 
নয়। যেখানে আবেগটা উপস্থিত থেকে পরিপাশ্থের কোন একট। দিক-প্রসঙ্গে 
কোন একটা ক্রিয়ার জন্ম দেন, সেখানে একটা বিশ্বাস আছে: বলা যায়। 


৩৩৪ দর্শনের রূপরেখা 


যে-কোন রকমের বিশ্বাসের ক্ষেত্রেই, তার মৌলিক পরথট। হচ্ছে এই যে, তার 
ফলে কোন বাস্তব ঘটনা থেকে প্রত্যাশার ভাব অথবা তার উপ্টোটার স্থটি হয় । 
আবেগ কি, সে বিষয়ে কোন সিদ্ধান্তে পৌছাবার চেষ্টা আমি এখন করছি না। 
ডঃ ওয়াটসন আবেগের একটা আচরণবাদী ব্যাখ্য। দিয়েছেন, যা গ্রহণ করলে 
আমি “বিশ্বাস-এর যে সংজ্ঞা দিচ্ছি তা সম্পূর্ণ আচরণবাদী হয়ে পড়ে। 

ংজ্ঞাটাকে আমি এমনভাবে দাঁড় করিয়েছি যে, অন্তর্দর্শনের, প্রশ্নটার কোন 
মীমাংসা তার মধ্যে জড়িয়ে পড়বে না। 

সতা এবং মিথ্যার বিষয়বস্তটাকে নিম্নলিখিতভাবে বিভক্ত কর। যায় £ 

ক. আকার্িক তন্ব--যেসব শব্দে একটা বাক্য গঠিত তাদের অর্থ 
দেওয়া থাকলে, কিসের সাহায্যে সিদ্ধান্ত কর৷ হয় বাকা্যট? সত্য অথবা মিথ্যা । 

খ. কারণিক তন্ব--সত্য ও মিথ্যার মথ্যে (ক) তাদের কারণের ছারা, 
€খ) তাদের কার্ষফল দ্বারা আমরা পার্থক্য করতে পারিকি? 

গ্. ব্যক্তিগত ও সামাজিক উপাদান--উক্তি হচ্ছে একটা সামীজিক 
ঘটনা, বিশ্বাস হচ্ছে ব্যক্তিগত কিছু-একটা । কিভাবে আমরা বিশ্বাসের সংজ্ঞা 
দিতে পারি, এবং যখন সেট। শব্দ ছারা গঠিত নয় তখন সেটা কি? 

ঘ. সামগ্তত্য এবং সত্য১ --বিশ্বাস অথবা উক্তির হুত্ত থেকে বেরিয়ে 
এসে আমরা কি অন্ এমন-কিছুতে এসে পৌছাতে পারি যার থেকে দেখা যায় 
যেঃ তারা সত্য, কেবল সামঞ্জীস্তপূর্ণ নয়? অন্য কথায়, ধুক্তিবাকা (7191051- 
(107) এবং ফ্যাহের €(%০)২ মধ্যে কি ধরনের সম্বন্ধ সম্ভব ? 

এ প্রশ্ন গুলোকে পরস্পর থেকে পৃথক করা খুবই কঠিন কাজ। আকারিক 
তত্ব সম্পকিত প্রথন্ন প্রশ্নটা আমাদেরকে ফ্যানের সঙ্গে যুক্তিবাক্রর সম্বন্ধ বিষয়ক 
চতুর্থ প্রশ্নটায় নিয়ে যায় । উদাহরণশ্বরূপ, “ক্টাস সিজারকে হত্যা করে- 
ছিলেন" সত্য এজন্ত যে, কোন একটা ফ্যান আছে ; কি ফ্যাট? এই ফ্যাক্ট 
বে, ক্রটাস সিজারকে হত্যা করেছিলেন । এর ফলে আমরা শাৰ্িক জগতেই 
থেকে যাচ্ছি, এবং এর থেকে বাইরে এসে এমন কোন অ-শাব্দিক ফ্যানের 
জগতে যেতে পারছি না যার সাহায্যে শাকিক উজিগলোকে প্রতিপার্দিত করা 


১, ক, খ,গ ও ঘ-্এর মূল শিপ্োনাম, যথাক্রমে 8 27012981196019 5 ০8388110501 , 
হ501%10091 800 90018] 2160608: ) (0010915058০9 80 0105, জেহুবাদক) 
২, আধার জানা হতে 9০৫-এনস সমার্থক কোন সঠিক" পারিভাধিক বাংলা শখ মেই। 


€শছবা ধক) 


ত্য ও মিথ্যা ৩৩ 


নায় । এর ফলে দেখা দেয় আমাদের চতুর্থ সমস্যাটা । কিন্ত এর থেকে কার্ধ 
দল্পকিত আমাদের দ্বিতীয় সমস্তাটায় চলে যাই, যেহেতু স্বাভাবিকভাবে 
গখানেই আমরা অন্বেষণ করবো যুক্কিবাক্য এবং ফ্যান্টের মধ্যবতী মৌলিক 
(51181) সম্পর্কটা । এবং এখানে, আবার, আমাদেরকে সতাভাবে চিত্ত করা 
এবং সত্যভাবে কথা বলার মধ্যেও পার্থক্য করতে হবে। প্রথমটা একটা 
ব/ক্তিগত ব্যাপার, দ্বিতীয়টা একটা সামাজিক ব্যাপার । লুতরাং আমাদের 
সব কটি সমস্যাই পরস্পরের সঙ্ষে আলিঙ্গনাবদ্ধ । 

আমি আরম্ভ করবো গ' অর্থাৎ বিশ্বাস ও উক্তির মধ্যবতা পার্থক্য নিয়ে । 
'উক্তি' (56805116776) দ্বারা আমি বোঝাই এমন একটা শব্দ-বিন্তাস* যা 
উচ্চারিত অথব। লিখিত হয় অন্ত কোন ব্যজি বা ব্যক্তিবর্গ দ্বারা শত অথব। 
পঠিত হবার উদ্দেশ্যে, এবং ধা কোন প্রশ্ন, আবেগস্ুচক উদজি,ৎ অথবা আদেশ 
নয়, বরং তেমন কিছু-একটা যাকে আমরা ৭১০:৮০০০ বলবো । কোন্‌ 
কোন্‌ ধরনের শব্দ-বিন্তাস 2556161977১ সে প্রশ্নটা বৈয়াকরণের প্রশ্ন এবং 
ভাষাভেদে সেটা ভিন্ন । কিন্ত সম্ভবতঃ আম্র। বরং তার চেয়ে কিছুবেশী 
বলতে পারি। সে যাই হোক, একটা 83561010) ও একটা আদেশস্ুচক 
উক্তির” পার্থক্য সুনিদিষ্ট নয় 1 ইংল্যাণ্ডে, বিজ্ঞপ্তিতে লেখা থাকে “আগন্তক- 
দেরকে ঘাসের উপর না হাটতে অনুরোধ করা যাচ্ছে ।” আমেরিকায়, 
সেক্ষেত্রে বলা হয় “দূরে থাকুন " আপন"কে বলা হচ্ছে ।”৫ কার্ফলের 
দিক থেকে এ দৃ'টোর একই অর্থঃ তথা।প ইংরেজী বিজ্ঞপ্তিটাতে নিছক একট! 
উক্তিমাত্র আছে, যে-ক্ষেত্রে আমেরিকান বিজ্ঞপ্তিতে রয়েছে একটা আদেশ 
এবং তারপরে একটা উক্তি বা অবশ্যই মিথ্যা হবে যদি একের বেশী ব্যক্তি তা 
পড়ে। যে পরিমাণে অন্ত লোকের আচরণের উপর প্রভাব ফেলার জন্য উদ্ভি 

১১ 2০2 01 ০:৫৩, 


২. হ706105৩1101)৩, 
৬, /8581000-এর বাংলা তরজম! কর! হয় 'দিশ্চিত উক্তি" । কিন্ত দার্শনিক আলোচনায়, 


চূড়ান্ত পর্যায়ে, এ তরজমা সৃল্যহীন। এ ছাড়, বর্তষান ক্ষেতে এ তরজমায় চক ঘোধও 
খটে যায় । সুতগ়্াং এখানে মূল ইংরেজী শঙঘটাই থেকে গেল। বে ক্ষেত্রতেদে «নিশ্চিত 


উদ্ভি' শ্রহণ কন্ঠ যেতে পাড্ডে। € অনুধাগক) 


৫, 51699 তত্র 1! 519 235808 509, 


৩৩৬ দর্শনের ব্বপরেখা 


কর। হয, সেই পরিমাণে উদ্তিগুলো আদেশ অথবা অনুরোধের প্রকৃতি ধারণ 
করে। তবে তাদের বৈশিষ্ট্য এই যে, তারা তাদের উদ্দেশ্ত সাধনের চেষ্টা 
করে কোন একট] «বিশ্বাস উৎপন্ন ক'রে, যে বিশ্বাসটা বক্জাপ্ন মনে থাকতে 
পারে অথবা নাও থাকতে পারে । সে বাই হোক, তারা প্রায়ই কোন একট। 
বিশ্বাস 'প্রকাশ করে (95%01555 ), অন্তের ডপর [তাপ] ফলাফলের কথা চিন্তা 
নাকরে। কাজেই উক্তিকে এই বলে সংজ্ঞায়িত করা যায় যে, এ এমন 
একটা শব্দ-বিস্তাস যা হয় একট! বিশ্বাস প্রকাশ করে নয়তে। একট। বিশ্বাস 
উৎপন্ন করতে চায় ॥ স্গতরাং পরবতা ধাপে আমরা অবশ্যই "বিশ্বাস'-এর সংজ্ঞা 
দেবো । 

“বিশ্বাস এমন একটা শব্দ যাকে আমরা বিষরটাকে কার্যকারণের দিক 
থেকে দেখলে যেভাবে সংজ্ঞায়িত করবো, বিঙ্লেষণী দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে 
তার থেকে সম্পুর্ণ ভিন্নভাবে সংজ্ঞায়িত করবে৷ ॥ বিজ্ঞানের দ্বিকোণ থেকে 
কারণিক দ্বষ্টিকোণট। অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ । কতকগুলে। উপায়ে বিশ্বাস 
আমাদের কাজের উপর প্রভাব ফেলে; এসব উপায়ে যা আমাদের কাজের 
উপর প্রভাব ফেলে তাকে বিশ্বাস বলা যায়, যদিও বিশ্লেষণের দিক থেকে 
সাধারণভাবে যাকে বিশ্বাস বল। হতো তার সঙ্গে এর বড়-একটা সাদৃশ্য নেই । 
সুতরাং আমর। বিশ্বাস সম্পকিত আমাদের পূৰবতী সংজ্ঞার পরিসর বাড়িয়ে 
দিতে পারি। একজন লোকের কথা চিস্তা করুন, যিনি তার বন্ধু যে বাড়ীতে 
বাস করতেন সেখানে যান, এবং বন্ধু অন্তত্র চলে গিয়েছে দেখে বলেন £ 
“আমি 'ভেবেছিলাম' সে এখনও এখানে বাস করছে,” যদিও কোনক্ধপ চিন্তা 
না করে কেবল অভ্যাসবশেই তিনি ও-কাজটা করেছিলেন । যর্দি কারণিক- 
ভাবে আমরা শব্ধ ব্যবহার করতে চাইঃ তাহলে আমাদের বলা উচিত যে, 
এ লোকটির মধ্যে একট। “বিশ্বাস' ছিল এবং তার ফলে “বিশ্বাস” হবে কেবল 
কোন ক্রিয়া-পরম্পরার (50108 9£ ৪০195 ) একট। বেশিই। মাত্র । আমাদের 
বলতে হবেঃ কোন ব্যক্তি প নামক একটা যুক্তিবাকয “বিশ্বাস করে, যদি 
যখনই সে এমন কোন ফলাফলের প্রতি লক্ষ্য রাখে যার ক্ষেত্রে প প্রাসঙ্গিক, 
তখনই সে এমন ভাবে কাজ করেষে, ফলাফলটা অর্জন কর যাবে যদি গ 
সত্য হয়, কিন্ত অন্যভাবে নয়। কখনও কখনও এর থেকে জনিদি্ট ফলা- 
ফল পাওয়। যায়, কখনও কখনও যায় না। আপনি যখন কোন টেলিফোন 


সত) ও মিথ্যা ৩৩৫ 


নম্বর ধরে কথা বলেন, তখন এটা পরিক্ষার যে, আপনি যে গ্রাহককে (১৪৮১- 
07196: ) চান সে নম্বরটাকে তার নম্বপ্ন বলেই আপনি বিশ্বাস করেন। কিন্ত 
আপনি শক্তির নিত্যতা অথব। ভাবী জীবনে বিশ্বাস করেন কি-না ত। নির্ণয় 
করা আরও কঠিন কাজ। কতকগুলো প্রসঙ্গে আপনি কোন-একটা বিশ্বাস 
লালন করতে পারেন এবং অপরাপর প্রসঙ্গে নয়; কারণ তথাকথিত “চিম্তার 
নিয়মাবলী” (10591 [07908])) অনুসারে আমরা চিন্ত। করি না। 
গতানুগতিক মনো ।বজ্ঞানের অস্তাণ্ত সকল ক্যাটেগগির মতই “ঁবশ্বাস' এমন 
একটা ধারণা যাকে কোন জুনিদিই রূপ দেওর। খান না। 

একথা সুত্র ধরে আম্মিচলে আসছি, কোন বিশ্বাসের সত্যতা অথবা 
মিথ্য'ত্ব তার কারণ অথবা তার কার্ফল দ্বারা নির্ণয় কেরা যায় কিনা, সেই 
প্রশ্নে । তবে এখানে একট। প্রাথমিক সমস্যা রয়েছে । এইমাত্র আমি বললাম 
যে,ক প-তে বিশ্বাস করে* যদিসে এমন ভাবে কাজ করে যে, প যদি 
“সত্য” হয় তাহলে তান উদ্দেশ্য গুলো শিষ্ধ হবে। নেজগ্ আমি ধরে 
নিয়েছিলাম যে, আমরা জানি 'সতা (08) বলতে কি বোঝার । সঠিক- 
ভাবে বলতে গেলে, আমি ধরে নিয়েছিলাম যে, আমরা জানি সত্যকে 
কোণ শব্ববিন্তাসের প্রতি প্রয়োগ করলে তার দ্বার! কিবোঝায়। যুক্তিট! 
ছিল নিম্রূপ £ কোন ব্যক্তির কার্ধাবলী নিখীক্ষণ করে আপনি যে প্রত্বিয়ার 
মাধ্যমে ভার বিশ্বাসগ্লো অনুমান করেন, সে প্রক্রিয়া গ্রহমগ্ুলীর নিদীক্ষিত 
গতি-প্রকৃতি থেকে কেপলারের নিয়মগুলো আবি্ধার করার প্রক্রিয়ার মতই; 
(জটিল (০4১০৩) হতে পারে । তার বিশ্বাসগুলো'কে “মনের অবস্ব।””২ 
|বলে ধরা হয় না, ধরা হন নিছক ক্রিয়া-পরম্ণরার বৈশিষ্ট্য হিসাবে । 
নিরীক্ষণের মাধ্যমে যখন এ বিশ্বাসগুলো নিরূপিত হয় তখন তাদেরকে শব্দের 
মাধামে প্রকাশ করা যায়, উদাহরণস্বরূপ, ভাপনি বলতে পারেন “'এ ব্যক্তি 
বিশ্বাস করে যে, কিংস ক্রস থেকে সকাল ১০ টায় একটা ট্রেন আছে ।” যে-সব; 
শবের অর্থ জানা আছে সেগুলোর মাধ্যমে আপনি যখন একবার বিশ্বাসটাকে, 
প্রকাশ করে ফেলেছেন, তখন আপনি সেই পর্যায়ে এসে পৌছেছেন যেখানে 

£ 66116568 [৯ 
২ 58058 01 221, 
২২. 


৩৩৮ দর্শনের রপরেখা 


জুব্রবন্ধ মতবাদগুলে! (00£1031 113501165)১ প্রয়োগ করা যার। কোন 
জানা পদবিস্তাস (533025) অনুসারে সাজানো জানা অর্থ-বিশিষ্ট শব্মণ্ডলী 
সত্য বা মিথ্যা হয় কোন-একটা ফ্যাক্তের দৌলতে, এবং এই ফ্যানের সঙ্গে 
তাদের সম্বন্ধট। স্বতন্ত্র শব্দগুলোর অর্থ এবং পদবিস্তাসের নিয়মাবলী থেকে 
যৌক্তিকভাবে উৎপন্ন । এজায়গায় যুক্তিবিদ্তা শক্তিমান। 

দেখা যাবে যে, আমরা যা বলেছি সে অনুসারে সতা প্রাথমিকভাবে কোন 
অশব্ব-বিন্তাসের প্রতি প্রযোজ্য, এবং কেবল গৌণভাবে (0611%201/61) ) 
বিশ্বাসের প্রতি প্রযোজ্য । শব্-বিস্তাস একটা সামাজিক ব্যাপার, সেজন্ত 
সত্যের মৌলিক ব্ূপ অবশ্যই সামাজিক হবে। কোন শব্ব-বিস্তাস তখন 
সত্য যখন কোন ফ্যানের সঙ্গে তার কোন-একটা সম্বন্ধ আছে। কোন 
ফ্যান্টের সঙ্গে কোন্‌" সম্বন্ধ? আমি মনে করি যে, মৌলিক সন্বন্ধটা এই £ 
কোন-একটা শব্ববিস্তাস সত্য হবে যদি, সেই ভাষার জ্ঞান-সম্পন্ন কোন 
ব্যক্তি বখন নিজেকে সেই পরিবেশে দেখতে পায় যে পরিবেশের মধ্যে সেই 
শব্ষগ,লোতে যে বৈশিষ্ট্যগুলো (66:65) বোঝায় সেগলো রয়েছে 
তখন সে সেই শব্ববিস্তাসের দিকে পরিচালিত হয় ১ এবং যদি এ বৈশিষ্ট্য 
গলো তার মধ্যে এমন-সব যথেষ্ট প্রবল প্রতিক্রিয়া স্্টি করে যার ফলে সে 
সেইসব বৈশিষ্টবোধক শবগুলো বাবহার করে। কাজেই, “কিংস ক্রস 
থেকে সকাল ১০ টায় একটা ট্রেন ছাড়ে" সত্য, বদি কোন বযক্তিকে এ উ্ভি 
করতে প্রযোজিত করা যায় যে, “এখন সকাল ১০টা, এ-ই হচ্ছে কিংস ক্রস 
এবং আমি একটা ট্রেনকে যাত্রা করতে দেখছি ।” পরিপার্খশ শব্ষের জন্ম 
দেয়, এবং সরাসরিভাবে পরিপার্খ্ দ্বারা উৎপন্ন শব্দাবলী (যদি তারা উদ্ভি 
হয়) “সত্য” । বিজ্ঞানে যাকে প্রতিপাদন' ($511609002) বল] হয় সে হচ্ছে 
নিজেকে এমন একটা অবস্থার মধ্যে স্থাপন করা যেখানে পূর্বে অন্ত কারণে 
ব্যবহৃত শব্গাবলী সরাসরি পরিপার্খ থেকে উৎপন্ন হয়। অবশ্য, এ ভিত্তিটা 
থাকার পর, অসংখ্য অগ্রত্যক্ষ উপায়ে উক্তি প্রতিপাদিত হয় : কিন্তু, আমার 
মতে, সবগ,লোই এই প্রত্যক্ষ উপায়ের উপর নির্ভরশীল । 

উপরোজ্জ মতবাদটাকে নিতান্ত অদ্ভুত মনে হতে পারে, কিন্ত অংশত। 
একে দীঁড় করানোর উদ্দেশ্য হচ্ছে আমাদের পর্ববর্তী প্রশ্নগুলোর মধ্যে চতুর 


১, অর্থাৎ, ব্যাখ্যাগুলফ বিশেষ অভিনাতের আকারগ্রাপ্ত মতবাদগুলো। (অছ্বাদক) 


গত ও মিথ্যা ৩৩৯ 


প্রশ্থটার উত্তর দেওয়া, অর্থাৎ, “যেসব ফ্যাত শব্দগ লোকে সত্য বা গিথ্যা 
প্রতিপন্ন করে, শব্দের বাইরে এসে তাদের কাছে আমরা পৌছতে পারি 
কিভাবে ?” যুভিবিস্তা শব্দের জগতে কারারুদ্ধ, সুতরাং স্পষ্টতই যুক্তিবিদ্তার 
ভেতরে আমরা এটা করতে পারি না; আমরা এট। করতে পারি কেবল 
আমাদের অন্যান্য অভিজ্ঞতার সঙ্গে শব্দের সম্থদ্ধ বিবেচনা করে, এবং এসব 
সম্বন্ধ যে পরিমাণে প্রাসঙ্গিক সেই পরিমাণে তারা কার্ধকারণগত (০80581) 
হওয়া ছাড়া আর কিছু হতে পারে না। আমি মনে করি যে, উপরের 
মতবাদটা, তার বর্তমান চেহারায়, এত স্বুল যে, এট? সম্পূর্ণ সতা হতে পারে 
না। আমাদেরকে প্রত্যাশিততার (65290501653) মত অন্যান্ত আরও 
জিনিস ঢোকাতে হবে, যাদের সম্পর্কে ইতিপূর্বে আমরা আলোচনা করেছি । 
কিন্ত আমি বিশ্বাস করি যে, আমি যেসব পথের ইঙ্গিত দিয়েছি, সত্যত। বা 
মিথ্যাত্বের সংজ্ঞ। সে রকমের কোন পথ ধরেই অন্বেষণ করতে হবে । 
উপসংহারে আমি দুটো বিষয় নিয়ে চিন্তা করতে চাই। প্রথমটার 
বিষয়বস্ত হচ্ছে আচরণবাদ ও যুক্তিবিদ্যার সম্ভাব্য সামঞ্জশ্ত-বিধান । একথা 
পরিফার যে, আমাদেরকে যখন কোন সমস্যার সমাধান করতে হয়* তখন 
সর্বক্ষেত্রে আমরা ইদুরের মতো এলোপাতাড়ি নড়াচড়ার মাধ্যমে তার সমাধান 
করি না; প্রায়ই আমরা তা সমাধান করি “চিন্তার (0010101058 ) সাহায্য, 
অর্থাৎ, সেই প্রক্রিয়ার সাহায্যে যার মধ্যে আমরা প্রকাশ্মভাবে কোনবপ 
নড়াচড়া করছি না । কোহৃলারের (০1০7) শিম্পাজীগ,লোর বেলায়ও 
কখনও কখনও তাই ঘটে । এখন, শব্ষগত চিন্তার মাধামে কোন সমস্যার 
মমাধান করার সম্ভাবনার মধ্যে কি আছে? যেসব বিভিন্ন উপায়ে 
আমরা শঝগ,লোকে পাশাপাশি সাজাই সেগুলো সম্পূর্ণ এলোমেলো 
18180] ) নয়, বরং যে ধরনে'র শব্গ-চ্ছের মধ্যে আমাদের সমস্যার একটা 
সমাধান থাকার সম্ভাবনা আছে তার পূলদ্ধ জ্ঞান ছ্বারা সীমিত। পরিশেষে 
আমর] হঠাৎ করে এমন একটা শব্দগ-চ্ছে এসে পড়ি, যার মধ্যে আমরা যা চাই 
তাআছে বলে মনেহয় । তখন আমরা এমন ধরনের একট! প্রকাশ্য ক্রিয়া 
করতে অগ্রসর হই, যার নির্দেশ পাওয়া যায় সেই শব্দগুচ্ছ থেকে ; যদি তা 
সফলকাম হয় তাহলে আমাদের সমণ্তার সমাধান হয়ে গেল। এখন, এই 
ক্রিয়া বোধগম্য হয় কেবল যদি পদবিস্তাসের (59085 ) নিয়মাবলী এবং 


১5০. দশনের ন্ধপরেখা 


পদার্থবিস্ার নিয়মাবলীর মধ্যে একট] যোগাযোগ থাকে--'পদবিষ্তাস'-এর 
ব্যাকরণিক নয়, বরং মনোবৈজ্ঞানিক অর্থে। আমি মনে করি যে, যুকিবিদ্যায় 
এবং সাধারণ দর্শনে এ যোগাযোগটাকে “ধরে নেওয়া" (8359104 ) হর ; 
কিন্ত একে মনে করা উচিত এমন একট সমন্যা হিসাবে, আচরণবাদী পদ্ধতির 
সাহাযে। যার সম্বন্ধে গবেষণ। চালানোর আবশ্যক রয়েছে। ভবিস্যৎ গবেষণার 
ব্যাপারে একটা ইঙ্গিত দেওয়া] ছাড়া, এ প্রস্তাবের ( ১০৪৪৪১০।) উপর 
আঁমি কোন জোর দিতে চাই না। কিন্তু আমি ভাবতে পারি না যে, যতচ্ষণ 
পর্যস্ত-না আচরণবাদী৯* পদবিস্তাস এবং পদার্থবিগ্কার মধ্যে একটা যোগাযোগ 
স্াপন করতে সক্ষম হয়েছেন ততক্ষণ পর্বস্ত তার সমস্যা সমাধানের পথে 
তিনি বেশী দূর অগ্রসর হয়েছেন। এটা ছাড়া “চিস্তা'র কার্ধকারিত। তার 
সুব্রাবলীর ভিত্তিতে ব্যাখ্যা করা যায় না। 
আমার দ্বিতীয় চিন্তা সেইসব সীমাবদ্ধতা সম্পর্কে, যেগুলোকে ভাষার 
কাঠামো জগৎ সন্বদ্ধে আমাদের সম্ভাব্য জ্ঞানের পরিধির উপর আরোপ করে 
এক্স'প মনে করার একটা প্রবণত। আমার মধ্যে আছে যে, ভাষা এবং বস্ত 
সমটির মধ্যবর্তী সম্বন্ধ নিয়ে সরলভাবে চিস্তা করলে তার থেকে আল্ল-বিস্ত 
₹শয়বাদ-ধর্মী সম্পূর্ণ গুরুত্বপূর্ণ পরাতাত্বিক সিদ্ধান্ত পাওয়া যেতে পারে 
একটা কথিত বাক্য গঠিত হয় কোন-একটা কালিক ঘটনানুক্রম হারা ; একট 
লিখিত বাক্য হচ্ছে কতকগুলো জড়-খণ্ডের একটা দৈশিক অনুক্রম। কাজে 
এতে আশ্চর্যের কিছু নেই যে, ভাখার মধ্যে পদাথিক জগতের ঘটনাপ্রবাহ প্রতি 
স্থাপিত (10710560) হতে পারে ; বস্বতঃ পদাথিক জগতের কাঠামোটাবে 
অধিকতর পরিচালনযোগ্য অবস্থায় রেখে ভাবা তার একটা মানচিত্র তৈর 
করতে পারে, এবং সে তা পারে এজন্ত যে, পদাথিক ঘটনাবলী দিয়েই ভাষ 
তৈরী । কিন্ত মরমীবাদী (1250০) যে জগৎকে ম্বতঃসিদ্ধ হিসাবে ধরে নে। 
তেমন কোন জগৎ থাকলে, ভাষা থেকে ভিন্ন তার একট] কাঠামো থাকতে 
এবং সেজন্ত শব্দের মাধামে তার কোন বর্ণনা দেওয়া সম্ভব হতো না। এ৫ 
বেশ পরিফার যে, শান্বিক কোন কিছুতে এ প্রকল্প প্রমাণ অথবা খণ্ডন কঃ 
সম্ভব নয় । | 





7 ভু 06158510150, 


সত্য ও মিথা ৩৪৬ 


কার্ধতঃ সক্ষল দর্শনে সম্বন্ধ সম্পর্কে যে বিশৃঙ্খলা বিরাজ করেছে তার 
অনেকখানির জন্তই এ সতাট। দায়ী যে, স্বদ্ধ নির্দেশ করা হয় সন্বন্ধের সাহাযো 
নয়, বরং শব্দের সাহায্য এবং সে শবগুলো অন্তান্ত শব্দের মতই বন্তধর্মী 
(580518081 )। ফলতঃ, সন্দ্ধ সম্পর্কে চিন্তা করতে যেয়ে আমরা প্রতিনিয়ত 
সম্বন্ধের নিজের অবস্তধমিত এবং শবের বস্তধমিতার মধ্যে ঘোরাফেরা 
করি। উদাহরণস্বরূপ, বিদ্যুৎ বদরের আগে আসে, এ সত্যটার কথাই ধরা 
যাক। আমরা এর আগে দেখেছিল/ম যে, যে ভাষায় সত্যটার কাঠামো 
অনেকট। সঠিকভাবে উপস্থাপিত হয় সে ভাষার মাধ্যমে একে প্রকাশ করতে 
হলে আমাদেরকে কেবল এই বলতে হবে £ “বিদুৎ, বন্ণ (10806017, 
|0117007 ), এখানে প্রথম শব্দট] যে দ্বিতীয়টার আগে আসছে তার অর্থ 
হচ্ছে, প্রথম শব্টাতে যা বোঝায় তা দ্বিতীয় শব্দটাতে যা বোঝায় তার 
অগ্রবতশী। কিন্ত কালিক অনুক্রমের৯ জন্য আমরা যদিও এ পদ্ধতি অবলম্বন 
করতাম, তথাপি অন্ত-সব সম্বদ্ধের জন্য শব্দের প্রয়োজন আমাদের থেকে 
যেত, কারণ তাদেরকেও আমরা যদি আমাদের শব্দাবর্গীর অনুক্রমের (91407) 
গাহাযো প্রতিগায়িত করতে চাইতাম তাহলে অসহনীয় ছ্যর্থকতা দেখ দিত । 
আমরা যখন বলি “বিদ্যুৎ বজ্ের আগে আসে,” তখন তার নিজের অর্থের 
সঙ্গে 'আগে আসে” (21605465) কথাটার যে সম্ধদ্ধ সেটা--“বিদুযুৎ' এবং 
বর", এ শব্দ দু'টোর সঙ্গে তাদের অর্থের২ যে সম্বদ্ধ, তা থেকে সম্পুর্ণ ভিন্ন। 
উউগেনস্টাইন (খ/11185051619)০ বলেন যে, প্রকৃতপক্ষে যা ঘটে তা। এই যে, 
গামরা “বিদুৎ শব্দটা এবং বভ্র' শব্দটার মধ্যে একট। সম্বন্ধ স্বাপন করি, 
্থাং তাদের মাঝখানে “আগে আসে? (17০5৫65) শব্বট] থাকার সন্বন্ধ। 
ভাবেই তিনি সন্বদ্ধের সাহায্যে সম্বদ্ধের প্রতিগ্ায়ণ আবশ্কক করে তোলেন।। 
চন্ত এটা যদিও সম্পূর্ণ অদ্রান্ত হতে পারে, তথাপি কথাট। যথেষ্ট অদ্ভুত , 
বং সেজন্য, লোকে যে মনে করেছে যে, “বিদ্যুৎ ষে অর্থে কোন-এক ধরনের 
টন বোঝায় ঠিক সেই অর্থে আগে আসে” কোন একটা সম্বন্ধ বোঝার 
"এর মধ্যে আশ্চর্ষের কিছুই নেই ॥ সে যাই হোক, এ মতট। অবশ্যই ভ্রান্ত ॥ 


শা এ জা ৮ এস ওর ওটা. জর ৬ ৬৯ ও নিজ 


১*16170000191 01001 
২. অর্থাৎ, এ শক ছুটোর উদ্দিষ্ স্তর । 


৩. 711010185 74)6100-4/110507711089 (86৫8 ৮৪91), 


৩8২. দর্শনের স্মপরেখ। 


আমি মনে করি যে, সচরাচর এ মতটা পোষণ করা হয়েছে অচেব্তনভাবে, 
এবং এক্স থেকে সম্বন্ধ সম্পর্কে এমন অনেক বিশ্খলার সৃষ্টি হয়েছে যেমন, 
সেইসব” বিশৃক্ঘলা যেগুলোর দরুন ব্র্যাডলী ( 8:9515) ) সম্বছ্ধের নিন্দা করে- 
ছিলেন-_-এ মতটাকে দিনের আলোয় মেলে ধরলে যেগুলো আর টেকে না। 

এর সব-কিছুর মধ্যেই, আমি বিবেচনা করছি ভাষার কাঠামো এবং জগতের 
কাঠামোর মধ্যবতীঁ সম্বন্ধের প্রশ্নট। । একথা পরিফ্ষার যে, ধাতুন্ধপ সম্পন্ন 
(10099160 ) ভাষায় যা বলা যায়, তার সবকিছু ধাতুরূপহীশন ভাষায়ও 
বলা সম্তব ; সুতরাং যা-কিছু ভাষার মাধ্যমে বলা যায় তা-ই ধাতুরূপশুন্ত 
শব্দের কালিক অনুক্রমের মাধ্যমে বলা সম্ভব । এর থেকে শব্দের মাধামে 
ব৷ প্রকাশ করা সম্ভব তার উপর একটা সীমাবদ্ধতা এসে পড়ে । এটা খুবই 
সম্ভব যে, এমন-সব সত্য আছে যেগুলোকে এই সরল পরিকল্পের (50156102 ) 
আওতার মধ্যে আনা যায় না; যি তাই হয় তাহলে তাদেরকে ভাষার 
মাধ্যমে প্রকাশ করা যায় না। ভাষার উপর আমাদের আগাখ কারণটা এই 
যে, পদ্দাথিক জগতের মধ্যবতী ঘটনাবলী দিয়ে ভাষা 2৩১7, এবং সেজন্য 
পদাথিক জগতের কাঠামোতে তারও অংশ আছে, এবং ফু: সেই কাঠা- 
মোকে সে প্রকাশ করতে পারে । কিন্ত এমন কোন জগৎ যাদ থাকে যা 
পদাথিক নয়, অথবা দেশ-কালের মধ্যে নেই, তাহলে তার একটা কাঠামো 
থাকতে পারে যাকে প্রকাশ করার অথব। জানার আশা আমরা কখনও 
পোষণ করতে পারি না । এসব বিবেচনা থেকে আমন্না কাণ্টীয় অভিজ্ঞতাপূবের 
(8.270190 ৪ 011971) মত কিছু-একটাতে এসে পৌছতে পারি--নের 
কাঠামো থেকে প্রাপ্ত হিসাবে নয়, বরং ভাষার কাঠা মো, ব! পদাথিক জগতেরই 
কাঠামো, তার থেকে প্রাপ্ত হিসাবে । সম্ভবতঃ সেজন্যই আমরা পদার্থবিষ্ক। 
এত বেণী জানি এবং অন্ত সবকিছু জানি এত অল্প ॥। যাই হোক, আমি মদ্নী- 
বাদী ধ্যানের মধ্যে ঢুকে পড়েছি; তবে এসব সম্ভাবনার কথা আমি ছেড়ে 
দেব, যেহেতু, বিষয়টার প্রকৃতিই এ রকম যে, তাদের সম্পর্কে কোন সতা 
কথা £বলা' (585) আমার পক্ষে সম্ভব নয় । 


পঞ্চবিংশতিতম অধ্যায় 
অনুমানের বৈধতা 


বিজ্ঞানের একট। সাধারণ রেওয়াজ হচ্ছে এমন কতকগুলো সতাকে (8০6) 
“উপাত্ত' বলে মনে করা, যেগুলো থেকে রকমারি নিয়ম (185 ) এবং আরও 
অন্যান্য সত্য "অনুমান" করা হয় ॥। সপ্তম অধ্যায়ে আমরা দেখেছিলাম যে, 
যে-কোন যুক্তিবিদের মতবাদ অনুমানের 'অভ্যাস'্টাকে (219০6০৩) যতদূর 
ব্যাপক হিসাবে দেখাতে পারে, সেটা তার চেয়েও অনেক বেশী 
ব্যাপক, এবং অনুমানের এ অভ্যাসটা অনুষঙ্গ বা "শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়ার 
নিয়ম ছাড়া আর কিছু নয়। বর্তমান অধ্যায়ে, আমি ভেবে দেখতে চাই 
যুক্তিবিদেরা এই প্রাথমিক রকমের অনুমান থেকে বিবর্তনের মাধ্যমে কিসের 
উত্তব ঘটিয়েছেন, এবং যুক্তিসম্পন্ন জীব হিসাবে অনুমান করা চালিয়ে যাওয়ার 
কিকিকারণ আমাদের আছে । কিন্তু প্রথমে “উপাত্ত' ছারা কি বোঝানে! 
উচিত, সে বিষয়ে যতদূর সম্ভব একটা পরিঞ্ষার ধারণা নেওয়া যাক । 

“উপান্ত'-র ধারণাটাকে সম্পূর্ণ নিদিষ্ট (99501580 ) করা সম্ভব নয়। 
তত্বগতভাবে, এর দ্বারা বোঝানো উচিত এমন কিছু-একটা যা আমরা অনুমান 
বাতিরেকে জানি। কিন্ত এর পক্ষে কোন সুনিদিষ্ট অর্থ গ্রহণ করার পৃবে, 
'জ্ঞান' এবং 'অনুমান' উভয়কেই আমাদের সংজ্ঞায়িত করতে হবে। উভয় 
পদ দু'টে। নিয়েই পূর্ববতাঁ অধ্যায়গুলোতে আলোচনা করা হয়েছে । 
আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্যের দিক থেকে, যে জ্ঞান শব্দের মাধ্যমে প্রকাশিত 
হয়ে থাকে কেবল তার কথা বিবেচনা করলে বিষয়টা আমাদের পক্ষে সহজতর 
হয় । ২৪শ অধ্যায়ে, কোন শব্দ-ব্ন্তাস যাতে “সত” হতে পারে তার, 
জন্য যেসব শর্ত আবশ্মক সেগুলে। আমরা বিবেচনা করেছিলাম ; সুতরাং, 
আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্যগুলোর দিক থেকে আমরা বলতে পারি যে” 
'জ্ঞান'-এব অর্থ 'কোন সত্য শব্ব-বিন্তাসকে নিশ্চিতভাবে উক্ত করা” ।১ 
ও সংজ্ঞাটা সম্পূর্ণ পর্যাপ্ত নয়, কারণ দৈবন্রমেও একটি লোক নিভূর্ণল উক্তি 
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করতে পারে ; কিন্ত আমর] এই জটিলতাটুকু উপেক্ষা করতে পারি । তাহলে 
আমরা নি্নলিখিতভাবে 'উপান্ত'-র সংজ্ঞা দিতে পারি ঃ কোন *উপাত্ত' সেই 
শব-বিন্তাস যাকোন লোকে কোন উদ্দীপকের ফলস্বরূপ উচ্চারণ করে, কথ 
বলতে জানার মধ যে শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়া রয়েছে তার বাইরে আর কোন 
শিক্ষালব্ধ প্রতিক্রিয়ার মাধ্যম বাবহার না ক'রে । তবে যে-সব শিক্ষালন্ধ 
প্রতিক্রিয়া ইন্দ্রিয়ের অভিযোজন (91151716705 ). অথবা নিছক সংবেদন- 
শীলতার বৃদ্ধির মধ্যে নিহিত সেগুলোকে আমাদের অনুমোদন দিতে হবে। 
এগুলোর ফলে কেবল উপাত্তের প্রতি গ্রহণশ্ীলতার উন্নতি হয় ১ এগুলোর 
মধ্যে এমন কিছুই নেই থাকে অনুমান বলা যেতে পারে। 

উপরোক্ত সংজ্াটাকে বদি গ্রহণ করা হয়, তাহলে বাহা জগৎ সম্পকিত 
আমাদের জ্ঞানের সমুদয় উপাত্ত অবশ্যই প্রতাক্ষের (2০:০১) ধর্ম-বিশিষ্ট 
হবে। বাহ বস্তর-সমষ্টতে আমাদের যে বিশ্বাস ত1 একট শিক্ষালব্ধ প্রতিক্রিয়া । 
এ প্রতিক্রিয়া অজিত হয় জীবনের প্রথম মাসগুলোর মধ্যেই, এবং দার্শনিকের 
কতব্য হচ্ছে একে এমন একটা অনুমান বলে মনে করা, যার বৈধতা অবশ্যই 
প্রীক্ষ। করে দেখা দরকার ॥ যৎসামান্ত বিচারেই ধরা পড়ে যে, যৌক্তিকভাবে, 
অনুমানটা প্রতিপাদনধমীঁ১ নয়, বরং সেট। বড়জোর সম্ভাব্য (1999৭015 ) | 
যৌক্তিকভাবে এটা “অসম্ভব' নয় যে, আমার জীবনটা একটা দীর্ঘ স্বপ্ন, যার 
মধ্যে যেসব বস্তকে আমি আমার বাইরে রয়েছে বলে বিশ্বাস করি সেগ,লে। 
কেবল আমার কল্পনা মাত্র । আমরা যদি এ মত প্রত্যাখান করি তাহলে 
আমাদেরকে সেটা করতে হবে কোন একটা আরোহী অথবা সাদৃশ্যমুলক 
অনুমানের ভিত্তিতে, যে অনুমান পূর্ণ নিশ্চয়তা দিতে পারে না। আমরা 
যেভাবে আচরণ করি অন্ত লোককেও আমরা তার অনুরূপভাবে আচরণ করতে 
দেখি, এবং আমরা ধরে নিই যে, তাদের ক্ষেত্রেও অনুরূপ উদ্দীপক রয়েছে। 
একট রকেটকে যখন আমরা সশব্ধে ফেটে যেতে দেখি, তখন সেই মুহুর্তে একটা 
গোটা] জনতাকেও আমরা হয়তো ওহ্‌" বলতে শুনি, এবং এন্সপ মনে করা 
স্বাভাবিক যে, জনতাও সেটা দেখেছিল । এ ধরনের যুজি কেবল ষে জীবন্ত 
প্রানীর (11905 ০788019) ) মধ্যেই সীমাবদ্ধ তাও নয় | একটা ডিকটাফোনে 
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আমরা কথা বলতে পারি, এবং আমরা যা বলেছিলাম একে দিয়ে পয়ে তার 
পুনরান্বত্তিও করাতে পারি ; এ বিষয়টাকে এ প্রকল্পের মাধ্যমে অতি সহজেই 
ব্যাখ্যা করা যায় যে, আমি যখন কথা বলছিলাম তখন ডিকটাফোনের উপরি- 
ভাগে কতকগ,লো ঘটন। ঘটেছিলো, এবং আমার কানের বাইরে যে-সব ঘটন। 
ঘটেছিলো তাদের সঙ্গে এ ঘটনাগ.লোর ঘনিষ্ঠ সাদদৃশ্ব রয়েছে । এ “সম্ভাব্যতা 
থেকে যায় যে, কোন ডিকটাফোন নেই এবং আমার কোন কান নেই এবং 
রকেটটাকে পর্যবেক্ষণ করার জন্তঠ কোন জনতাও নেই; এ ধরনের ক্ষেত্র- 
গুলোতে যা ঘটে তা কেবল আমার প্রতাক্ষ-মাত্র 'হতে পারে" । কিন্ত, তাই 
যদি হয়, তাহলে কোন কার্ধকারণ নিয়মে এসে পৌছানো কঠিন, এবং সাদৃশ্ব- 
ভিত্তিক যুক্তিগুলোকে মামরা যে-রকম বিভ্রান্তিকর বলে মনে করতে চাই তারা 
তার চেয়েও বেশী বিভ্রান্তিকর । বস্ততঃ কাওজ্ঞানের জগতের মতে] বিজ্ঞানের 
সমুদয় কাঠামোটাকে যদি বিশ্বাস করতে হয় তাহলে তার জন্য প্রয়োজন 
আরোহ ও সারৃশ্যানুমানের (51089) প্রয়োগ । সুতরাং, বিজ্ঞানের 
জগংকে অথবা আমাদের নিজস্ব স্বপ্রের বাইরে যে-কোন জগৎকে যদি 
আমাদের গ্রহণ করতে হস্ন, তাহলে যে ধরনের অনুমানগুলোকে পরীক্ষা করে 
দেখা দরকার সেগুলো এই ১-__সেগুলে্। অবরোহ নয় । 

আরোহের একটা সরল দৃষ্টাস্ত নেওয়া যাক, কার্ধতঃ আমরা সকলেই যে 
আরোহটা সম্পাদন করেছি। ক্ষুধার্ত হলে, আমরা যে-সব জিনিস দেখি 
তাদের মধ্যে কতকগুলো খাই, এবং অন্যগুলোকে খাই না--বলা যেতে পারে 
যে, কোন এক রকমের দৃষ্টিগত এবং ঘ্রাণগত প্রতীয়মান কপ থেকে আরোহী 
পদ্ধতিতে আমরা ভক্ষণীয়তা অনুমান করি । প্রক্রিয়ার ইতিহাসটা এই যে, 
কয়েকমাস বয়সের শিশুরা তাদেরকে না থামানো পর্যন্ত সব কিছুই মুখে পুরে ; 
কখনও কখনও তার ফলটা সুখদায়ক এবং কখনও কখনও অন্থুখদায়ক; 
পরবরতীটার পুনরাবৃত্তি না করে তারা বরং প্রবর্তীটার পুনরা্বত্তি করে। অর্থাৎ £ 
যদি দেখা যায় যে, দৃষ্টি ও ঘাণের দিক থেকে কোন-এক রকমের চেহারা- 
বিশিষ্ট একটা জিনিস খেতে ভাল লাগে তখন নিতান্ত স্বশ চেহারার অন্ত 
ভিনিসও খাওয়া হবে ; কিন্ত যখন খাওয়ার সময় দেখা যায় যে, কোন চেহারা 
€ 80376818005 ) অন্ত্রীতিকর ফলাফলের সঙ্গে যুক্ত, তখন পরবতাঁ সময়ে তার. 


১, জ্থাৎ, (সগুলে। আয়ে ছে ও সাহ্ল্যাস্যান। (€ অনুবাদক) 


৩৪৬ দর্শনের রপরেখা 


অনুপ কোন চেহারা দেখতে পেলে তা আর খাওয়া হয় না। প্রশ্নটা এই £ 
আমাদের আচরণের সপক্ষে কি (৮%/96) যৌজিক সমর্থন রয়েছে? আমাদের 
সমুদয় অতীত অভিজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতে জিজ্ঞাসা করা যায়, পাথরের চেয়ে 
বরং রুট থেকে আমাদের পক্ষে অধিকতর পৃষ্টিলাভের সম্ভাবনা রয়েছে কি? 
কি জন্যে আমরা এক্প চিস্তা করি তা দেখতে পাওয়। সহজ, কিন্ত দার্শনিক 
হিসাবে এ রকম চিন্ত৷ করাকে আমরা যুক্তির ছারা সমর্থন কয়তে পারি কি? 

এটা অবশ্য সুস্পষ্ট যে, কোন জিনিস যদি অন্ত একটা জিনিসের চিহ্ন না' 
হতে। তাহলে বিজ্ঞান ও ধৈনন্দিন জীবন উভয়ই অসম্ভব হয়ে পড়তো । আরো 
বিশেষভাবে বলতে গেলে, পড়ার (1590808 ) মধ্যে এ নিয়মটা (101701016 ) 
সক্রিয় । লোকে মুদ্রিত শব্ঘগুলোকে চিহ্ন হিসাবে গ্রহণ করে, কিন্ত এ 
এ কাজটাকে যুজিসঙ্গত প্রমাণ করা যায় কেবল আরোহের মাধ্যমে ৷ জামি 
এটা বোঝাচ্ছি না যে, অন্ত লোকের অস্তিত্ব প্রমাণের জন্য আরোহের প্রয়োজন 
রয়েছে, যদিও আমরা দেখেছি যে, সে কথাও সত্য । তার চেয়েও সরল 
কিছু-একটা আমি বোঝাচ্ছি। ধরা যাক, আপনি আপনার চুল কাটাতে 
চান, এবং রাস্তা দিয়ে হেঁটে যাওয়ার সময় আপনি বিজ্ঞপ্তি দেখতে পান 
“চুল কাটা, প্রথম তলা” । এ বিজ্ঞপ্তি থেকে প্রথম তলায় নরস্ন্দরের একটা 
দোকান থাকার কিয় পরিমাণ সম্ভাব্যতা যে প্রমাণিত হয়, সেট? কেবল 
আরোহের মাধ্যমেই আপনি প্প্রতিষ্ঠিত' করতে পারেন। আমি এটা 
বোঝাচ্ছি না যে, আপনি আরোহের সুত্রটা (0:)০1219) প্রয়োগ করছেন ; 
আমি বোঝাচ্ছি যে, সে অনুসারেই আপনি কাজ করছেন, এবং তার কাছেই 
আপনাকে আবেদন করতে হতো যদি-কিনা আপনার সঙ্গে এমন একজন 
দীর্ঘ-কেশ সংশয়বাদী দার্শনিক থাকতেন যিনি, উপরের তলায় যাওয়ার মধ্যে 
ষে কোন সার্থকতা আছে সে বিষয়ে নিশ্চিত না হওয়া পর্যস্ত, সেখানে 
যেতে অস্বীকার করতেন। 

আপাতদৃষ্টিতে, আরোহের সুত্রটা নিমক্ধপ £ ধরা যাক দু'রকমের ঘটনা 
রয়েছে, ক ও খ (যেমন, বিদু।ৎ আর বজ্র), এবং ধরা যাক এমন অনেক 
দৃষ্টান্ত ধরা পড়েছে যেগুলোতে ক-জাতীয় একট। ঘটনার অল্প পরেই খ-জাতীয় 
একটা ঘটনা ঘটেছে, এবং এর বিপরীত কোন পৃষ্টান্তের সাক্ষাৎ পাওয়া 
যাননি । তখন হয় এ অনুক্রমের পর্যাপ্ত সংখ্যক ছৃষ্টাস্ত থেকে অথবা উপযুক্ত 


অনুমানের বৈধতা এ ৩৪৭ 


রকমের অস্ত কোন দৃষ্টান্ত থেকে এ সম্ভাবাতা ক্রমে বেড়ে যাবে যে, সর্বক্ষেত্রেই 
ক-এর পরে খ আসে, এবং কালক্রমে এ সম্তাব্যতাকে সীমাহীনভাবে নিশ্চ- 
তার দিকে এগিয়ে দেওয়া যেতে পারে যদি সঠিক রকমের সঠিক সংখ্যক 
দৃষ্টান্ত পাওয়া যায়। এসুত্রটাকেই আমাদের পরীক্ষা করে দেখতে হবে । 
আরোহের বৈজ্ঞানিক মতবাদগুলো সাধারণতঃ চায় বছ-সংখাক দৃষ্টান্তের 
জায়গায় সুনিবাচিত দৃষ্টান্ত এনে বসাতে, এবং দৃষ্টান্তের সংখ্যাকে স্থল লৌকিক 
আরোহের অঙ্গ হিসাবে উপস্থিত করতে । কিন্ত বস্তৃতঃ লৌকিক আরোহ 
নিভর করে দৃষ্টান্তগুলোর আবেগজনিত আকর্ষণীয়তার (57709019781 17067550 
উপর, তাদের সংখ্যার উপর' নয় । যে শিশু 'একবার' মোমবাতির শিখায় 
তার হাত পুড়িয়েছে সে একটা আরোহ প্রতিটিত করে, কিন্ত শবের ক্ষেত্রে 
আরো বেশী সময় লাগে, যেহেতু প্রথমে তাদের মধ্যে কোন আবেগজনিত 
আকর্ষণীয়ত। থাকে না। অনুশীলনের আদি-পর্যায়ে১ অনুস্থত নীতিট। হচ্ছে £ 
কোন নিদিষ্ট ক্ষেত্রে, নিতান্ত যধ্ণাদায়ক অথব। সুখদায়ক কোন কিছুর ঠিক 
প্বমুহূর্তে যা-কিছু ঘটে তাই হচ্ছে সেই চিত্তাকর্ষক ঘটনাটার একটা চিহ্ন । 
আবেগজাত আকর্ষণীয়তার তুলনায় সংখ্যার ভূমিকাটা গৌণ । সেটাই 
অন্তম কারণ যে-জন্ঠ যৃক্তিপূর্ণ চিন্তা (1810091 (198811) এত কঠিন । 

যে-সব ধৃষ্টান্তেক খএর আগে ঘটে সেগুলো যদি ঠিকভাবে নিবাচিত 
অথবা নিতাস্ত বছ-সংখ্যক হয়, তাহলে তাদেরকে জানার ফলে--“খ সবাই 
ক-এর সঙ্গে ( অথবা তার পরে ) ঘটে”--এ যুক্তিবাক্যটাকে যে সম্ভাব্য করে 
তোলা যায়, এটা দেখানোই হচ্ছে আরোহ সম্পকিত যৌক্তিক সমস্যা । 
আরোহের অন্যান্ত পর্যালোচনার. চেয়ে বহুগুণে উত্তম পর্যালোচনা রয়েছে 
কীন্স (৮০/765) সাহেবের 11585055 00 ৮9০৪91119-তে ॥। পরলোকগত 
জা নিকড-এর২ £৫ /7901577 1981856 42 1/770/081০ নামে ডর 
উপাধির জন্থ লিখিত একটি মুল্যবান প্রবন্ধ” আছে, আর. বি- ব্রেথওয়েট 
1170-এর অক্টোবর ১৯২০ সংখ্যায় যার যোগ্য সমালোচনা করেছেন। 
যে বাক্তি এ তিনটা লেখা পড়বেন, তিনি আরোহ সম্পর্কে জানা বিষয়ের 
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অধিকাংশই জেনে ফেলতে পারবেন। বিষয়টা প্রকৌশলধর্মী (5০071021) ও 
জটিল, এবং তার মধো গণিতের অনেক-কিছু রয়েছে ; কিন্ত আমি ফলাফলের 
সারাংশটুকু দিতে চেষ্টা করবো । 
জে: এস. মিল সমস্যাটাকে যে অবস্থায় ফেলে রেখেছিলেন, আমি তাই 
নিয়ে শুরু করবৌ। আরোহের চারটা মূলনীতি (০8975) তার ছিল, 
যাদের সাহাযো, উপযুক্ত দৃষ্টান্ত পাওয়া গেলে এবং কার্ষকারণ নিয়মটাকে 
স্বীকার করে নিতে পারলে প্রমাণ করা যেত যে, ক ও থ কার্ধকারণ সম্বন্ধ 
হারা যুক্ত, অর্থাৎ, কার্যকারণ নিয়মটাকে ধরে নিলে, আরোহের ঠবজ্ঞানিক 
শয়োগকে অবরোহে পর্যবসিত করা যেত। মোটামুটিভাবে পদ্ধতিটা এই ঃ 
আমরা জানি যে, খ-এর অবশ্বই একট কারণ থাকবে ; কারণটা গর অথবা 
ঘ অথবা ঙ ইত্যাদি হতে পারে না, কারণ পরীক্ষণ অথবা পর্যবেক্ষণের 
শাধামে আমগ৷ দেখতে পাই যে, এগুলো উপস্থিত অথচ খ ঘটছে না। 
অপরদিকে, আমরা কখনও দেখতে পাই না যে, ক আছে অথচ খ তার 
সঙ্গে ( অথবা তার গরে ) ঘটছে না । যদি ক এবং খ উভয়ই পরিমাপযোগ্য 
হয় তাহলে আমরা আরো দেখতে পারি যে, ক-এর মাত্র] যখন অপেক্ষাকৃত 
বেশী ৩খন খ-এর মাত্রাও অপেক্ষাকৃত বেশ। এ জাতীয় পদ্ধতি প্রয়োগ করে 
পাননী ক ছাড়া অন্য সমুদয় সম্ভাব্য কারণগুলোকে বাদ দিই ; সুতরাং, 
যেহেতু খ-এর একটা কারণ না থেকে পারে না, সে কারণটা অবশ্যই হবে ক। 
প্রকৃতপক্ষে এসব আদৌ আরোহ নয়; সত্যিকার আরোহ আসে কেবল 
কার্যকারণ নিয়ম প্রমাণের বেলায় । মিল মনে করেন ষেঃ কেবল দৃষ্টান্ত গণনার 
মাধ্যমেই এ নিয়মট। প্রমাণিত £ বিপুল সংখ্যক ঘটনার কথা আমরা জানি 
যেগুলোর কারণ রয়েছে, এবং এমন কোন ঘটনার কথ। আমরা জানি না যাকে 
কারণবিহীন বলে দেখানো যায় ১ সুতরাং এটা খুবই সম্ভব যে, সকল ঘটনারই 
কাগনণ আছে। কার্ধকারণ নিয়মের যে আকার মিল কল্পনা করেছিলেন, ঠিক 
সেআকার যে তার থাকতে পারে না, এ সতাটাকে যদি আমরা বিবেচনার 
মধ্যে না আনি তাহলে এ সমস্যাটা আমাদেএঞ্ুথেকে যায় £ কেবল দৃষ্ঠান্তের 
ংখা। থেকে আরোহের একটা ভিত্তি পাওয়া যায়কি? যদি তা নাহয়, 
তাহলে আর কোন ভিত্তি আছে কি? এ সমস্াটা নিয়েই কীন্স সাহেব 
আলোচন৷ করেন। 


অনুমানের বৈধতা। ৃ নিন 


কীন্স সাহেবের মতে, দৃষ্টান্তের সংখ্যা দ্বারা আরোহকে যে আরো সম্ভাব্য 
করে তোল যায় ভার কারণ কেবল তাদের সংখ্যা নয়, বঞ্ং কারণটা এই 
সম্ভাব্যতা যে, দৃষ্টান্তগুলে। যদি নিতাত্ত বহ-সংখ্যক হয় তাহলে স্রি্ট 
বৈশিষ্ট/গুলো ছাড়া সাধারণ হিসাবে তাদের মধ্যে আর কিছুই উপস্থিত থাকবে 
না। ধরাধাক, আমরা দেখতে চাই ক-নামক একটা গুণ খ-নামক একটা 
গুণের সঙ্গে »বদাই অনুষন্ত কি না। এমন-সব দৃষ্টাস্ত আমরা দেখতে পাই 
যেগুলোর ক্ষেত্রে একথা সত্য , কিন্ত এমন হতে পার যে, আমাদের সমুদয় 
দৃষ্টান্তগা,লোতে গ-নামক একটা গুণও উপস্থিত, এবং এই গ-ই খ-এর সঙ্গে 
অনুষজ্জ। আমাদের দৃষ্টান্তগুলোকে আমরা যর্দি এমনভাবে নিবাচন করতে 
পারি যে, ক আর গ নামক গুণ দু'টো ছাড়া আর কিছুই তাদের মধ্যে 
সাধারণভাবে উপস্থিত থাকবে না, তাহলে, ক যে সর্বদাই খ-এর সঙ্গে 
আনুষল্ত, এ ধারণা পোষণ করার পক্ষে আমরা তার চেয়েও ভাল একট। কারণ 
পাই। আমাদের দৃষ্টান্তগুলে। যদি নিতান্ত বহ-সংখ্যক হয়, তাহলে, যদিও 
আমরা না “জাণি' (%00%) যে তাদের মধে আর কোন সাধাঞ্ণ গুণ 
নেই, তথাপি এ সম্ভাবনা খুবই বেড়ে যেতে পারে যে, কথাটা সত্য । কীন্স্‌ 
সাহেবের মতে, বহ-সংখ্যক দৃষ্টান্ত থাকার এ-ই হচ্ছে একমাত্র মুল্য । 

কয়েকটা পারিভাষিক শব বেশ কাজে লাগে । ধরা যাক, আরোহের 
মাধ্যমে আমরা প্রমাণ করতে চাই যে, এই সাবিক উক্তিটার (8৩719121181101)) 
অনুকূলে কিয়ৎ পরিমাণ সম্ভাব্যত] রয়েছে £ “যা-কিছুর 1 ধর্নটা আছে 
তার / ধর্মটাও আছে ।” এই সাবিক উক্তিটাকে আমরা বলবো &। ধরা 
যাক আমরা কিছু সংখ্যক দৃষ্টান্ত পর্যবেক্ষণ করেছি যেগুলোতে চ এবং / একই 
সঙ্গে রয়েছে, এবং এর বিপরীত কোন দৃষ্টান্ত নজরে পড়েনি । এ তৃষ্টান্তাগুলোর 
মধ্যে অন্যান্ত সাধারণ ধর্ম থাকতে পারে ১ তাদের সাধারণ ধর্ম গুলোর সমষ্টিকে 
বলা হয় “সমুদয় সদর্থক সাদৃশ্য'১ এবং তাদের “জ্ঞাত” সাধারণ ধর্ম গুলোর, 
সমষ্টিকে বল হয় “জ্ঞাত সদর্থক সাদৃশ্য" ।২ যে সব ধর্স সংশ্লিষ্ট সমুদয় দৃষ্টান্তের 
মধো না থেকে কতকগুলোর মধ্যে উপস্থিত, তাদেরকে বলা হয় “নঞর্৫থক 
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সাদৃশ্য' £১ তাদের সবগুলোতে মিলে হর “সমুদয় নএঞর৭৫খক সাদৃশ্য» * যেগুলো 
জ্ঞাত তাদের সবকটিকে মিলে হয় জ্ঞাত নঞর্থক সাদৃশ্য । কোন আরোহকে 
শ্রক্তিশালী করার জন্য আমরা সদর্থক সাদৃশ্যকে যতদূর সম্ভব হাস করতে চাই ; 
কীনস্‌ সাহেবের মতে, এ কারণেই বছ-সংখাক দৃষ্টাস্ত উপকারী । 


যে “বিশুদ্ধ আরোহে আমর! দৃষ্টান্তগ,লো সাদৃশ্যের উপর কিভাবে কাজ 
করে তা না জেনে সম্পূর্ণভাবে দৃষ্টান্তের সংখ্যার উপর নির্ভর করি, তার সম্পকে 
উপসংহারে কীন্স্‌ সাহেব বলেন (পৃঃ ২৩৬) 

আমর] দেখিয়েছি যে, যদি দৃষ্টাস্তগ.লোর প্রতিটিকে সাবিক সিদ্ধান্তট। 
€ £5761511590101. ) থেকে অপরিহার্যভাবে অনুমান করা যায়, তাহলে প্রতোক 
অতিরিক্ত দৃষ্টাস্ত সাবিক সিদ্ধাস্তটার সম্ভাব্যতাকে বাড়িয়ে দেয়, যতক্ষণ পধন্ত 
পর্বব্তাঁ দৃষ্টান্তগন্লোর জ্ঞান থেকে নিশ্চয়তার সঙ্গে নতুন দৃষ্টান্তকে পূর্বানুমান 
করা (01610) সম্ভব না হয়।-" সুতরাং, নিয়ম (18৬) অথবা কার্য- 
কারণের ধারণার প্রতি কোন আবেদন না জানিয়েই, এই সাধারণ ধারণাটাকে 
আকারগতভাবে প্রমাণ করা হলো যে. কোন সংশয়পর্ণ ক্ষত্রের প্রতিটি আনু- 
ক্রমিক পরখ তার শক্তি বৃদ্ধি করে|] “কিন্ত আমরা প্রমাণ করিনি” যে, এ 
সম্ভাবাতার সীমা হিসাবে নিশ্চয়তার €(০971121015 ) দিকে এগিয়ে যায় ; 
অথবা, এমন-কি এটাও আমরা প্রমাণ করিনি যে, পরখ কিংবা দৃষ্টান্তের সংখ্যা 
অনি দিষ্টভাবে বেড়ে যেতে থাকলে আমাদের সিদ্ধান্তটা আরো সম্ভাব্য হয়ে 
ওঠে |” 

একথ। অতি স্পষ্ট যে, আরোহ খুব উপকারে আসে না, যদি-না উপযুক্ত 
যত্ব সহকারে এর সিদ্ধান্তগ,লোর মিথা। হওয়ার চেয়ে বরং সত্য হওয়ার 
সম্ভাবনাকে বাড়িয়ে দেওয়া যায়। সুতরাং এ সমস্যা নিয়ে আলোচনা করা 
কীন্স্‌ সাহেবের পক্ষে অপরিহার্য হয়ে ওঠে। দেখা গিয়েছে যে, আরোহ 
তার সীম। হিসাবে নিশ্চয়তার দিকে এগিয়ে যাবে যদি দু'টো শর্ত পূরণ করা 
হয় £ 

১. 2682115 81091085, 


২০৪1 058201%৩ 87)8106%. 
৬১ 10000 76886156 8081098%, 


অনুমানের বৈধতা ৩৫১ 


১. বদি সাবিক সিদ্ধান্তট মিথ্যা হয় তাহলে, যখন সেটাকে কিছু-সংখাক 
ঘ্বটান্তের মধ্যে সতা বলে দেখা গেছে তখন এ ঘৃষ্টান্তগুলোর সংখ্যা যত বড়োই 
হোক না কেন, কোন নতুন দৃষ্টান্তে তার সত্য হওয়ার সম্ভাব্যত] একটা সসীম 
পরিমাণে নিশ্চয়তা থেকে নৃন হয়। 

২, আমাদের সাবিক সি্ধান্তটার অনুকূলে একটা সসীম অভিজ্ঞতাপূর্ব 
সম্ভাব্যতা থাকে । 

কীন্স সাহেব এখানে 'সসীম'-কে ( ঠি109) ব্যবহার করছেন একটা 
বিশেষ অর্থে । তিনি মনে করেন যে, সব সন্ভাব্যতাই সংখার দ্বারা পরিমাপ- 
যোগা নয়; একটা “সসীম' সম্ভাব্যতা হচ্ছে সেই সম্ভাবাতা যা সংখ্যার থারা 
পরিমাপযোগ্য কোন সম্ভাবাতাকে ছাড়িয়ে যায়, সে সম্ভাবাতা যতই ক্ুদ্ু 
হোক না কেন। উদাহরণস্বরূপ, আমাদের সাবিক*সিদ্ধান্তের একটা সসীম 
অভিজ্তাপ্ব সম্ভাব)তা থাকে, যদি কোন মুদ্রাকে শতকোটি বার নিক্ষেপ 
করলেও প্রতিবারই তার মাথার দিকটা উপরে থাকার যে অসম্ভাবাতা, ওই 
সিদ্ধান্তের অসন্তাব্তা তার চেয়ে কম হয় 

তবে অস্থবিধাটা এই যে, কোন সাবিক সিদ্ধান্তের অভিজ্ঞতাপর সন্ভাব)তা 
নির্ঁয়ের কোন উপায় সহজে চোখে পড়ে না । এ সমস্তাটাকে পরীক্ষা করতে 
গিয়ে কীন্স্‌ সাহেব একটা কৌতৃহলোদ্দীপক প্রাকম্বীকার্ষে (1799318116) এসে 
পৌঁছেন, এবং, তার মতে, সেট। যদি সত্য হয় তাহলে তার থেকে প্রয়োজনীয় 
সীম অভিজ্ঞতা পূর্ব সম্তাব/তাট। পাওয়া যাবে । তার প্রাকশ্বীকার্যটাকে যে 
আকারে তিনি উপস্থিত করেন সে আকারে সেটা সম্পূর্ণ নিরভভল নয়, তবে আমি 
প্রথমে তার দেওয়া আকারটা বর্ণনা করবো এবং প্রয়োজনীয় পরিবর্তনটুকু 
উল্লেখ ক্পবো তার পর। 

কীন্স্‌ সাহেব মনে করেন যে, বস্তর গণগুলে। পুঞ্জাকারে একসঙ্গে থাকে 
যার ফলে মোট-সংখাক গুণের চেয়ে “স্বতন্ত্র (100609170৩7) গুণগুলোর 

খ্যা অনেক ছোট । জৈবিক প্রজাতির উপম] ব্যবহার করে আমরা এ 
বিষয়ট] চিন্তা করতে পারি £ বিড়ালের কতকগুলো পার্থকযভুচক (915011061%) 
গুণ আছে যেগুলো সকল বিড়ালের মধ্যেই দেখা যায়, কুকুরের অন্ত কতকগুলো 
পার্থক্যসুচক গুণ আছে যেগুলো সকল কৃকুরের মধ্যেই দেখা যায় । তিনি 


৩২ দর্শনের দ্পরেখা। 


বলেন, আরোহী গছ্ধতিকে যুক্তিসি্ধ করা যায় যদি আমরা ধরে নিই যে, 
“ক্ষেত্রের মধ্যবতা যে-সব বস্ততে আমাদের সাধারণ সিদ্ধান্তগুলে? প্রযোজ, 
তাদের মধ্যে অসীম-সংখাক স্বতগ্্র গুণ নেই ; অন্তকথায়ঃ ভাদের বৈশিষ্টা- 
গুলোর সংখ্য। যতই বড় হোক না কেন, তারা অপরিবর্তনীয় স্বন্ধ-বিশিষ্ট 
পুঞ্জের মধ্য এক সঙ্গে থাকে, যে পুঞ্জগ,লোর সংখ্যা সসীম” (পৃঃ ২৫৬ )। 
জাবার (পৃ. ২০৮ )৪ “সুতরাং, সাঘৃশ্তানুমানের যৌক্তিক ভিগ্ডি হিসাবে 
আমাদের এ ধরনের একটা পূবস্বীকৃতির* প্রয়োজন রয়েছে বলে মনে হয় 
যে, খিশ্বজগতে বৈচিত্রের পরিমাণ এমন ভাবে সীমিত যে, এমন কোন-একটা। 
বস্ত নেই যা এত জটিল যে' তার গ*ণগনলো অসীম-সংখ্যক স্বতন্ত্র পুঞ্জে বিভভ্ত 
হয়ে থাকে '"* অথবা যে-সব বস্ত্র সম্পর্কে আমরা সাধিক সিদ্ধান্ত করি তাদের 
কোনটাই এ রকম জটল নয়; অথবা অন্ততঃ, যদিও কঙকগনলো বস্তর 
মধ্যে অনন্ত জটিলতা থাকতে পারে তথাপি কখনও কখনও আমরা এই সসীম 
সভ্ভাব্যতাটার সাক্ষাৎ পাই যে, যে-বস্তটার সম্পর্কে আমরা সাধারণ সিদ্ধা্ 
করতে চাই তার মধ্যে অনস্ত জটিলত। নেই |”, 
এই প্রাকম্বীকার্টাকে বলা হয় “বৈচিত্রের সীমাবদ্ধতার সুত্র" ৷ কীন্স্‌ 
সাহেব আবার দেখতে পান যে, পগিসংখ্যানের সাহায্যে কোন নিয়ম (17৮১) 
প্রিঠত কগতে চেষ্টা করলে এর প্রয়োজন পড়ে; তার কথাট। যদি ঠিক 
হয় তাহলে বিশুদ্ধ গণিতের বাইরে আমাদের সমুদয় বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের জন্য 
এর প্রয়োজন রয়েছে । জা নিকড: দেখিয়েছিলেন যে, এর মধ্যে ঠিক 
যথেষ্ট কড়াকড়ি নেই । কীন্স্‌ সাহেবের মতে, আমাদের প্রয়োজন এই সীম 
সম্ভাব'তাটা যে, উদ্দি্ট বস্তটার কেবল-মাত্র সীশিত-সংখ্াক স্বতন্র গণ 
রয়েছে ; কিন্তু প্রকৃতপক্ষে আমাদের যা প্রয়োজন তা হচ্ছে এই সীমিত 
সম্ভাব্যতা যে, এর স্বতন্ত্র গুণগ,লোর সংখ্যা 'কোন নিদিষ্ট (95518100 ) সসীম 
খ্যার চেয়ে কম। নিয়লিখিত দৃষ্টাস্ত থেকে দেখা যাবে যে এটা নিতান্ত 
একট। ভিন্ন জিমিস। ধরা যাক এমন একট] সংখ্যা আছে যার সম্বন্ধে আমরা 
কেবল এই জানি যে এটা সসীম; এ অসম্ভাব্যতা অন্তহীন যে, সংখ্যাট 
১, /915198%, 


২, 58580190101): 
৩, 768) 1০0৫, 


তনুমানের বৈধতা ৩৫৩ 


এক মিলিয়ন, অথবা এক বিলিয়ন, অথবা অন্ত কোন নিদিষ্ট সংখ্যার চেয়ে 
কম হবে, কারণ, এ রকম যে সংখ্যাই নিই না কেন. ক্ষুদ্রুতর সংখ্যাগুলোর 

খ্যা সসীম এবং বৃহত্তর সংখ্যাগংলোর সংখ্যা অসীম। নিকডের 
মতানুসারে আমাদেরকে ধরে নিতে হয় যে, এমন একটা সসীম সংখ্যা % 
রয়েছে যে, আমাদের বস্তটার স্বাধীন গুণগুলোর সংখ্যা যে ॥-এর চেয়ে কম 
হবে সে বিষয়ে সীমিত সম্ভাব্যতা রয়েছে । কীন্স্‌ সাহেবের পূর্বস্বীকৃতিটা 
কেবল এই যে, স্বত্ব গুণগুলোর সংখ্যা সসীম--এর চেয়ে ওই পূর্বস্বীকৃতিট। 
অনেক বেশী জোরালো । আরোহকে যুক্তিসিদ্ধ করতে হলে এই অধিকতর 
জোরালো  পূর্বস্বীকৃতিটারই প্রয়োজন । 

এ সিদ্ধাস্তটা (10501) অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক এবং নিতান্ত গুরুত্বপূর্ণ । লক্ষ 
করার বিষয় এই যে, আধৃনিক বিজ্ঞানের ধারার সঙ্গে এটা সঙ্গতিপর্ণ। 
এডিংটন €244177910।) দেখিয়েছেন যে" বিশ্বের মধ্যে এমন একটা সসীম 
সংখ্যা আছে যা মৌলিক, অর্থাৎ ইলেক্প্রনের সংখ্যা । কোয়াণ্টাম মতবাদ 
অনুসারে মনে হতে পারে যে, ইলেক্ট্রনের সম্ভাবা বিগ্ঠাসগুলোর €(8112780- 
17015) সংখ্যাটা বেশ সসীম হতে পারে' যেহেতু তারা সকল সম্ভাব্য 
কক্ষপথে চলতে পারে না, কেবল সে-রকম বক্ষপথে পারে যার দরুন একটা। 
পূর্ণ আবর্তনের ক্রিয়াকে কোরাণ্টাম সুত্রের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হতে হর। 
এসব যদি সত্য হয় তাহলে বৈচিত্র্যের সীমাবদ্ধতার স্ুত্রটাও বেশ সত্য হতে 
পারে । তবে এভাবে আমাদের সুত্রের কোন প্রমাণ আমরা পেতে পারি 
না, কারণ পদার্থবিগ্ভা আরোহকে কাঞ্জে লাগায় এবং সেজন্য স্ুত্রটা য্দি 
সত্য নাহয় তাহলে পদার্থবিদ্ভা অবৈধ । সাধারণভাবে আমরা যা বলতে, 
পারি তা এই যে, স্ষুব্রটা আত্ম-খণ্ডনকারী নয়, বরং পক্ষান্তরে তার থেকে, 
এমন ফলফল পাওয়া যায় যা তাকে দু-প্রমাণিত করে । এটুকু পর্ষস্ত, মনে 
কর] যেতে পারে যে, আধুনিক বিজ্ঞানের ধারা সুত্রটার সম্ভাব্যতাকে বাড়িয়ে, 
দিচ্ছে। 

বিজ্ঞানে সম্ভাব্যতার মৌলিক স্বান অনুধাবন করার গুরুত্ব রয়েছে । আরোহ্‌ 
ও সাঘশ্টানুমান (8081985 ) থেকে, বড়জোর, কেবল সম্ভাব্যতা পাওয়া 
যায় । অনুমান-পদবাচয প্রতোক অনুমানই আরোহী, সুতরাং সমস্ত অনুমিত 
জ্ঞান বড়জোর সম্ভাব্য । সম্ভাবাতা বলতে কি বোঝান্ন, সে বিষয়ে মতানৈকৈ 

খ৩- 


৩৫৪ | দর্শনের রাপয়েখা 
রয়েছে । কীন্স্‌ সাহেব একে একটা মুলগত যৌগিক ক্যাটেগরি বলে মনে 
করেন £ কতক গুলো হেতুবাক্য একটা সিদ্ধান্তকে নিশ্চিত না করে অল্প-বিস্তর 
সম্ভাবা করতে পারে । তার মতে, সন্ভাব্যত। একটা হেতুবাক্য ও একটা 
সিদ্ধান্তের মধ্যবতাঁ সম্পর্ক। কোন যুজিবাকোর মধ্যে তার নিজস্ব গুণ-বলে 
সুনির্দিষ্ট সম্তাবাতা থাকে না; নিজ বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে, এ কেবল সত্য 
অথবা মিথ্যা।। কিন্তু বিভিন্ন হেতুবাক্যের সঙ্গে সম্পর্কের দিক থেকে এর 
সধ্যে বিভিন্ন পরিমাণ সম্ভাব্যতা থাকে । যখন সংক্ষেপে আমরা কোন যুজি- 
বাকোর নিদিষ্ট সম্ভাব্যতার১ কথা বলি তখন আমাদের সমুদয় প্রাসঙ্গিক 
জ্জানের সজে সম্পর্কের দিক থেকে এর সম্ভাব্যতা বোঝাই। সম্ভাব্যতা -যুক্ত 
কোন যুক্তিবাক্যকে নিছক নিরীক্ষণের মাধ্যমে খণ্ডন করা যায় নাঃ অসম্তাব্য 
জিনিস ঘটতে পারে এবং সম্ভাব্য জিনিস না-ও ঘটতে পারে । এ-ও সত্য নয় 
যে, কোন প্রদত্ত সাক্ষর ক্ষেত্রে প্রাসঙ্গিক সন্ভাব্তার পরিমাপ ভ্রান্ত 
প্রমাণিত হয় যখন পরধতাঁ অতিরিক্ত সাক্ষা সম্ভাবাতাটাকে পরিবাতিত করে 
দেয়। 

এ কারণে অভিজ্ঞতার মাধ্যমে আরোহ্র স্ুত্রটাকে প্রমাণ অথব। 
অপ্রমাণ কর] যায় না। আমরা বৈধভাবে প্রমাণ করতে পারি যে" এই-এই 
রকমের একট। সিদ্ধান্তের মধ্যে সম্ভাব্যতা রয়েছে প্রচুর, কিন্তু (27) তথাপি 
এট না-ও ঘটতে পারে । অবৈধভাবে আমরা প্রমাণ করতে পারি যে, এটা 
সম্ভাবায, কিন্ক ত সত্বেও এটা ঘটতে পারে। যা ঘটে তার ফলে কোন যুক্তি- 
বাকের সম্ভাব্যতা পরিবতিত হয়, যেহেতু ঘটনাট? প্রাসঙ্গিক সাক্ষ্য ; কিন্ত 
পূর্বে-লভ্য সাক্ষর উপর নির্ভরশীল সম্ভাবাতা কখনও তার দ্বারা পরিবতিত 
হয় না। কাজেই, কীন্স্‌ সাহেবের মতবাদ অনুসারে, সম্ভাবাতার সমুদয় 
বিষয়ট। সঠিক অর্থে অভিজ্ঞতাপূর্ব (৪ 01195), অভিজ্ঞতার উপর নির্ভরশল 
নয়। | 

তবে “পৌনঃপুনিকতা মতবাদ” €06৭00070 (1607) নামে আরেকট। 
অতবাদ আছে যার মধে। সন্ভাব্যতার সংজ্ঞা দেওয়া অসম্ভব নর, এবং নিদিষ্ট 


১. 4105 91০১০৪১1", 
২, 81৬৩0 6৬16586৩, 


অনুমানেয় বৈধতা ৩৫৫ 


হেতুবাকোর সঙ্গে সম্পর্কের দিক থেকে সম্ভাব্যতার যে পরিমাপ আমরা করি, 
অভিজ্ঞতালন্ধ সাক্ষা তার মধ্যে পরিবর্তন আনতে পারে। এ মতবাদের 
সবল আকার অনুসারে, ৮? গুণবিশি্ কোন বস্তর পক্ষে / গণ থাকার 
সম্ভাব্যতা হচ্ছে উভয় গুণবিশি্ই বন্তগুলো এবং চ-গুণবিশি্ট সমুদয় 
বন্তর অনুপাত মাত্র । উদাহরণম্বরূপ, যে দেশে এক বিবাহ প্রচলিত সে 
রকম কোন দেশে কোন বিবাহিত লোকের পক্ষে পুরুষ জাতীয় হওয়ার 
সম্ভাব্যত। ঠিক অর্ধেক ৷ তার বইট৷ লেখার সময় এ মতবাদের যতগুলো 
কূপ প্রচলিত হিল তাদের সব ক'টার বিরুদ্ধে কীন্স সাহেব জোরালো 
যুক্তি উপস্থিত করেছেন। তবে ৯৯২৬-এর জানুয়াণীর 1410৫-এ “সন্তাব্যতার 
ভিত্তিমাল।”-র উপর আর. এইচ. নিসবেট ( 1১০৩ )-এর একটা প্রবন্ধ আছে 
যার লক্ষ্য পৌনঃপুনিকতা মতবাদকে প্রতি্টিত করা । তার যুক্তিগুলো 
চিত্তাকর্ষক এবং এটুকু দেখাবার পক্ষে যথে্ যে, বিতর্কটা এখনও অমীমাংসিত, 
কিন্ত আমার মতে তাদেরকে চুড়ান্ত প্রমাণ বলা যায় না। সে যাই হোক, 
লক্ষ্য করা দরকার যে, পৌনঃপুনিকতা মতবাদকে যদি রক্ষা করা যেত তাহলে 
সেটা কীন্স্‌ সাহেবের মতবাদের চেয়ে পছন্দসই হতো, কারণ সম্ভাব্যতাকে 
অসংজ্রেয় বলে মনে করার আবশ্যকতা তার মধ্যে থাকতো না, এবং যা 
প্রকৃতপক্ষে ঘটে সম্ভাবাতাকে সে তার আরো অনেক ঘনিষ্ঠ সংস্পর্শে নিয়ে 
আসতো৷। কীন্স্‌ সাহেব সম্ভাব্যতা এবং ফ্যান্ট-এর মধো একটা অস্বস্থিকর 
ব্যবধান রেখে দেন, যে-জন্তে কোন যৃঞ্জিসম্পন্ন লোক যে কেন সম্তাব্যতার 
ভিত্তির উপর দীড়িয়ে কাজ করবে তা মোটেই পরিফার নয়। তা সত্তেও 
পৌনঃপুনিকতা মতবাদের অস্গুবিধাগন্লো এত বেশী যে, স্ুনিশ্চিতভাবে আমি 
এর পক্ষ সমর্থন করার সাহস পাই না। ইতিমধ্যে এই মৌলিক দার্শনিক প্রশ্ন 
সম্পর্কে আমরা যে মতই অবলম্বন করি না কেন. আলোচনার খুটিনাটি 
বিষয়গ,লো তার ছারা প্রভাবিত হয় নি। এবং এ মতদ্বয়ের যে-কোনটাই 
আমরা গ্রহণ করি না কেন, যে-সব আরোহী ও সাদৃশ্যমূলক অনুমানের উপর 
বিজ্ঞান ও দৈনন্দিন জীবন নির্ভরশীল, তাদেরকে বৈধতা দিতে হলে বৈটোর 
লীমাবদ্ধতার নীতি সমভাবে আবশ্ক হবে। 


ষড়বিংশতিতম অধ্যায় 
ঘটনা, জড় ও মন 


জগতের মধ্য প্রতিটি জিনিস “ঘটনা' দিয়ে তৈরী; আমি অন্ততঃ এ-মত 
পোষণ করতে চাই । আমি যেমন বুঝি, একটা “ঘটনা? হচ্ছে সেই জিনিস 
যার একটা ক্ষুদ্র সসীম স্থায়িত্ব এবং দেশের (528০০) মধ্যে একটা কষ 
সীম বিস্তার আছে ; অথবা, আপেক্ষিকবাদের আলোকে বলা যায়, এটা 
এমন একটা-কিছু যা দেশ-কালের একটা ক্ষুদ্র সসীম পরিমাণ জুড়ে থাকে । 
যদি এর অংশ থাকে তাহলে আমি বলবো, এই অংশগ,লোও আবার ঘটনা ; 
কখনও অংশগ.লো, দেশে অথবা কালে অথবা দেশ-কালে, মিছক একট। 
বিন্দু কিংবা মুহুর্ত জুড়ে থাকে না। একটা ঘটনা যে দেশ-কালের একটা সসীম 
পরিমাণ জুড়ে থাকে, এ সত্য থেকে প্রমাণিত হয় যে, এর মধ্যে অংশ 
রয়েছে। জড়কে যে রকম অভেগ্ভ মনে করা হয়, ঘটনাগ,লো তেমন নয় , 
বিপরীতক্রমে, দেশ-কালের মধ্যে প্রতিটি ঘটনার প্রান্তভাগের উপর উপযু্পরি- 
ভাবে থাকে অন ঘটনাগ,লো । যেসব ঘটনার সঙ্গে আমরা পরিচিত 
তাদের কোন একটার মধ্যে সীমাহীন জটিলতা আছে বলে মনে করার কোন 
কারণ নেই ; পক্ষান্তরে, জগৎ সম্পর্কে যাকিছু আমর] জানি তা এ-মতেয 
সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ যে, প্রতিটি জটিল ঘটনার সসীম-সংখ্যক অংশ আছে। 
আমরা জানি না যে এটা সত্য, কিন্তু এটা এমন একটা প্রকল্প যাকে খণ্ডন করা 
যায় না, এবং অন্ত যে-কোন সম্ভাব্য প্রকল্প থেকে এ অধিকতর সরল । 
আ্ুতরাং, পরবর্তী আলোচনার মধ্যে একে আমি একটা সাময়িক প্রকল্প 
(0110108 150000695 ) হিসাবে গ্রহণ করবে! । 

আমি যখন 'ঘটন।'-র কথা বলি তখন অপ্রচলিত কোন-কিছু আমি 
বোঝাই না। কোন একটা বিদুযং ঝলক দেখা একটা ঘটনা ; তেমনি কোন 
চাকা ফাটার শব্ষ শোনা, অথবা পচা ডিমের গন্ধ শোকাঃ অথবা কোন 
ব্যাঙের শীতঙ্গতা অনুভব করা। ২$শ অধ্যায়ের অর্থে এই ঘটনাগ,লো 
'উপাত্ত' (৫80) ; কিন্তু, সেই অধ্যায়ে ব্যাখ্যাত কুত্রাবলী অনুসারে, আমরা 
অনুমান করি যে, এমন সব ঘটনা আছে যেগুলো উপাত্ত নয় এবং যেগ,লো 


ঘটনা, জড় ও মন ্‌ ৩৫৭ 


আমাদের দেহ থেকে দূরে থটে। এদের কতকগুলো অন্ত লোকের কাছে 
উপাত্ত, অন্তগুলো কারো কাছে উপান্ত নয়। বিদ্যুৎ ঝলকটার ক্ষেত্রে 
রয়েছে এমন একটা বিদুযুৎ-চৌম্বক আন্দোলন১ যা সেই-সব ঘটনা দিয়ে 
তৈরী যেগুলো, যে-স্বানে বিদুৎ ঝলকটা ঘটছে, সে-স্থান থেকে বাইরের 
দিকে সরে যায়; এবং দৃষ্টিশক্তি-সম্পন্ন কোন ব্যক্তি বা প্রাণীর চোখে গিয়ে 
যখন সে আন্দোলনটা পৌছে তখন একট] প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয়, যে প্রতাক্ষটা, 
পিদ্যুৎ ঝলকের স্থান এবং প্রত্যক্ষণকারীর দেহের অন্তর্বর্তী ঘটনাগখ্লোর সঙ্গে 
ধারাবাহিকভাবে কার্ষ-কারণ সম্বন্ধ দ্বারা যুক্ত । যে-সব ঘটনা প্রত্যক্ষ (০৩:৩৫) 
নয় সেগলোকে যে-ক্ষেত্রেই অনুমান করা যুক্তিসঙ্গত হোক না কেন, সে-সব 
ক্ষেত্রে সে অনুমানের যৌক্তিক হেতুবাক্যগ,লো পাওয়া যায় প্রত্যক্ষ থেকে । 
বিশেষ বিশেষ রঙ এবং শব ইত্যাদি ঘটনা; জড় (1701710010 ) জগতে 
তাদের কাপণিক পূর্বগগন্লোও ঘটনা । 

আমার প্রস্তাব অনুসারে আমরা যদি ধরে নিই যে, প্রত্যেক ঘটনার মধ্যে 
কেবল সসীম-সংখ্যক অংশ রয়েছে তাহলে প্রতিটি ঘটনা এমন সসীম-সংখ্যক 
ঘটনার দ্বারা তৈরী হবে যেগ,লোর মধ্যে কোন অংশ নেই। এ ধরনের 
ঘটনাগন্লোকে আমি বলবো “ন্যুনতম ঘটনা” (07101772) 9৬০01) 1 তাদেরকে 
ধরে নিলে আমাদের আলোচন। সহজ হবে, কিন্তু সামান্য বাকচাতুরীর আশ্রয় 
নিলেই এ পর্বধারণাকে বাদ দেওয়া যেত। আ্তরাং পাঠক যেন একে পরবর্তী 
আলোচনার একট অপরিহার্য অংশ বলে মনে না করেন। 

একট] নৃদনতম ঘটনা দেশ-কালের মধো একটা সসীম অঞ্চল (00106 
[62101 ) দখল করে থাকে । উদাহরণ দেওয়ার জন্থ কেবল সময়ের কথা বলা 
যাক। সময়ের দিক থেকে আলোচ্য ঘটনাটা অন্ত দুটো! ঘটনার প্রতিটিকে 
উপরূ্পরিভাবে স্পর্শ (০%:192) করতে পারে, যদিও এই অন্ত ঘটনা 
দুটোর প্রথমটা সম্পূর্ণভাবে দ্বিতীয়টার আগে আসে ; যেমন, পিয়ানোতে 
দুটো হৃন্ব বর শোনার সময় আপনি বেহালায় একটা দীর্ঘ স্বর শুনতে পারেন । 
(এগুলে। যে বাস্তবিকই ন্যুনতম ঘটনা সেব্ূপ মনে করার প্রয়োজন নেই ; 
আমি কেবল যা বোঝানো হচ্ছে তার দৃষ্টান্ত দিতে চাচ্ছি।) আমি মনে 


০০ 


১, 21৩৩ 07901385615 01309109006, 


৩৫৮ দর্শনের রপরেখা 


করি (8350৩) যে, প্রত্যেক ঘটনাই এমন-সব ঘটনার সমসাময়িক যেগুলো 
পরস্পরের সমসাময়িক নয় ; প্রত্যেক ঘটনা একট সীমাবদ্ধ কাল ধরে 
টিকে থাকে, এ কথার ছ্বারা এটাই বোঝানো হয়, এবং পাঠক এ বিষয়ে 
সহজেই নিঃসংশয় হতে পারেন বর্দি তিনি স্মরণ করেন যে, সময় সম্পূর্ণ 
ভাবে আপেক্ষিক । এক মুহুর্তের জন্য আমরা যদি পদার্থবিস্তার জগৎ থেকে 
মুষ্টি সরিয়ে নিই, এবং নিজেদেরকে একজন (০০) মানুষের অভিজ্ঞতার 
জগতের মধ্যে সীমাবদ্ধ করি, তাহলে সহজেই আমর তার জীবনের একট! 
'মুহর্ত'-এর (1750016) সংজ্ঞা দিতে পারি । সেটা হবে একট। ঘটনাপুঞ্জ,* 
যার সব-ক'টি ঘটনাই তার অভিজ্ঞতার অন্তর্গত, এবং এ ঘটনাগুলোর 
নিয়লিখিত দু'টে গণ রয়েছে £ (১) ঘটনাগুলোর যে-কোন দু'টে। উপযৃপপিরি- 
ভাবে পরম্পরকে স্পর্শ করে, (২) পুঞ্জটার বাইরের কোন ঘটনাপুঞ্জের 
প্রতিটি সদস্যকে উপযৃপপরিভাবে স্পর্শ করে না। এর চেয়ে কিঞ্চিৎ জটিলতর 
কিন্ত মূলতঃ একই-রূপ পদ্ধতি প্রয়োগ করে আমরা দেখ কালের মধ্যবতী 
একটা বিল্দু-মুহূর্কে ২ এই বলে সংজ্ঞারিত করতে পাঁএ যে, এটা এমন 
দু'টো গুণ বিশিষ্ট একটা ঘটনাপুঞ্জ যে গুণগুলো, একটি-মাএর আীবনেতিহাসের 
(01985)5 ) মধ্যবতাঁ 'মুহুর্তীকে সংজ্ঞায়িত করতে গিয়ে এইমাত্র যে 
গুণগুলো ব্যবহার কর? হলো, তাদের সবশ ।১ কাজেই যে “বিন্রু € অথবা 
বিশ্দু-মুহূর্ত) গাণিতিকের পক্ষে আবশ্যক সেগুলো মরল নয়, বরং সেগন্লো। 
ঘটনার ছারা গঠিত এমন-সব কাঠামো যেগনলো গাণিতিকের সুবিধার্থে 
তৈরী । এমন অনেক “বিদ্ছু” দেখা দেবে, কোন নিদিষ্ট নৃযুনতম ঘটনা ধার 
একটা অংশ (00106) » সে ঘটনা দেশ-কালের যে অঞ্চল জুড়ে অবস্থান 
করছে সেটা এ বিল্যুগ,লোর সব-ক'টা দিয়ে তৈরী । দেশ-কাল বিন্দুর" 
মতে। দেশ-কাল বিস্তাসওৎ ঘটনাসমূহের মধ্যবতী সম্বন্ধের ফল । : 

দেশ-কাল বিন্দুর মতো, একটা জড় খণ্ডকেও গঠন করতে হবে ঘটনা 
দিয়ে, কিন্ত সে সংগঠন তার চেয়ে বেশ জটিল, এবং শেষ পর্ষস্ত, প্রকৃতপন্গে 
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ব1 ঘটছে বলে। পদার্থবিদরা মনে করেন, সেটা কেবল তার কাছাকাছি যেতে 
পারে। বর্তমানে, জড় সম্পর্কে কতকটা ভিন্ন রকমের দুটো মত আছে, 
যাদের একটা আণবিক সংগঠন সম্পর্কিত অনুসন্ধানের পক্ষে উপযোগী, এবং 
অপরটা উপযোগী মাধ্যাকর্ষণের একটা ব্যাখা হিসেবে সাধারণ আপেক্ষিক" 
বাদের পক্ষে । আণবিক সংগঠনের পক্ষে উপযোগী মতটার নিজেরই দু'টো 
রূপ আছে, একটা হাইজেনবার্গ থেকে পাওয়া, অপরটা স্ত-ব্রগলি ও 
শ্রডিংগারের১ কাছ থেকে । সত্য বটে যে, এ ব্বপ দু'টো গানিতিকভাবে 
সমতুল্য (০90121010()+ কিন্ত শব্ষের দিক থেকে তারা নিতান্ত ভিন্ন । 
হাইজেনবার্গ একট। জড় খণ্ডকে মনে করেন এমন একটা কেন্দ্র হিসাবে যার 
থেকে বিকিরণ বহিদিকে বেরিয়ে আসে ; বিকিরণগ,লো বাস্তবিকই ঘটে 
বলে মনে কর] হয়, কিন্তূ তাদের কেন্দ্রবতাঁ জড় পর্যবসিত হয় নিছক একট। 
গাণিতিক বরূপকথায় (801197)। উদাহরণস্বরূপ, বিকিরণগ,লে। থেকে 
আলোর স্থষ্টি, তাদের সবগ.লোই ঘটনাতত্ত্র২ হিসাবে স্বীকৃত, 'দুব্'-এর 
(5805081006) অবস্থা অথব। সম্বদ্ধের মধ্যবতাঁ পরিবর্তন হিসাবে নয়। 
ভ্-ব্রগলি-শ্রডিংগার মতবাদে জড় তৈরী তরঙ্গগতি দিয়ে । এ তরঙ্গগতিগ,লো। 
সম্পর্কে তাদের গাণিতিক বৈশিষ্ট্যগুলো ছাড়া আর কিছুই পূব-শ্বীকৃত হিসেবে, 
ধরে নেওয়। মতবাদটার পক্ষে আবশ্যক নয়, কিস্তু এটা অতি স্পষ্ট কথা যে, 
যেহেতু তাদেরকে জড়ের ব্যাখ্যা দিতে হয়, শ্ুতরাং তারা যদি জড়ের গছি, 
দিয়ে তৈরী হয় তাহলে তাদের উদ্দেশ্য তারা সাধন করতে পারে না। কাজেই, 
এ মতবাদেও জড়কে আমাদের গঠন করতে হয় এমন ঘটনাত্গ্র দিয়ে যেগুলো 
কেবল ঘটে মাত্র, কিন্ত জড় অথব। অন্ত কিছুর “প্রসঙ্গে ঘটে না ।* 

সাধারণ আপেক্ষিকবাদের ব্যাখ্যা অনুসারে মাধ্যাকর্ষণ পর্যবসিত হয় 
দেশ-কালের মধ্যবতা “কুঞ্চন'-এ (০1800155) | আমরা ইতিমধোই দেখেছি 
যে, দেশ-কাল ঘটনা দিয়ে তৈরী একটা তণ্ (১১১৫০) ), আবং সেজন্ত এর, 
ভেতরকার “কুঞ্চনগুলো'ও ঘটনা থেকে পাওয়া । যে স্থানে “কুঞ্চন'-টা সবচেন়ে, 
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বেশী কুঞ্চনময় সেখানে কোন 'বন্ত' (00108) আছে মনে করার কোন 
কারণ নেই। অতএব পদার্থবিস্তার এ অংশেও জড় আর 'বস্ত' নয়, বরং 
তা হয়ে উঠেছে ঘটনা দিয়ে তৈরী জটিল ষযৌজিক সংগঠনের (৮:9০00793) 
মধ্যবতীঁ সম্বদ্ধগুলোর একট গাণিতিক বৈশিষ্ট্য মাত্র । 
পরম্পরা গতভাবে দ্রব্যের একট। বৈশিষ্ট্য ছিল তার স্থায়িত্ব (9510917500৩ ), 
এবং জড় তার দ্রব্যত্ব হারিয়ে ফেলা সত্ত্বেও বেশ পরিমাণে এ বৈশিষ্ট বজায় 
রেখেছে । কিন্ত এখন তার স্থায়িত্ব কেবল সত্যিকার স্বায়িত্বের কাছাকাছি 
মাত্র, পূর্ণাঙ্গ নয়। মনে করা হয়ে থাকে যে, একটা ইলেকৃত্রন ও একটা 
প্রোটন মিলিত হতে এবং পরম্পরকে ধ্বংস করতে পারে ; তারাগুলোর নধো 
এটা প্রচুর পরিমাণে ঘটছে বলে মনে করা হযর়।১৯ এবং যখন একটা 
ইলেক্ট্রন ব? প্রোটন স্থায়ী হয় তখনও তার স্থায়িত্ব, ইতিপূর্বে জড়ের প্রতি 
যে স্বারিত্ব আরোপ করা হতো, তার থেকেভিন্ন। সাগরের মধ্যে একটা 
তরঙ্গ অপেক্ষাকৃত বেশী অথবা কম সময় ধরে চলতে থাকে £ কর্ণওয়ালীয় 
€ 501019)) সৈকতে যে তরঙ্গগুলোকে আমি আছাড় খেয়ে ভেঙ্গে পড়তে 
দেখি সেগুলো হয়তো ব্রাজিল থেকে সমস্ত পথ অতিক্রম করে এসেছে, কিন্ত 
ঘার অর্থ এই নয় যে, একটা “বস্ত্র (01108 ) আটলান্টিক পার হয়ে এসেছে : 
খর অর্থ কেবল এই যে, একট পরিবর্তন-প্রক্রিয়া পথ অতিক্রম করে এসেছে । 
এবং ঠিক যেমন সাগরের মধ্যে একট তরঙ্গ শেষ পর্বস্ত শিলাখণ্ডের উপরে 
এসে বিপদে পড়ে, তেমনি একটা ইলেক্ট্রন বা প্রোটন কোন অস্বাভাবিক 
অবশ্থার সম্মুখীন হয়ে বিপদে পড়তে পারে। 
এইভাবে সাম্পতিক পদার্থবিস্কার ফলস্বরূপ খুব নিশ্চিতভাবেই জগতের 
মধ্যে 'জড়'-এর আসন নীচে নেমে এসেছে । আগে সে হিল, আমাদের 
ংবেদনসমূহের কারণ £ ডঃ জনসন বার্কলির জড়ের অস্বীকৃতিকে অপ্রমাণ 
করেছিলেন" একটা প্রস্তরথণ্ডে লাথি মেরে । তিনি যদি জানতেন যে, তার 
পা কখনোই পাথরটাকে স্পর্শ করেনি, এবং উভয়ই কেবল তরঙ্গ-গতির জটিল 
বিল্যাস €5550005 ) মাত্র ছিল, তাহলে তার খণ্ডন নিয়ে তিনি হয়তো তার 
চেয়ে কম সম্ভব হতেন। আমরা বলতে পারি না যে, “জড়' আমাদের 


১, এডিংটনের 31819 87 /১09৫)৭5 পৃঃ ১০২ দেখুন । 


'ঘটনা, জড় ও মন ৩৬১ 


মংবেদনের কারণ। আমরা বলতে পারি যে, যেসব ঘটনা আমাদের 
সংবেদনের কারণ সেগুলো সচরাচর সেই রকম পুঞ্জের (£7০০75) অস্তভূ্ঞ 
হন্ন যেগুলোকে পদার্থবিদের] জড় (779(61191) বলে মনে করেন; কিন্ত 
সেট। নিতান্ত ভিন্ন জিনিস । অভেস্ভতা ছিল জড়ের একট! সমুন্নত গণ এক 
ধরনের স্বাধীনতা ঘোষণা৯ ;. এখন জড়কে যে-ভাবে সংজ্ঞায়িত করা হয়, 
অভেস্ততা কেবল তার একট] পুনকুক্িমূলক ফলাফল মাত্র । যে ঘটনা- 
গুলে। জগতের প্রকৃত উপাদান (১৪) সেগুলো অভেগ্ক নয়, যেহেতু 
সেগুলে৷ দেশ-কালের মধ্যে অংশতঃ পরম্পরের উপর অবস্থান করতে পারে । 
এক কথায় জড় এখন আর ঘটনা সংক্রান্ত কতকগুলো কার্ষকারণ নিয়ম উল্লেখ 
করার একটা সুবিধাজনক সংকেতলিগি ছাড়া অন্য কিছুই নয় । 


কিন্ত জড়ের ভাগ্যে যদি মন্দ কিছু ঘটে থাকে, মনের ভাগ্যে তার চেয়ে ভাল 
কিছু ঘটেনি । “মানসিক” (1707081) নামক বিশেষণটার কে।ন সঠিক তাৎপর্য 
থাকতে পারে না। সত্য বটে, এক শ্রেণীর গুরুত্বপূর্ণ কতকগনলো ঘটনা 
আছে-_অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ (06£০07১)--যাদের সবগুলোকে "মানসিক" বলা 
যায়। কিন্তু যদিও প্রত্যক্ষ ছাঁড়া তার কোন “মানসিক' ঘটনা নেই বললে 
তা শ্বেচ্ছাচারিতার পরিচায়ক হবে, তথাপি অন্ত আর কি ঘটনা অস্তভুক্ত করা 
উচিত তা নির্ণয় করার জন্ উপযুক্ত কে।ন সুত্র খুঁজে পাওয়াও কঠিন। সম্ভবতঃ 
মনের সবচেয়ে অত্যাবশ্যক বৈশিষ্ট্যগ্লো হচ্ছে অন্ত্দর্শন ও স্থতি। কিন্ত 
আমরা দেখেছি যে, স্তি তার কতকগ,লো আকারে সাপেক্ষ প্রতিবর্ত 
নিয়মের একটা ফল ; এবং এ নিয়মট] যে পরিমাণে মনোবৈজ্ঞানিক অন্ততঃ 
সেই পরিমাণে শরীরতাত্বিক, এবং এটা মনের চেয়ে বরং জীবস্ত তন্ভরই 
বৈশিষ্টাস্থচক । সংবেদনশীলতা বৈজ্ঞানিক যন্ত্রপাতির একটা ধর্ম, এবং, আমরা 
যেমন দেখেছি, সংবেদনশীলতা থেকে জ্ঞানকে পৃথক করা সহজ নয়। 
অন্তর্দর্শন জ্ঞানের একটা রূপ, কিন্তু পরীক্ষা করলে দেখা যায় যে, সাধারণ 
'জ্ঞান'-এর একটা সতর্কতাপূর্ণ ব্যাখ্যা ছাড়া সে অধিক আর কিছু নয়। 
যেখানে চিড়িয়াখানায় দার্শনিকের শিশু বলে “ওখানে একটা জলহন্তী আছে”* 


১. 10691818110910 ০01 1006900210৩, 
২, হ9৮09198159] 16301, 


৩৬২ দর্শনের স্াপয়েখা 


সেখানে দার্শনিকের জবাব দেওয়া উচিত ঃ “ওখানে কোন একটা আকার- 
বিশিষ্ট একটা রভীন প্যাটার্ন রয়েছে, যাকে সম্ভবতঃ, বাহু কারণের যে তথ্বটাকে 
জলহস্তী বলা হয়, তার সঙ্গে সম্পকিত কর; যায়।” (আমি নিজেও এ 
উপদেশ অনুসারে কাজ করি না।) ওখানে একটা রঙীন প্যাটার্ন রয়েছে 
বলার মধ্যে দার্শনিক সেই একমাত্র অর্থে অস্তর্দর্শন অভযাস করছেন, আমি 
ষে অর্থটা সেই পদটাতে আরোপ করতে পারি, অর্থাৎ তার জ্ঞান- 
প্রতিক্রিয়াট৷ ঘটছে পদাথিক দেশের দৃষ্টিকোণ থেকে তার নিজের মন্তিক্ে 
অবস্থিত কোন-একটা ঘটনার উপর, এবং তিনি সজ্ঞানে যতদূর সম্ভব শশীর- 
বৃত্তীয় ও অন্টান্ত অনুমান এড়িয়ে যাচ্ছেন। যেসব ঘটনার উপর এজাতীর 
জ্ঞান-প্রতিক্রিয়া ঘটে সেগ,লো “মানসিক', কতকগনলো দিক থেকে তাদের 
অনুরূপ অন্ান্ত ঘটনাগ,.লোকেও তেমনি মনে হয়। কিন্ত এই বৃহত্তর 
পুঙ্জটাকে আমি এছাড়া আর কিছু বলে সংজ্ঞায়িত করার উপায় দেখছি ন৷ 
যে, মানসিক ঘটনাগুলো একটা জীবন্ত মস্তিক্ষের, অথবা আরও ভাল করণে 
বলতে গেলে, তেমন একটা অঞ্চলের মধ্যবতাঁ ঘটনা যেখানে উল্লেখযোগা 
সাত্রায় সংবেদনশীলতা ও শিক্ষালন্ধ প্রতিক্রিয়া নিয়মের সম্মিলন ঘটেছে । 
এ সংজ্ঞাটার অন্ততঃ এই গুণটা আছে যে, এর মধ্যে দেখা যায় মানসিকতা 
কার্ধকারণ নিয়মের ব্যাপার, স্বতন্ত্র ঘটনাবলীর বেশিষ্টের ব্যাপার নয়ঃ এবং 
এ-ও দেখা যায় যে মানসিকতা একটা মাত্রাগত ব্যাপার । 

সম্ভবতঃ এ পর্যায়ে একথার পুনরাবৃত্তি করা৷ অনাবশ্যক নয় যে, মন্তিফের 
ভেতরকার ঘটনাগুলোকে জড়খণ্ডের গতির ছারা তৈরী বলে মনে করা ঠিক 
নয়। আমরা দেখেছি যে, জড় এবং গতি যৌকজ্িক সংগঠন, যার মধ্যে 
ঘটনাগুলো উপাদান হিসেবে ব্যবহৃত, এবং সেজন্ত গতিশীল জড়১ থেকে 
ঘটনাগুলো সম্পূর্ণ ভিন্ন জিনিস। আমি মনে করি যে, যখন আমাদের কোন- 
একটা প্রতাক্ষণ (0০7০০) ঘটে তখন ঠিক যে জিনিসটা আমর প্রতঃক্ষ করি 
(শ্রান্তির যে উৎসগ.লে। এড়ানো সম্ভব সেগ.লো যদি আমরা এড়িয়ে বাই) 
তা একটা ঘটনা যা, পদার্থবিভার মতে,ষে অঞ্চলটা মস্তিষ্কের দখলে তার 
অংশবিশেষ জুড়ে আছে। বস্ততঃ, পদাখিক জগতের উপাদান সম্পর্কে 


১, 51851061120 00011012. 


ঘটনা, জড় ও মন বা 


সবচেয়ে মূর্ত জ্ঞান আনন পাই প্রতাক্ষণ থেকে, কিন্ত আমরা বা প্রতাক্ষ করি 
তা আমদের মন্তিফ্ষের উপাদানের অংশ--টেবিল ও চেয়ার, সুর্য, চক্রে এবং 
তারকারাজির উপাদানের অংশ নয়। ধরা যাক আমরা একটা পাতার দিকে 
তাকিয়ে আছি, এবং একটা সবুজ ছোপ (786০) আমরা দেখছি । পাতাট। 
যেখানে এই ছোপটা সেই “বাইরের ওখানে” নয়, বরং এটা একটা ঘটনা 
যা, আমরা যতক্ষণ পাতাট। দেখছি, ততক্ষণ আমাদের মন্তিফের কোন-একটা 
খণ্ড (%০9111০) দখল করে আছে। পাতাটা দেখার অর্থ এই যে,ষে 
অঞ্চলটাতে আমাদের মন্তি্ষ রয়েছে সেখানে একট। সবুজ ছোপ আছে, যে 
ছোপটা পাতাটার সঙ্গে কার্যধকারণ সন্বদ্ধ বারা যুক্ত: বরং বলা যায়, যে 
পদাথিক দেশে পদার্থবিদ্তা অনুসারে পাতাটা অবস্থিত সেখান থেকে যে 
ঘটনা-পরম্পর৷ বেড়িরে আসছে, সবুজ ছোপটা কর্কারণ সম্বন্ধ দ্বারা তার 
সঙ্গে যুক্ত। প্রত্যক্ষটা এই ঘটনা-পরম্পরার মধ্যবতা অন্ততম ঘটনা; এবং 
অন্তগ,লে। থেকে এর পার্থক্যটা, যে অঞ্চলে সে ঘটছে, সেই অঞ্চলের বিশেষ 
কতকগ,লে। ধন্ন থেকে উৎপন্ন তার কার্ফলগ,লোর মধ্ো-_-অথবা এটা 
বললে সম্ভবতঃ আরে নিভু হবে ষে, বিভিন্ন কার্ফলগ,লো “নিজেরাই' 
(916) সে অঞ্চলের বিশেষ ধর্ম । ূ 

“মন' এবং “মানসিক' নিছক মোটামুটি ধারণ।২ মাত্র, যাদের থেকে 
কতকগুলো মোটামুট-ঠিক কার্ধকারণ নিয়মের১ জন্ত সুবিধাজনক সংকেত 
(7০:01574 ) পাওয়া যায়। কোন পূর্ণাঙ্গ বিজ্ঞানে “মন' শব্দট। এবং “জড়” 
শব্ষট। উভয়ই অর্দৃশ্ট হয়ে যাবে, এবং তাদের স্বান দখল করবে “ঘটন।' সম্পকিত 
কার্ধকারণ নিয়ম; যে একমাত্র ঘটনাসমষ্টি তাদের গাণিতিক এবং কারণিক 
বৈশিষ্ট)গুলোর মাধ্যমে ছাড়া আমাদের জ্ঞানের অস্তভুর্ত তার হচ্ছে 
প্রত্যক্ষ (7৩:০60১ ), যেগনলো একটা মস্তি ষে অঞ্চলে অবস্থিত ঠিক সেই 
অঞ্চলে অবস্থিত এবং যাদের 'জ্ঞান-প্রতিক্রিয়।* নামক এক বিশেষ ধরনের 
কার্যফল রয়েছে । 


১১09: 0515, 
২. ৪00109558071000 ০0০61), 
৩, 80198170205 ৩4338118৬55. 


৪8, 8000/15৫8৩-158০05028. 


৩৬৪ দর্শনের রূপরেখা 


দেখা যাবে যে, আমি যে মত প্রচার করছি সেটা জড়বাদও নয় মানসবাদও 
(7067708119) নয়, বরং সেটা হচ্ছে আমরা যাকে (ডঃ এইচ* এম. শেফারের' 
একটা ইঙ্গিত অনুসরণ করে ) “নিরপেক্ষ একত্ববাদ'ং বলি। এটা একত্ববাদ 
এই অর্থে যে, এতে জগৎকে কেবল এক রকমের উপাদান, অর্থাৎ ঘটনা, দিয়ে 
তৈরী বলে মনে করা হয় ; কিন্ত এটা বহুত্ববাদ এই অর্থে যে, এতে অসংখ্য 
'ঘটনার অস্তিত্ব স্বীকার করা হয়, যেখানে প্রতিটি ন্যুনতম ঘটন? একট" যৌ্তিক 
অর্থে শ্বয়ং-নির্ভর সত্তা ৷ 

সে যাই হোক, আরেকটা প্রশ্ন আছে যেটাঠিক এর থেকে অভিন্ন নয়, 
অর্থাৎ মনোবিজ্ঞান ও পদার্থবিজ্ঞানের সম্বদ্ধ বিষয়ক প্রশ্নটা । আমরা যদি 
আরো জানতাম, তাহলে কি মনোবিজ্ঞান পদার্থবিদ্ভার অন্তভূ্ত হয়ে 
পড়তে? জড়বাপী হয়েও একজন লোক এ অভিমত পোষণ করতে পারেন 
যে, গনোবিজ্ঞীন একটা স্বাধীন বিজ্ঞান ; ডঃ ব্রড তার 117৩ 11100 274 10১ 
৮140 17 9119 নামক গুরুত্বপূর্ণ গ্রন্থে এ অভিমত গ্রহণ করেছেন। তিনি মনে 
করেন যে; মন একটা জড় সংগঠন (11816112] 5010001১ ), কিন্ত এর মধ্যে 
এমন গণাবলী রয়েছে যেগুলোকে, এমন কি তাত্বিকভাবেও, এর জড় 
উপাদানগ,লো থেকে অনুমান করা যায় না। তিনি উল্লেখ করেন যে, বেশ 
প্রায়শই সংগঠনের মধ্যে এমন গুণাবলী থাকে যেগুলোকে, আমাদের জ্ঞানের 
বর্তমান অবস্থায়, তাদের অংশগুলোর গুণ ও সম্বন্ধাবলী থেকে অনুমান কর! 
যায় না। পানির অনেক গুণ আছে যেগুলোকে-_যদি আমরা ধরে নিই 
যে, পানির অণুর গঠন সম্পর্কে আমরা এ পর্ষস্ত যা জেনেছি তার চেয়েও 
অধিক সম্পর্ণভাবে সে সম্বন্ধে আমরা জানি_তাহলেও হাইড্রোজেন আর 
অক্সিজেনের গুণাবলী থেকে আমরা অনুমান করতে পারি না। সমগ্রের 
যে-সব গুণকে, এমনকি তাত্তিকভাবেও, তার অংশসমূহের গুণ এব 
সম্বদ্ধাবলী থেকে অনুমান করা যায় না, ডঃ ব্রড সেগ্লোকে 'উদ্মেষমুলক 
(০/06767) গুণ বলেন। এইভাবে ডিনি মনে করেন যে, মনের ( শাথব 
মস্তিফের) এমন কতকগুলো ৭ আছে যেগুলো উদ্মেষমূলক', এব 


১, 91616, 


২,:0850081 0107)191, 


ঘটনা: জড় ও মন ৩৬৫ 


এটুকু পর্যস্ত মনোবিজ্ঞান পদার্থবিভ্ভ1 ও রসায়নবিদ্ভা থেকে স্থাধীন হবে । 
মনের 'উন্মেষমুলক' গুণগুলো আবিষ্কত হবে কেবল মনকে নিরীক্ষণ করার 
মাধ্যমে, পদার্থবিদ্কা ও রসায়নবিষ্তার নিয়মাবলী থেকে অনুমানের মাধ্যমে 
নয়। এ সম্ভাবনা গন্রত্বপূর্ণ, এবং এর পর্যালোচন। পণুশ্রম হবে না । 

জড়ের একট একককে স্বয়ং চুড়ান্ত বলে গণ্য না করে একটা ঘটনা-সমষ্টি 
হিসাবে গণ্য করার যে সিদ্ধান্ত আমরা নিয়েছি, তার ফলে "উন্মেষমুলক' 
গুণ সম্পকিত আমাদের প্রশ্নটার মধ্যে কিছুটা পরিবর্তন এসে যায়। আমাদের 
জিজ্ঞেস করতে হবেঃ জড় কি ঘটনা থেকে উন্মিষিত? মন কি ঘটন। 
থেকে উম্মিষিত ? যদি আগেরটা হয়, তাহলে মনকি জড় থেকে উন্মিষিত, 
অথবা! জড়ের গুণাবলী থেকে অনুমানযোগ্য, জথবা এর কোনটাই নয়? 
যদি পরেরটা হয়, তাহলে জড় কি মন থেকে উন্মিষিত, অথব। মনের গুণাবলী 
থেকে অনুমানযোগ্য, অথবা এর কোনটাই নয়? অবশ্য, যদি মন অথবা। 
জড়ের কোনটাই ঘটন। থেকে উন্মিষিত না হয়, তাহলে এই পরবর্তী প্রশ্নগুলে। 
আর ওঠে ন।। 

ক্রনো-জিওগ্রাফি'* নামে একটা শব্ধ গঠন করা যাক সেই বিজ্ঞানের 
ঈন্যুঃ যে বিজ্ঞান দেশ-কালিক সম্বন্ধবিশি্ ঘটনা-সমাষ্ট নিয়ে আরশ্ু হয় এবং 
শুরুতেই ধরে নেয় না যে, কতকগুলো ঘটনা-শৃঙ্খলকে স্থায়ী জড় একক২ 
অথবা মন বলে গণ্য করা যেতে পারে । তখন প্রথমে নিজেদেরকে আমাদের, 
জিজ্ঞাসা করতে হবেঃ পদার্থবিস্কা ও রসায়ন বিষ্ঠায় জড়ের বিজ্ঞান যে 
আকারে দেখা দেয় সেই আকারে তাকে কি সম্পূর্ণভাবে ক্রনো-জিওগ্রাফিতে 
পর্যবসিত করা যায়? যদিনা যায়, তাহলে জড় ঘটনা থেকে উন্মিষিত : 
যদি যায়, তাহলে তা উন্মেষমুলক নয় । 


জড় কি ঘটনা থেকে উত্মিষিত ? বিজ্ঞানের বর্তমান অবস্থায় এ প্রশ্নের 
একটা সুমীমাংসিত (০০:৫০ ).উত্তর দেওয়। কঠিন । আধুনিক পদার্থবিদ্ভায়, 
| জড়ের ধারণাট। শক্তির (60578) ধারণার মধ্যে মিশে গেছে । এডিংটন 
'ঠার 1101/16171211021 21601) ০ 251211/71)-তে দেখিয়েছেন যে, ঘটনা 


পরার 





হারা সা পপ 





১০ (/000-2508158015 
২, চ61515060% 258051191 003105, 


৩৬৬ দর্শনের কপয়েখ 


সম্পর্কে ধরে নেওয়া নিয়মগুলোর দৌলতে, একটা-কিছু অবশ্যই আছে যার 
মধ্যে নিত্যত] (০0115072007) ) সম্পকিত জড় ও শক্তির নিরীক্ষিত গুণ- 
গুলে। রয়েছে । এটাকে তিনি বলেন * জড়-শকি-টেন্সর”,৯ এবং ইংগিত 
দেন যে, এটাই হচ্ছে সেই সন্ত (79911) যাকে আমরা কখনও “জড় 
এবং কখনও শক্জি বলি। এতটুকু পর্যস্ত জড়কে উন্মেষনূলক নয় বলে দেখানো 
হয়েছে । কিন্তু ইলেক্ট্রন ও প্রোটনের অস্তিত্ব (তাদের সত্যিকার অস্তিত্ব 
যেটুকু আছে ) এখনও সাধারণ আপেক্ষিকবাদ থেকে অনুমান করা হয়নি, 
যদি ও প্রচেষ্টা চালানো হচ্ছে এবং যে-কোন মুহুর্তে সাফল্য আসতে পারে 
যদিও যখন সে সাফল্য আসবে, তখন সেই মুহূর্ত থেকে পদার্থবিস্কা কোন 
পরিমাণেই আর ক্রনো-জিওগ্রাফি থেকে স্বতম্্র থাকবে না, কিন্ত বর্তমানে এ 
ংশতঃ স্বতস্থ থেকে যাচ্ছে । রসায়নবিদ্তার কথা বলতে গেলে, যদিও 
আমর) কার্ষধতঃ একে সম্পূর্ণভাবে পদার্থবিষ্ভায় পর্যবসিত করতে পারছি না, 
তথাপি আমরা দেখতে পারি কিভাবে, তাত্বিক দিক থেকে, এট? করা সম্ভব 
হতো» এবং আমি এটা ধরে নেওয়া নিরাপদ মনে করি যে, রসায়নবিদ্বা 
চুড়ান্ত অর্থে কোন স্বাধীন বিজ্ঞান নয় । 
আমরা যে প্রশ্নটা জিজ্ঞাসা করছি সেটা হচ্ছেঃ ঘটনার নিয়মগুলো 
থেকে, তাত্বিকভাবে* আমরা কি ভবিস্ঞগাণী করতে পারি যে, জড় এককগুলে 
যেসব নিয়ম বাস্তবিকই মেনে চলে সে-সব নিয়ম মেনে-চলা জড় একব 
অবশ্যই থাকবে, অথবা এটা কি একট নতুন, যৌক্তিকভাবে স্বাধীন, সত্য! 
তত্বের মধ্যে আমরা হয়তো প্রমাণ করতে পারি যে, এ স্বাধীন “নয়", কি 
এটা যে “সত্যিই' তাই তা প্রমাণ করা অত্যন্ত কঠিন হবে। ব্যাপক অর্থে 
বর্তমান অবস্থাটা এই যে, ক্রনো-জিওগ্রাফি থেকে পদাথিক জগতের নিরবচ্ছির 
ধর্স গুলো! (০07008903 0100616৩15 ) অনুমান করা যায়, কিন্ত বিচ্ছিঃ 
সত্যগুলো নয়, অর্থাৎ ইলেক্ট্রন ও প্রোটন এবং প্র্যাংকের কোয়াণ্টাম ।* 
কাজেই এখনকার মতো, জড়ত্ব, সম্ভবতঃ তাত্তিকভাবে না হলেও, কার্যত 
কতকগুলে। ঘটনাপুঞ্জের একটা উদ্মেষমূলক বৈশিষ্ট্য । 


১০ 7081061181-6106165-151)801, 
২1708005 00800000, 


ঘটনা, জড় ও মন ৩৬৭ 


মন কি ঘটন! থেকে উদ্মিষিত? এখন পর্যন্ত, প্রশ্নটার কোন আলো- 
চনাকে এমন-কি বোধগম্য করে তোলাও কঠিন ব্যাপার, যেহেতু বিজ্ঞান 
হিসাবে মনোবিজ্ঞানের যথে৯ উন্নতি হরনি। তা সত্তেও কতকগুলো বিষয় 
বক্ষ করার মতো। ক্রনো-জিওগ্রাফির কাজ কেবল ঘটনার অমুর্ত গাণিতিক 
বৈশিষ্ট্যগুলো নিয়ে, এবং তার মধ্যে মৌলিক পরিবর্তন না আসা পর্যন্ত এরকম 
চিন্তা করা যায়না যে,সে প্রমাণ করতে পার্নবে যে, দৃষ্টিগত ঘটনা অথবা 
শ্রুতিগত ঘটনা আছে, অথবা প্রত্যক্ষণের শাধ্যমে যে-সব ধরনের ঘটনা আমরা 
দানি সে ধরনের কোন ঘটনা আছে । এ অর্থে মনোবিজ্ঞান নিশ্চয়ই 
কনো-জিওগ্রাফি থেকে এবং পদার্থবিষ্ভ] থেকেও উন্মিষিত, এবং কিভাবে সে 
কখনও তা না হয়ে পারে সেটা উপলদ্ধিকরা কঠিন। এর কারণ এই যে, 
উপান্ত সম্পকিত আমাদের জ্ঞানের মধ্যে কতকগুলো গুণ-ধর্মী বৈশিষ্ট্য, 
রয়েছে যেগুলোকে উপান্ত থেকে অনুমিত দেশ-কাল ঘটনাবলীর২ নিছক 
গাণিতিক বৈশিষ্ট্য থেকে অনুমান কর। যায় না, কিন্ত তথাপি এ অমুর্ত গাণিতিক 


বৈশিষ্ট্যগুলোই একমাত্র বৈশিষ্টা যেগুলোকে আময্সা টৈধভাবে অনুমান 
করতে পারি। 


উপরোক্ত যুক্তি থেকে এ সিদ্ধান্ডও পাওয়া যায় যে, মন অবশ্যই জড় 
থেকে উদ্মিষিত হবে যদি তা একট] জড় সংগঠন হয়। আমাদের নিজস্ব 
ওঃক্ষগুলো সম্পকে আমরা বস্ততঃ যা জানি, পদার্থবিদ্ভার কোন পরিমাণ 
থেকেই তার সবটুকু কখনও জানা যেতে পারে না। 

শশকে আমন জড় এককের সংগঠন বলে মনে করবে? কিনা সে প্রশ্ন 
এখনও জিজ্ঞাসা করা হয়নি। আমর+ যদি তাকে তেমন মনে করি, তাহলে 
এইমাত্র আমরা যে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করলাম তার আলোকে বল। যায় যে, 
মনের প্রসঙ্গে, আমরা উন্মেষমূলক ভাড়বাদী / 01101017( 111৩0611011) 
উঃ ব্রড এ মতেরই পক্ষাবলম্বন করেন। যদি আমরা তাকে এরূপ মনে ন। 
করি, তাহলে আমরা কোন অর্থেই জড়বাদী নই । এই জড়বাদী মতের 
অনুকূলে এ সত্যটা রয়েছে যে, আমাদের অভিজ্ঞতা থেকে যতদূর জানা যায়, 


১,:2759601558 01 ৪ 09811080155 901. 
২, 99805-68296 6৬৩26, 
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মন উন্মিষিত হয় কেবলমাত্র কতকগুলো পদাথিক সংগঠনের, অর্থাৎ সজীব 
দেহের সঙ্গে সম্পকিতভাবে, এবং মানসিক উন্নতির বৃদ্ধি হয় পদাথিক 
সংগঠনের কোন-এক রকমের জর্টলতার সঙ্গে। এর বিরুদ্ধে যুক্তি হিসাবে 
আমরা এটা বলতে পারি না যে, মনের কতকগুলো অসাধারণ (1508119) 
বৈশিষ্ট্য আছে, কারণ একথা উম্মেষমূলক জড়বাদের সঙ্গে সম্পূর্ণ সামঞ্জস্যপূর্ণ । 
একে যদি আমরা খণ্ডন করতে চাই তাহলে তা করতে হবে মন কি ধরনের 
ঘটনাপুঞ্জ দিয়ে তৈরী তা আবিঞ্ধার করে। এখন এ প্রশ্নের প্রতি নজর 
দেওয়ার সময় এসেছে । 

মনকি? শুরুতেই বলা যায় যে, এটা অতি স্পষ্ট যে, মন অবশ্যই একটা 
মানসিক ঘটনার পুপ্জ হবেঃ যেহেতু আমরা এ মত বর্জন করেছি যে, ইতিপূর্বে 
অহমকে (০৪০) যে-রকম একট। একক সরল সত্তা বলে মনে করা হতে, মন 
সে-রকমেরই একটা সত্তা । সুতরাং প্রথম ধাপ হবে মানসিক" ঘটনা বলতে 
আমরা কি বোঝাই সে বিষয়ে একটা স্বচ্ছ ধারণায় পৌছা। 

কয়েক পৃষ্ঠা আগে আমরা বলেছিলাম যে £ “মানসিক' ঘটনাগুলে। সেই 
অঞ্চলের মধ্যবত্তা ঘটনা, যেখানে উল্লেখযোগ্য পরিমাণে সংবেদনশীলতা এবং 
শিক্ষালব্ প্রতিক্রিয়ার নিয়মের সম্মিলন ঘটে । ব্যবহারিক প্রয়োজনের দিক 
থেকে, এর অর্থ (একটা শর্ত সাপেক্ষে, শঘ্রই যার ব্যাখ্যা দেওয়া হবে ) এই 
যে, একট! মানসিক ঘটনা জীবন্ত মস্তিষ্কের ভেতরকার কোন একট। ঘটনা ৷ 
ব্যাখ্য। দিতে গিয়ে আমরা বলেছিলাম যে, এর অর্থ এই নয় যে, মানসিক 
ঘটনা তৈরী গতিশীল জড়, দিয়ে, যদিও প্রাচীনপন্থী পদার্থবিদের মতে 
মন্তিক্ষের ভেতরে এ ধরনের ঘটনাই ঘটে । আমরা দেখেছি যে, গতিশীল জড় 
আমাদের অর্থে কোন ঘটনা নয় ১ সেটা বরং ভিন্ন ধরনের ঘটনাবলীর মধ্যবতী 
নিতান্ত জটিল একটা কার্ষকারণ প্রক্রিয়ার সাংকেতিক বিবরণ । কিন্ত আমাদের 

ংজ্ঞার বৈধতা প্রমাণের জন্য কয়েকট। কথা আমাদের বলতে হবে। 

কতকগুলে! বিকল্প সংজ্ঞা বিবেচন; করা যাক । আমরা বলতে পারতাম 
একটা মানসিক ঘটনা হচ্ছে সেই ঘটনা যা “অভিজ্ঞাত+ (63957150000 )। 
কখন একটা ঘটনা 'অভিজ্ঞাত'? আমরা বলতে পারতাম £হ যখন তার 
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'স্মতিক' কারফভ, অর্থাৎ অনুষঙ্গ নিয়ম হারা নিয়ন্ত্রিত কার্যফল থাকে । কিন্ত 
আমরা দেখেছি যে, এ নিয়ম চক্ষুমণির সংকোচনের মত নিছক দৈহিক ঘটনা- 
বঙগীর বেলায় প্রযোজ্য, যাদের সঙ্গে 'মানসিক' কোনকিছুর সংযোগ আছে 
বলে মনে হয় না। কাজেই আমাদের সংজ্ঞাকে যদি উপযুক্ত হতে হয় তাহলে 
আমাদেরকে 'অভিজ্ঞতা'র (6%167০7100) একট] ভিন্ন সংজ্ঞা দিতে হবে ১ 
আমাদের বলতে হবে যে, স্থতিক কার্যফলগুলোর মধ্যে এমন একটা-কিছু 
অবশ্যই থাকতে হবে যাকে বলা যায় “জ্ঞান'। এর থেকে এ সংজ্ঞাটার 
ইঙ্গিত পাওয়া যায়ঃ যা কিছু স্মত তাই মানসিক ঘটনা । কিন্ত এট। অতিগ্রিক্ত 
সংকীর্ণ; আমাদের মানসিক ঘটনাগুলোর কেবল একটা ক্ষুদ্র সংখ্যা আমরা 
শরণ করি। চতন্ত'কে আমরা মানসিক ঘটনার সারবস্ত হিসাবে মনে 
করতে পারতাম, কিন্ত ২০শ অধ্যায়ে এ-মতট পরীম্ণ করা হয়েছিল এবং 
দেখা গিয়েছিল যে এটা সম্পূর্ণ উপযুদ্ত নয় (118499020)1 অধিকত্ত, 
'অচেতন'-কে আমরা আমাদের সংজ্ঞা থেকে বাদ দিতে চাই নাঁ। 

একথা পরিক্ষার যে, যে প্রাথমিক মানসি5 ঘটনাগুলো সম্পরকে কোন 
প্রশ্ন উঠতে পারে না, সেগুলে। হচ্ছে প্রত্যক্ষ (15৩15 )। কিন্তু প্রত্যক্ষ- 
গুলোর কতকগুলোর মধ্যে বিশেষ ধরনের কাদণিক গুণাবলী রয়েছে ১ 
যেগুলোর মধ্যে উল্লেখযোগ্য এই গুণটা যে, তার জ্ঞান-প্রতিক্রিয়ার জন্ম 
দেয়, এবং ভাদের থেকে এমন-সধ স্বতিক কার্ফল উৎপন্ন হতে পারে 
যেগুলো জ্ঞানধমী। তবে, এসব কারণিক গুণাবলী এমন কতকগ,লে। 
'টণাবলীর মধো রয়েছে যেগুলো আপাতদৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ (7১7০০5 ) নয় ॥ 
[নে হয় যে, মস্তিফধের ভেতরকার যে কোন ঘটনার মধ্যে এ ধর্মগুলো 
াকতে পারে । এবং সম্ভবতঃ যথেষ্ট চিন্ত। না করেই আমরা বলে ফেলে- 
ইলাম যে, কোন উচ্চ শব্দ শোনার ফলে চক্ষুমণির যে সংকোচন ঘটে তার 
[ধ্যে “মানসিক' কিছুই নেই । যে-সব “মানসিক' ঘটন। কেন্দ্রীয় ব্যক্তিত্বের» 
ভর্গত তাদের ছাড়াও মানবদেহের সঙ্গে সম্পর্কযৃক্ত অন্ান্ত মানসিক ঘটনা 
কতে পারে। শিঘ্রই এ সম্ভাবনার আলোচনায় আমি ফিরে আসবো ॥ 
'তিমধ্যে, 'মানসিক' ঘটনার উপরোজ্ সংজ্ঞা থেকে আমি বিচ্যুত হবে! না, 
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যে সংজ্ঞা অনুসারে মানসিকতা একটা মাব্রাগত বাপার বলে জামরা 
দেখেছিলাম । 

এখন আমরা এ প্রশ্নটাতে ফিরে আসতে পারিঃ মনকি? যে ধরনের 
ঘটনাপুঞ্জকে আমাদের “মন' বলা উচিত সে ধরনের কোন পুঞ্জের অংশ নয় 
এমন মানসিক ঘটন। থাকতে পারে, কিন্ত এমন পুপ্ত নিশ্চয়ই আছে যাদের 
মধ্যে সেই ধরনের এঁক্য রয়েছে যার জন্য তাদেরকে আমরা একটা মন বলি। 
মনের দুটে। লক্ষণীয় (1891154) বেশিষ্ট্য আছে £ প্রথমতঃ, কোন নিদিষ্ট 
দেহের সঙ্গে সে যুক্ত; দ্বিতীয়তঃ, তার মধ্যে একটামাত্র (97৩ ) “অভিজ্ঞতা"-র 
এঁক্য রয়েছে। হ্বেত অথবা বহুমুখী ব্যজিত্বের বেলায় আপাতদৃষ্টিতে এ 
দুটো পৃথক হতে পারে, কিন্ত আমি মনে করি, সেটা বাস্তবের চেয়ে খর; 
প্রতীয়মানই বেশ । এ দুটো বৈশিষ্টোর মধ্যে একটা পদাধিক (0105107) 
এবং অপরট। অনস্তা্ডিক (7১১৮০৭91710 91 একটা 'মন' বলতে আমরা থা 
বোঝাই তার একট। সন্তাব্য সংজ্ঞা হিসাবে এদের প্রতিটিকে এক-এক কে 
পরীক্ষা করে দেখা যা । 

পদাথিক দিক থেকে, আনরা শুরুতেই লক্ষ্য করি যে, আণাদের জান! 
প্রতিটি মানসিক ঘটন। একটা সতীব দেহের ইতিহামের অংশও বটে, এবং 
আনন 'মন'-এর অধজ্ঞা দিতে গিয়ে খলি যে, নন হচ্ছে মেইব মানপিক 
ঘটগাপুন যেওনা শোন শিদি& অতীব মেতে ইতহিহাদধের অংশ । সং 
দেহের অংভ্ঞা পানার।পক (5৮9)৮1581)5 এবং ভর্বগতভাবে রপায়নশাছের 
পদার্থবিদ্ঘর় বপান্তনট7 স্পট, যদিও কাধতঃ [ভার] গথিভটা মিভান্ত জটিল । এ 
পর্বস্ত এট কেবল একট অভিজ্ঞঙালন্ধ সত্য যে, স্মৃতিক কার্ধকার৭* প্রার 
সম্পূর্ণভাবে কোন শিরিষ্ট রাসায়ণিক সংগঠনবিশিষ্ট জড়ের সঙ্গে অনুষক্ত। 
কিন্ত চৌন্বকত্ব সম্পর্কেও সেই একই কথ! বলা ষায়॥। এ পর্যস্ত, লোহার 
পরমাণ,র সংগঠন সম্পর্কে আমরা যা জানি তা থেকে লোহার চৌম্বক গুণাবনী 
অনুমান (৫৩৫৪০০) করতে পারি না, কিন্ত এ সন্দেহ কেউ করে নাধে। 
ষথেই্ট জ্ঞান ও যথেষ্ট গাণিতিক নৈপুণ্য-বিশি্ কোন ব্যক্তির পক্ষে তাদেরকে 
অনুমান করা সম্ভব | অনুরূপভাবে, মনে করা যেতে পারে যে, তত্বুগতভাবে 
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টনী, জড় ও মন ৩৭১ 
[তিক কার্ধকারণ সজীব জড়ের সংগঠন থেকে অনুমানযোগ্য । যথেষ্ট জ্ঞান 
দি আমাদের থাকতে। তাহলে আমরা হয়তো অনুমান করতে পারতাম যে, 
ন্তকোন সম্ভাব্য সংগঠনের মধ্যে, সম্ভবতঃ এমন-কি তার চেয়েও উল্লেখ- 
গ্য মাত্রায়» স্থৃতিক ঘটনাবলী দেখা যেতো; যদি তাই হতো তাহলে 
মরা এমন-সব রবট তৈরী করতে পারতাম যেগুলো আমাদের চেয়ে বেশ 
দ্ধমান। 

মনস্তাত্িক ভাবে 'মন'-এর সংজ্ঞী দিতে গেলে দেখ! যায়, মন তৈরী কোন 
দি& মাণনসিক ঘটনার সর্ষে 'অভিজ্ঞত)'» অর্থাৎ স্থতিক কার্ষকারণ দ্বারা 
যুক্ত সগৃদর মানসিক ঘটনা দিয়ে, কিন্ত একটু বিশদ বিবরণ দেওয়ার পূর্বে 
সংজ্ঞাকে সঠিক (1০০:৯৩) বলে বিবেচনা করা খায় না। চক্ষুমণির 
কোচনকে আগরা একটা 'মানসিক' প্বটনা লে বিবেচনা করতে চাই না , 
হরাং মানসিক ঘঈনাকে এমন একটা ঘটনা হঠে হবে যার কেবল স্থতিক 
পণ নয়, প্মৃতিক কার্ধফলণ্ড রয়েছে । তবে, সে-ক্ষেত্রে, একজন মানুষের 
বনে কোন সর্বশেষ মানসিক ঘটনা থাকতে পারে না, যদি-না আমরা 
র নিই সে, ম্ুত্যুর গর তান দেহের উপর সে ঘটনার স্মৃতিক কার্যফল ঘটতে 
রে। অন্ততঃ এ সন্তবিধা আমরা এড়াতে পারি সেই শ্রেণীর (৭) 
ন। আবিষ্কার করে, মচরাচর যাদের স্মৃতিক কাধফল থাকে, দিও বিশেষ 
স্থান দন হাদের মংখটনের পথ রুদ্ধ হতে গারে।  অথনা আলক্লা মনে 
তে পারগাম যে, যখন সুত্যুকে বলা হয় ভাবক্ষণিক, এমন-কি তখনও 
আসে ধীরে হারে ১ সেক্ষেত্রে জীবনন্োভে ভাট। গড়ার সঙ্গে সঙ্গে 
'পের জীবনের সবতেধ ঘচনাগ্লো ক্রমানুসারে কম ছকে আরও কম 
সক হতে থাকে ॥ এই অল্প একত্বপূর্ণ বিষয়টাকে উপেক্ষা করে, কোন 
পট মানসিক ঘটনা ধে “অটিজ্ঞহা-্ন অন্তভূভি ভাকে আমরা সংজ্ঞায়িত 
বে। সেইসব মানসিক ঘটন। ব'লে, সেই নিদিষ্ট ঘটনা থেকে খাদের কাছে 
নরা পৌছতে পারি এমন একট] স্বৃতিগত কার্ধকারণ-শৃঙ্খলের মাধ্যমে যা 
হনের দিকে অথব! সাননের দিকে যেতে পারে, অথবা পালানুকমে প্রথমে 
দিকে এবং তারপর অন্তদিকে। কোন জংশনে অথবা যেখানে অনেক- 
লা পয়েট আছে সেখানে যে এন্জিনকে শান্টিং করালো হচ্ছে, তার 
? তুলনা করে এ বিষয়ট চিন্তা করা যেতে পারে ঃ যতবার শান্টিং কইরে 
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কোন-একটা লাইনে পৌছা যাক না কেন, সে লাইন একই অভিজ্ঞতা 

আংশ হিসাঁবে বিবেচিত হবে। 

আমর! নিশ্চিত হতে পারি না যে, এক দেহের সঙ্গে যুক্ত সমুদয় মানসিং 
ঘটনা স্মতিক কার্ধকারণের শৃঙ্খল দ্বারা পরস্পরের সঙ্ষে যুক্ত, এবং সে 
আমরা নিশ্চিত হতে পারি না যে, এক “মন'-এর যে দুটো সংজ্ঞা আমর 
দিয়েছি সে দুটোর ফলাফল অভিন্ন । বহুমুখী ব্যক্তিত্বের ক্ষেত্রগুলোতে 
স্মৃতিক ফলাফলের অন্ততঃ কতকগুলো, বিশেষতঃ পুনরাভিজ্ঞান (7€০০11৫ 
11017) , এক ব্যক্তিত্বের জীবনে অনুপস্থিত থাকছে যখন তারা অন্ত ব্যক্তিত্ব 
জীবনে ঘটেছে । কিন্তু সম্ভবতঃ উভয় ব্যক্তিত্বই স্বৃতিক শৃঙ্খলের দ্বারা সেই 
সব ঘটনার সঙ্গে সংযুক্ত যেগুলো বিষঙ্ঞ (৫1559085007 ) দেখা দেওয়ার 
পূর্বে ঘটেছিল, যে কারণে আমাদের সংজ্ঞা অনুসারে কেবল একটামার 
মন থাকবে । কিন্ত অন্যান্য সম্ভাবনাও আছে যেগুলোকে বিবেচনা করা 
আবশ্যক ॥। হতে পারে যে, দেহের ভেতরকার প্রতিটি জীবকোষের নিজ 
মানসিক জীবন আছে, এবং এসব মানসিক জীবনের মধ্য থেকে নির্বাচিত 
হয়ে কেবল তাদের কতকগুলোর দ্বারা সেই জীবন গড়ে ওঠে যাকে আম; 
আমাদের জীবন বলে মনে করি । “অচেতন"ট। (006 00911501085" ) 
দেহের সেইসব অপ্রধান অংশের মানসিক জীবন হতে পারে, যাদের রা 
কখনও এমন ধরনের স্তিক কার্ষফল থাকে যেগুলোকে আমরা লক্ষ্য করছে 
পারি, কিন্ত যেগুলো, প্রধানতঃ যে জীবন সম্পর্কে আমরা “সচেতন” সে জীব 
থেকে পৃথক ॥ যদি তাই হয়, তাহলে যে-সব মানসিক ঘটনা একটা দেহের 
সঙ্গে যুক্ত সেগুলো সেইসব ঘটনার চেয়ে সংখ্যায় বেশী হবে যেগুলোর 
ধারা দেহটার কেন্দ্রীয় “মন' তৈরী ॥। তবে এগুলো কেবল চিন্তাগত (১০০8 
0৮০) সম্ভাবনা । 

মুহুর্ত খানেক আগে» যে জীবন সম্পর্কে আমর] “সচেতন' সে সম্পর্কে ঃ 
কথা বলেছিল।ম, এবং সম্ভবতঃ পাঠক জানতে চাইছেন কেন আমি চেতনা" 
ধারণাটাকে আরো বেশী ব্যবহার করিনি । কারণটা এই যে? আমি এবে 
কেবল এক ধরনের স্বথৃতিক কার্ধফল বলে মনে করি, এবং কোন বিশে 
স্থান পাবার যোগ্য কার্যফল বলে মনে করি না । কোন ঘটনা সম্পর্কে আি 
“সচেতন” বলার অর্থ এই যে, আমি তাকে স্মরণ করি, অন্ততঃ তার ঘটা 
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কিছু সময় ধরে ॥ কোন ঘটনা আমি স্মরণ করি বলার অর্থ এটু যে, 
কান-একটা ঘটনা এখন আমার নধ্যে ঘটছে, স্বত ঘটনার সঙ্গে স্থতিক 
কারণ দ্বারা যা সংযুক্ত, এবং যা সেই রকমের ঘটনা যে রকমের ঘটনাকে 
সেই স্মত ঘটনার অবগতি €০০৪%10০0 ) বলি । কিন্ত যে-সব ঘটনা 

'মি স্মরণ করি না, আমার উপর তাদের স্থতিক কার্ফল থাকতে পারে । 
ঘসব ক্ষেত্রে আমর! ফ্রয়েডীর অবদমনের (587955519% ) সাক্ষাৎ পাই, 
কবল সে-সব ক্ষেত্রে নয়, বরং লেখা ও কথা বলার মত যে-সব অভ্যাস বহু 
বে আয়ত্ত করা হয়েছিল এবং এখন স্বয়ংক্রিয় হয়ে উঠেছে+ সে-সব ক্ষেত্রেও 
।ট] ঘটে । ঠৈতন্যের উপর জোর দেওয়ার ফলে 'অচেতন'-ট।] একটা রহন্তে 
গরিণভ হয়েছে, যা দেখে কোনভাবেই কারও আশ্চর্যাপ্থিত হওয়। উচিত নয় ॥ 
“মন' সম্পকিত আমাদের দু'টে! সংজ্ঞার মধ্যে কোন্টা আমরা অবলম্বন 
চরবে?, তাতে বিশেষ কিছু এসে যায় না। সাময়িকভাবে প্রথম সংজ্ঞাটা 
গবলম্বন করা যাক, যে সংজ্ঞা অনুসারে কোন মন হচ্ছে সমুদয় মানসিক 


্ যেগুলো কোন সজীব দেহের, অথব] সম্ভবতঃ আমাদের বরং বলা 
চিত, কোন সজীব মস্তিফ্ষের ইতিহাসের অংশ । 


এখন আমরা সেই প্রশ্নের জবাব দিতে পারি, যে প্রশ্নের মাধ্যমে আমরা 
টিন্সেষমুলক জড়বাদী কিনা, তার মীমাংসা হবে, অর্থাৎ ঃ 
মন কি জড় এককের্‌ (778067298 ৪1৫5) সংগঠন ? 
আমি মনে করি এটা পরিফার যে, এ প্রশ্নের উত্তর না-বোধক ॥। যদি মন 
কান মন্তিক্ষের ভেতরকার সমুদয় ঘটন। দিয়ে তৈরী হয় তাহলেও পদার্থবিষ্কার 
সব ঘটনাকে যে-ভাবে দলবদ্ধ করা হয় সেভাবে দলবদ্ধ এসব ঘটনার একাধিক 
ছছ্বারা সেঠতরীনয়;, অর্থাৎ মন্তিকফের অন্তর্গত এক খণ্ড জড় যেসব ঘটনা 
দয়ে তৈরী সে-সব ঘটনাকে একত্র করা; এবং তারপর অন্য একটা খণ্ড যেসব 
টনা দিয়ে তেরী তাদের সবগুলোকে একত্র করা, ইত্যাদি সে করেনা। 
সম্পর্কে অনুসন্ধান চালানোর বেলায় যে বিষয়টার সঙ্গে আমরা সবচেয়ে 
বশী সংশ্লিষ্ট সেট। হচ্ছে স্থতিক কার্ষকারণ ; কিন্ত মনে হয় সে অনুসন্ধানের 
ক পদার্থবিদ্তার সাহাযা গ্রহণ অত্যাবশ্যক, মর্দি আমরা ধরে নিই--এই 
বে নেওয়াট। যুক্তিসঙ্গত মনে হয়--যে* মানসিক স্থবতিক কার্ধকারণের ৯ 
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হেতু হচ্ছে মস্তিষ্কের উপরকার কার্ধফল ॥ তবে এ প্রশ্ন এখনও অমীমাংসিত 
স্থৃতিক কার্কারণ যদি চূড়ান্ত (5107790 ) হয়, তাহলে মন উদ্মেষমুলক 
যদি না হয়, তাহলে প্রশ্নটা আরো জটিল । আমরা ইতিপূর্বে যেমন দেখেছি 
মনোবিজ্ঞানে এমন জ্ঞান নিশ্চয়ই আছে যা কখনও পদার্থবিষ্ভার অংশ হে 
পারে না। কিন্ত যেহেতু এ বিষয়টা গুরুত্বপূর্ণ, কাজেই অন্য শব্ষ ব্যবহা; 
করে আমি যৃক্তিটা আবার উল্লেখ করবো । 

চিঠি সম্পর্কে পোস্টম্যানের জ্ঞান এবং চিঠির প্রাপকের জ্ঞানের মধ্যে 
পার্থক্য, তার সঙ্গে পদার্থবিগ্ভা ও মনোবিষ্ভার পার্থক্যের সাদৃশ্য রয়েছে 
পোস্টম্যান বছ চিঠির আসা-যাওয়ার খবর রাখে, প্রাপক জানে কয়েকট 
চিঠির বক্তব্য । যে-সব আলোক ও শব তরঙ্গ জগতের মধ্যে ইতস্ততঃ ধু 
বেড়ায় সেগুলোকে আমর] চিঠি হিসাবে গণ্য করতে পারিঃ পদার্থবি 
যাদের গভ্ভব্যস্থল জানতে পাবেন, তাদের কতকগুলো আস মানুষের কাছে 
এবং পাঠ করার ফলে তাদের থেকে মনস্তান্তিক জ্ঞান পাওয় যায় ॥ উপমাট 
অবশ্য সম্পুর্ণ নিভুর্লি (19০70০/) নয়, কারণ যে-সব চিঠি £শয়ে পদার্থবি 
কাজ করছেন সেগুলে। তাদের ভ্রমণ-কালে প্রতি নিয়ত পর্িবতিত হচ্ছে 
যেন তারা এমন কালিতে লেখা যা ম্লান হয়ে যাচ্ছে, এবং তা-ছাড়া কালিট 
যেন সব সময় সম্পূর্ণ শুফ ছিল না, বরং মাঝে মাঝে বৃষ্টি লেগে অম্প& হে 
উঠেছে । তবে, উপমাটার উপর অতিরিক্ত চাপ না দিলে এতে চলতে পারে 

২৫শ অধ্যায়ের আলোচনা ছাড়া পূববর্তী অন্ঠান্ত আলোচনার ৭ 
বক্তব্য পরিবতিত না করে যৃক্তিটাকে একটা ভিন্ন মোড় দেওয়া" এবং জড় 
মানসিক একক (06051 8010) দিয়ে গড়া একটা সংগঠন করে ভোগ 
সম্ভব হবে । আমি মোটেই নিশ্চিত নই যে, এ মতটাই ভ্রান্ত । ২৫ 
অধ্যায়ে উপাত্ত সম্পর্কে যে যুক্তি রয়েছে তার থেকে স্বাভাবিকভাবেই 
ভন্তব ঘটে । আমরা দেখেছিলাম যে, সবচেয়ে সংকীর্ণ ও সঠিক অর্থে সম' 
উপাত্তই মানসিক ঘটনা, যেহেতু তারা প্রত্যক্ষ (19010675) 1 ফল: 
কার্ধকারণ নিয়মের সমুদর পরখই নিহিত প্রত্যাশিত প্রত্যক্ষের সংঘটনের মধো 
ভার ফলে (বাস্তব কিন্বা সম্ভাব্য) প্রত্যক্ষগুলোর বাইরে যেকোন অনুমানে 
পক্ষে অভিজ্ঞতার মাধ্যমে পরীক্ষিত হওয়া অসম্ভব । সুতরাং আমরা পরিণাঃ 
লশিতার পরিচয় দেব যদি আমরা পদার্থবিদ্যার অ-সানসিক (1092-776718 


প্টনা, জড় ও মন ৩৭৫ 


ধঘটনাগুলোকে নিছক সহকারী ধারণা হিসাবে মনে করি, যাদের কোন সত্তা 
আছে বলে ধরে নেওয়া হর নি, বরং কেবল প্রত্যক্ষের নিয়মগুলোকে একট 
সরল ব্ধপ দেওয়ার জন্ত যাদের অবতারণা করা হয়েছে । এইভাবে জন 
হবে প্রতাক্ষ থেকে গড়া একটা সংগঠন১ এবং আমাদের পরাতত্ 0781901/5- 
5০) হবে সারতঃ বার্কলীর পরাতত্ব। যদি কোন অ-মানসিক ঘটনা 
না৷ থাকে তাহলে কার্ধকারণ নিয়মগুলো হবে নিতান্ত অদ্ভুত (০৫4) ; উদাহরণ- 
স্বক্ষপ, কোন লুকানো ডিকটাফোন কোন-একটা কথোপকথন রেকর্ড করতে 
পারবে, যদিও কেউ তাকে সেই সময় প্রত্যক্ষ করছিল না বলে তখন তার 
অস্তিত্ব ছিল না। কিন্ত অদ্ভুত মনে হলেও এটা যৌক্তিক দিক থেকে অসম্ভব নয় । 
এবং একথা স্বীকার করতে হবে যে, যদি আমরা অমানাসিক ঘটনা স্বীকার 
করি তাহলে যে পরিমাণ সন্দেহজনক আরোহী ও সাদৃশ্মমূলক অনুমানের 
প্রয়োজন হয়, এর মাধ্যমে তার চেরে কম পরিমাণ আরোহী ও সাদৃশ্যমূলক 
অনুমানের সাহায্যে আমরা পদার্থবিষ্ঠার ব্যাখ্য। দিতে পারবে] 


এ-মতটার যৌক্তিক মূল্য (70711৭) থাকা সত্তেও আমি একে গ্রহণ করতে 
পারছি না, যদিও আমি এ বিষয়ে নিশ্চিত নই যে, একে অপছন্দ করার পেছনে 
আমার কারণগুলো ডঃ জনসনের কারণগুলোর চেয়ে কোন অংশে উত্তম। 
আমি দেখতে পাচ্ছি আমি এমনভাবে তৈপ্ী যে, আমার পক্ষে বিশ্বাস 
কর] অসম্ভব যে, যেদিন সুর্যটা সবত্র মেঘের আড়ালে গড়বে সেদিন তার 
অস্তিত্ব থাকবে না, অথবা পিঠাট? যে মুহূর্তে খোল। হয় সেই মুহুর্তে তার মধ্যে 
হঠাৎ করে মাংস গজিয়ে ওঠে । এসব আপত্তির স্যায়শাস্ত্রীয় (1081081) 
উত্তরটা আমার জানা আছে, এবং যুক্তিবিদ হিসাবে আমি সেটাকে একটা 
ভালে। উত্তর বলে মনে করি। তবে, অ-মানসিক ঘটনা “নেই”, স্তায়শাহ্ীয় 
যুদ্িটার মধ্যে এমন-কি এটা দেখাবার প্রবণতাটা পর্ষস্ত নেই ; সেটা থেকে 
কেবল এ-ই দেখা যায় যে, তাদের [ অ-মানসিক ঘটনাগুলোর ] অস্তিত্ব 
সম্পর্কে নিশ্চিত বোধ করার কোন অধিকার আমাদের নেই । আমার নিজের 
কথা বলতে গেলে, আমি দেখতে পাচ্ছি--আমার সন্দিহান হওয়া উচিত, বলে 


(020503০0602. 


৩৭৬ ৰ দর্শনের কপরেখা 


আমাক মধ্যে একটা প্রত্যর জন্মানোর উদ্দেশ্যে যাই কিছু বলা হোক ন। 
কেন, আমি প্রকৃতপক্ষে এগুলোতে বিশ্বাস করি । 

যে-মতটা আমরা বিবেচনা করছি তার বিরুদ্ধে এক ধরনের একটা যৃক্ধি 
আছে । আমি এতক্ষণ ধরে নিচ্ছি যে, অন্তান্ত লোক ও তাদের প্রত্যক্ষণ- 
গুলোর অস্তিত্ব আমরা স্বীকার করি, কিন্ত কেবল প্রত্যক্ষণের ভিত্তিতে ভিগ্ন 
ধরনের কোন ঘটনা অনুমান করাকেই সন্দেহের চোখে দেখি। এখন, 
আমাদের যৌক্তিক সাবধানতাকে কেন আমরা আরেক ধাপ এগিয়ে নিন যাব 
না, তার কোন উপযৃক্ত কারণ নেই ॥ অন্ত মানুষের প্রত্যক্ষণগুলোর সাহাযো 
কোন মতবাদ আমি যাচাই করতে পারি না, পারি কেবল আমার নিজের 
প্রত্যক্ষণগুলোর সাহায্যে । সতরাং পদার্থবিষ্ঠার নিয়মগুলোকে আমি যাচাই 
করতে পারি কেবল সেই পর্ষস্ত যে পর্ষস্ত তাদের উপর ভিত্তি করে 'আমার' 
প্রত্যক্ষ সম্পর্কে ভবিত্যগ্বাণী করা যায় । তাহলে আমি যদি পরখযোগ্য নয় বলে 
অ-মানসিক ঘটনা শ্বীকার করতে অনিচ্ছা প্রকাশ করি তাহলে, একই 
কারণে, আমাকে ছাড়া অন্তান্ত সকলের মধ্যে মানসিক ঘটনা স্বীকার করতে 
আমার অনিচ্ছক হওয়। উচিত। এইভাবে আমি পর্যবসিত হচ্ছি সেই 
মতবাদে যাকে বলা হয় 'আত্মসববস্ষতাবাদ' (59911051977) অর্থাৎ এই মতবাদ 
যে কেবল আমি আছি । এটা এমন একটা মতবাদ যাকে খণ্ডন করা কঠিন, 
কিন্ত যাকে বিশ্বাস করা আরো কঠিন। একবার এক দার্শনিকের কাছ থেকে 
আমি একটা চিঠি পেয়েছিলাম, যিনি নিজেকে আত্মসর্বস্বতাবাদী বলে দাবী 
করতেন, কিত্ত আম্চর্যাথিত হয়েছিলেন এই দেখে যে, তেমন আর কেউ 
ছিল না। অথচ অন্ত কারুর যে অস্তিত্ব আছে, এ দার্শনিকের সে-কথা বিশ্বাস 
করার কথা নয়। এর থেকে দেখা যায় যে, ধারা আত্মসব্বস্বতাবাদের সত্যতা 
সম্পর্কে নিজেদেরকে নিঃসন্দেহ বলে মনে করেন, এমন-কি তারাও প্রকৃতপক্ষে 
এতে বিশ্বাস করেন না। | 

আরো এক ধাপ আমরা এগিয়ে যেতে পারি। অতীতকে পরখ করা যায় 
কেবল পরোক্ষভাবে, ভবিষ্ততের উপর তার কার্ধফলের মাধ্যমে; সুতরাং 
যে ধরনের যৌক্তিক সাবধানতা আমরা বিবেচনা করছি, তার ফলস্বরূপ 


১, অন্যানসিক খটনাগুলোতডে। 


ঘটনা, জড় ও মন ৩৭৭ 


আমাদেরকে একথা বলা থেকে 'বিরত থাকা উচিত যে, অতীত কখনও 
বাস্তবিকই ঘটেছিলো ঃ একে আমাদের সেইসব সহকারী ধারণা (2851. 
1189 ০02০659 ) দিয়ে তৈরী বলে মনে করা উচিত যেগুলো ভবিস্ততের প্রতি 
প্রযোজা নিয়মগুলো উল্লেখ করার ব্যাপারে ্ুবিধাজনক। এবং ভবিস্তং 
সম্পর্কেও আমাদের মতামত (10৫81100% ) স্থগিত রাখ। উচিত, যেহেতু, 
বদিও ভবিস্তৎ যদি ও যখন ঘটে তবে ও তখনই সে পরখযোগ্য, তথাপি 
এখন পর্যন্ত তাকে পরখ করা হয়নি । এতদূর পর্যস্ত আমরা যদি যেতে না 
চাই তাহলে বার্কলী যেখানে সীমারেখা টেনেছিলেন ঠিক সেখানে সীমারেখা 
ঠানার কোন কারণ নেই বলে মনে হয় । এসব কারণে, পদার্থবিষ্ঠার নিয়মা- 
বলী যে ধরনের অ-মানসিক ঘটনাবলী অনুমান করতে আমাদের প্রযোজিত 
করে, তাদের অস্তিত্ব স্বীকার করতে আমি কোনরূপ লক্সাবোধ করি না। 
তৎসত্বেও, অন্ত মতগুলো যে সমর্থনযোগ্য তা উপলব্ধি করার মধ্যে গুরুত্ব 
আছে । 


সপুবিংশতিভষ অধ্যার 


বিশ্বের মধ্যে মানুষের স্থান 


এই সর্বশেষ অধ্যায়ে, আমি চাই যে-সৰ মূল সিদ্ধান্তে আমরা এসে 
পৌছেছি সংক্ষেপে তাদের পুনরুল্লেখ করতে, এবং তারপর বিশ্বের সন্ধে 
মানুষের সম্বন্ধ প্রসঙ্গে কয়েকটা কথা বলতে, বাইরের কোন সাহায্য ছাড়। 
এ বিষয়ে দর্শনের যা শেখাবার আছে তারই আওতার মধ্যে থেকে । 

. লৌকিক অধিবিদ্ভা পরিচিত (11০92) জগৎকে মন ও জড়ে, এবং 
মানুষকে আত্ম ও দেহে বিভক্ত করে। কেউ কেউ-_জড়বাদীরা- বলেছেন 
ষে, কেবল জড়ই বাস্তব এবং মন একটা অধ্যাস। অনেকে- টেকনিক্যাল 
অর্থে ভাববাদীরা, অথবা ডঃ ব্রডের আরো উপযুক্ত নামকরণ অনুসারে, 
মানসবাদীরা (10760091105 )--এর বিপরীত মতট। গ্রহণ করেছেন, অর্থাৎ, 
কেবল মনই বাস্তব এবং জড় একটা অধ্যাস। আমি যে-মত প্রস্তাব করেছি 
সেটা এই যে, মন ও জড় এমন একট আরো। আদিম উপাদান (550) 
দিয়ে তৈরী কতকগুলে। সংগঠন, যা মানসিকও নয় জড়ও নয়। “নিরপেক্গ 
একক্ববাদ' (11500581 11901910) নামক এ মতের ইঙ্গিত রয়েছে মাক-এর 
4১100915515 0 9605001005-এ ১ উইলিয়াম জেম্স্এর 12558/5 10 1২901081 
[710111015-এ এ-মত গড়ে উঠেছে, এবং এর পক্ষ সমর্থন করে অভিমত 
দিয়েছেন জন ডিউই ও প্রফেসর আর. বি. পেরী এবং অন্তান্ত আমেরিকান 
বাস্তববাদী । “নিরপেক্ষ শব্ষটার এ প্রয়োগের জন্য দায়ী হাভার্ডের ডঃ 
এইচ. এম. শেফার,২ যিনি আমাদের কালের সবচেয়ে শক্তিমান যুদ্ধিবিদদের 
আন্ততম । 

যেহেতু মানুষই তার নিজ জ্ঞানের হাতিয়ার, কাজেই জগৎ সম্পর্কে 
আমাদের ইন্দ্রিয়থলে আমাদেরকে যা বলছে বলে মনে হয় তার মুল্যায়ন 
করার আগে তাকে [মানুষকে ] নিয়েই অনুসন্ধান চালানো আবশ্যক ৷ ১৭ 
খণ্ডে কাওজ্ঞান-সম্মত বিশ্বাসের কাঠামোর মধ্যে মানুষ সন্বদ্ধে আমরা অনুসঞ্ধান 


১. ছোল্ট-এয় (:০010069% 01 0005019051555- এক সুখবদ্ধ দেখজ। 


বিশ্বের মধ মানুষের স্থান ৩৭৯ 


চালিয়েছি, ঠিক যেমন খড়ি বা তাপমানযস্ত্র সম্পর্কে আমরা অনুসদ্ধান 
চালাতে পারতাম পরিপার্থের কতকগুলো দিকের প্রতি সংবেদনশীল একটা 
ষম্ (105001190) হিসাবে, যেহেতু পরিপার্থের প্রতি সংবেদনশীলতা তার» 
সম্বদ্ধে জ্বান অর্জনের একটা অপরিহার্য শর্ত । 


দ্বিতীয় খণ্ডে আমরা এগিয়ে গেলাম পদাথিক জগৎ সম্পর্কিত অনুসন্ধানে । 
আমরা দেখতে পেলাম যে, আধুনিক বিজ্ঞানে, জড় তার কঠিনতা ও ঘ্রব্যত্ব 
হারিয়ে ফেলেছে ; সে নিছক একট। ভূতে পরিণত হয়েছে, যে তার আগেকার 
গৌরবময় দৃশ্যপটগুলোতে আনাগোনা করে ফিরছে। দ্রব্য হিসাবে গণ্য 
করা যায় এমন কিছু-একটার সন্ধান করতে গিয়ে, পদার্থবিদেরা জড়কে 
বিশ্লেষণ করলেন অণুতে, অণুকে পরমাণুতে, পরমাণুকে ইলেক্ট্রন ও প্রোটনে। 
কয়েক বছরের অগ্ত বিশ্লেষণ সেখানেই বিশ্রাম গ্রহণের মত একটা জায়গা 
পেয়ে গেল। কিন্ত এখন, হাইজেনবার্গের হাতে ইলেক্ট্রন ও প্রোটন স্বক্পং 
ভেঙ্গে কতকগুলো বিকিরণতত্রে,১ এবং শ্রডিংগারের হাতে কতকগুলো 
তরঙ্গ-তস্ত্রে১ পর্যবসিত হয়েছে_-গাণিতিকভাবে এ মতবাদ দু'টো প্রায় একই 
জিনিস। এবং এগুলো লাগাম-ছাড়৷ পরাতাত্বিক কষ্পচিন্তা+ নয় ; এগুলো 
স্চিন্তিত গাণিতিক হিসাব-নিকাশের ফল, এবং বেশর ভাগ বিশেষজ্ঞ এগুলো 
গ্রহণ করেছেন । 


তাত্বিক পদার্থবিভ্তার অন্ত একটা শাখার, অর্থাৎ আপেক্ষিকবাদেরও? 
এমন দার্শনিক ফলাফল রয়েছে যে, এসব ফলাফল যদি সম্ভাব্য (79০551915 ) 
হয় তাহলে তাদের গুরুত্ব এমনকি আগেরগুলোর চেয়েও বেশী । দেশ ও 
কালের বদলে দেশ-কাল প্রতিস্থাপিত হওয়ার ফলে দ্রব্যের ক্যাটেণরিটান্ত 
প্রযোজাতা আগের চেয়ে কমে গেছে, যেহেতু দ্রব্যের সারাংশ হচ্ছে কালগত 
স্বায়িত্, এবং এখন কোন একটামাত্র জাগতিক কাল নেই। এর ফলে 


অর্থাৎ, যগ্রটার। (জন্থবাদক) 
595161779০1 12018010109. 


ও ৮৮ 


9/566115 01 ৬৬৩৪, 
8. ড/110 109191018)515981 9096001801923, 
৫. 11001 ০1 1০12811৬169. 


৩৮০ দর্শনের ক্ছপরেখ। 


পদাথিক জগংট] জড়ের স্থায়ী খণ্ড হ্বারা গঠিত জগতের ত্রি-মাত্রিক অবশ্বা- 
সমূহের অনুক্রমের বদলে একটা অবিচ্ছিন্ন চতুর্মাত্রিক ঘটনাধারায় পরিণত 
হয়। আপেক্ষিকবাদের গুরুত্বপূর্ণ ছিতীয় দিকটা] হচ্ছে বলকে (1০:০6) বর্জন 
করা, বিশেষতঃ মাধ্যাকর্ষণের বলকে, এবং তার জারগায় বিভেদাত্মক কার্য- 
কারণ নিয়মগুলোকে১ এনে বসানো, যে নিরমগডলোর সম্বন্ধ কেবল ঘটনার 
পরিপার্থের সঙ্গে, মাধ্যাকর্ষণকে ইতিপূর্বে যে রকম একটা প্রভাব বলে মনে 
হতে?__দূর থেকে প্রযুক্ত তেমন কোন প্রভাবের সঙ্গে নয় । 

পরমাণু সম্পর্কে আধুনিক অনুসদ্ধানের দু'টো ফল দেখা দিয়েছে, যার দরুন 
পদার্থবিস্ভার দার্শনিক তাৎপর্য (০681125 ) বেশ খানিকটা পরিবাতিত হয়েছে । 
একদিকে মনে হয় যে, প্রকৃতির মধ্যে বিচ্ছিন্ন পরিবর্তন ঘটে, যে-সব ক্ষেত্রে 
এক অবস্থা থেকে মধ্যবতী অবস্থাগুলোর সাহায্য ছাড়াই হঠাৎ করে লাফ 
দিয়ে অন্য অবস্থা এসে পড়ে । (সত্য বটে যে, শ্রডিংগার বিচ্ছিন্নতার প্রকল্পের 
প্রয়োজনীয়তায় সঙ্দেহ পোষণ করেন; কিস্তু এ পর্যন্ত তার অভিমত 
প্রাধান্ত লাভ করেনি) । অপর দিকে, বর্তমানে যে-সব পদাথিক নিয়ম জানা 
আছে সেগুলোর হারা প্রকৃতির গতিধারা ইতিপূর্বে যে-রকম মনে করা হতো 
সে-রকম সুনির্দিষ্টভাবে নিয়ঘিত হয় না। কোন নিদিষ্ট পরমাণুতে একটা 
বিচ্ছিন্ন পরিবর্তন ( ৫19০020110005 ০11189 ) কখন ঘটবে সে বিষয়ে আমরা 
ভবিস্হ্াণী করতে পারি না, যদিও পরিসংখ্যানগত গড় সম্পর্কে আমরা 
ভবিষ্যদ্বাণী করতে পারি । এখন ম্ার একথা বলা যায় না যে, পদার্থবিদ্তার 
নিয়মগুলো এবং পরিপার্খ্ সম্পর্কে প্রাসঙ্গিক সত্যগুলো জানা থাকলে, কোন 
পরমাণুর বর্তমান অবস্থা থেকে তাত্বিকভাবে তার ভবিস্তং ইতিহাস নির্ণয় 
€ ০910012150 ) করা যায়। হতে পারে যে, এর কারণ কেবল আমাদের 
»ানের অপর্যাপ্ততা, কিন্তু এটাই যে আসল ব্যাপার সে বিষয়ে আমর 
নিশ্চিত হতে পারিনা। এখনকার অবস্থা থেকে বল। যায়ঃ বিগত ২৫০ 
বছর ধরে পদার্থিক জগৎকে যে-রকম কড়াকড়ি অর্থে নিয়নতরণধর্মী (৫০61- 
1011015000 ) বলে বিশ্বাস করা হয়েছে সে জগং তেমন নয় । এবং বিভিন্ন 
দিকে অতীতে প্রতিটি পৃথক পরমাণুর নিয়ন্রক হিসাবে যে-সব বিষয়কে নিয়ম 


১, [01767676181 080581 128, 
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(৪৬5) বলে মনে হয়েছে সেগুলো এখন নিছক গড় (9591885) বলে 


ধরা পড়ছে, যে গড়গুলোকে আংশিকভাবে দেবের নিয়মাবলীতে১ আরোপ 
করা চলে । 


পদাথিক জগতের প্রকৃত স্বরূপ সম্পকিত এ প্রশ্নগুলো থেকে আমরা চলে 
এসেছিলাম আমাদের প্রত্যক্ষণের কার্ধকারণ সম্পকিত অন্ত প্রশ্নগুলোতে, 
এবং এ প্রত্যক্ষণগুলোই হচ্ছে সেই উপাত্ত যার উপর আমাদের পদার্থবিষ্ঠার 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান দাড়িয়ে আছে । আমরা দেখেছিলাম যে, একটা বাহ ঘটন। 
এবং আমাদের ভেতরকার যে ঘটনাটাকে আমরা বাহ ঘটনার প্রত্যক্ষণ 
বলে মনে করি, তাদের মাঝে সব ক্ষেত্রেই একটা দীর্ঘ কার্ধকারণ শৃঙ্খল 
উপস্থিত থাকে । সুতরাং আমরা ধরে নিতে পারি না যে, বাহ ঘটনাটা 
এবং আগরা যা দেখি বা শুনি, এ দু'টো সঠিক অর্থে এক; বড়জোর এটা 
কেবলমাত্র কতকগুলে] কাঠামোগত দিক থেকে প্রত্যক্ষটার অনুরূপ হতে 
পারে। এ সত্যটার দরুন দর্শনে বেশ কিছু প্রিমাণ বিশৃঙ্খলার (০0970851011) 
স্থষ্টি হয়েছে অংশতঃ এই কারণে যে, প্রত্যক্ষণকে দার্শনিকেরা তার যোগাতার 
চেয়েও বেশী মূল্যবান বলো চিন্তা করেছেন, এবং অংশতঃ এই কারণে যে, 
দেশের প্রসঙ্গে তার। পরিঞার ধারণায় উপনীত হতে পারেননি । দেশকে 
মনের বিপরীতে জড়ের একটা বৈশিষ্ট্য বলে মনে করা প্রচলিত ব্যাপার, 
কিন্ত এটা কেবল “পদাথিক' (10551001) দেশ সম্পর্কে সত্য । প্প্রাতাক্ষণিক' 
(19700170091) দেশও রয়েছে, এবং ইহ্ট্রিয়ের মাধ্যমে সরাসগ্িভাবে আমরা 
যা জানি তার অবস্থান সে দেশের মধোই। পদার্থবিষ্ভার দেশের সঙ্গে এ 
দেশকে একীভূত করা যায় না। পদাথিক দেশের দৃষ্টিকোণ থেকে আমাদের 
সমুদত্্র প্রত্যক্ষ আমাদের মাথার মধ্যে ; কিন্ত প্রাত্যক্ষণিক দেশে আমাদের 
হাতের প্রত্যক্ষটা আমাদের মাথার প্রত্যক্ষের বাইরে । পদাথিক এবং 
প্রাত্যক্ষণিক দেশকে পৃথক না রাখতে পারার ব্যর্থতা থেকে দর্শনে প্রচুর 
বিশৃঙ্খলার উদ্ভব ঘটেছে। 


তৃতীয় খণ্ডে আমরা মানুষ সম্পর্কে আবার অনুসন্ধান চালানো আরন্ত 
করেছিলাম, কিন্ত এবারকার লক্ষ্য ছিল মানুষ তার নিজের কাছে যেভাবে 
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প্রতীয়মান তাকে সেইভাবে দেখা, কোন বহিঃস্ব নিরীক্ষক তাকে যেভাবে 
জানে সেইভাবে নয় । আচরণবাদীদের মতের বিরোধিতা করে আমর সিদ্ধান্ত 
করেছিলাম যে, এমন কতকগুলো গুরুত্বপূর্ণ সত্য আছে যেগুলোকে কেবল 
সেই-সব ক্ষেত্র জানা যায় যেসব ক্ষেত্রে নিরীক্ষক এবং নিরীক্ষিত একই ব্যক্তি । 
আমরা সিদ্ধান্ত করেছিলাম যে, প্রত্যক্ষণে উপাত্তটা একট ব্যক্তিগত সত্য 
(11580 ০০) যাকে কেবল প্রত্যক্ষক সরাসরিভাবে জানতে পারে ; এটা 
একইভাবে পদার্থবিদ্তা ও মনোবিজ্ঞানের উপাত্ত, এবং একে অবশ্যই পদার্থিক 
ও মানসিক উভয় হিসাবেই মনে করতে হবে । এর পর আমরা সিদ্ধাস্ত 
করেছিলাম ষে, প্রত্যক্ষণগুলে৷ কারুণিকভাবে এমন-সব ঘটনার সঙ্গে সংযুক্ত 
যেগুলো সম্পর্কে প্রত্যক্ষকের কোন অভিজ্ঞত। হয় না এবং যেগুলো কেনল 
পদার্থিক জগতের অন্তর্গত হতে পারে-এ মতের সপক্ষে আগোহগত ভিত্তি 
(2:9১) আছে যা থেকে সম্ভাব্যতা পাওয়া যার কিন্ত নিশ্চয়৩। পাওয়া 
যায় না। 

নিঞখাব জড়ের আচরণ থেকে মানুষের আচরণকে পৃথক করা হয় যেসব 
ব্যাপারকে "্থৃতিক (184১৫) বলা হয় তাদের হ্বামা, অর্থাৎ অতাত ঘটনা- 
বলীর কোন-একজাতীয় কাধফল দ্বারা ॥ এ জাতীয় কার্ধফলের দৃ্টান্ত পাওরা। 
বায় স্থভির মধ্যে, শিক্ষণের মধ্যে” শব্ের বুদ্ধিপ্রক্তত প্রয়োগের নধ্যে, এবং 
প্রত্যেক রকমের জ্ঞানের মধ্যে । কিন্তু একারণে আমরা মন ও জড়ের মধ্যে 
এটা নিশ্ছিদ্র (9০১০1৪০ ) দেয়ল তুলতে পারি না। প্রথমতঃ, সামান্য 
পরমাণে নিজীব জড়ের মধ্যে অনুরূপ ব্যবহারের সাক্ষাৎ পাওয়] যার- 
যেমন, আপনি যদি গুটখনৌ একট কাগজকে খুলে ফেলেন তাহলে, সেটা 
আবার নিজেই নিজেকে গুটয়ে ফেলবে । দ্বিতীয়তঃ, আমরা দেখতে পাই 
যে, ননের নধ্যে বেমন স্ৃতিগত ঘটনাবলীর সাক্ষাৎ পাওয়া যায় ঠিক সেই 
পরিমাণে সজীব দেহের (11108 99195) মধ্যেও তাদের দেখা পাওয়া 
যায়। তৃতীরতঃ, আমি যাকে পস্থৃতিক" কার্ধকারণ বলেছি, যার মধ্যে 
ক/লগত দুরত্ব থেকে ক্রিয়া করা হয়, তাকে যদি আমরা এড়াতে চ।ই তাহলে 
আমাদের বলতে হবে যে, মানসিক ঘটনাবলীর মধ্যবর্তী স্তিগত ব্যাপার- 
গুলোর কারণ হচ্ছে অতাঁত ঘটনাবলীর দ্বারা দেহের পবিবর্তন। অর্থাৎ, 
যে ঘটনা-সমটি দ্বারা কোন একজন (০০০) মানুষের অভিজ্ঞতা গঠিত সেটা 
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কার্যকারণের দিক থেকে স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়, বরং সেটা! এমন কতকগুলো কার্ষ- 
কারণ নিয়মের উপর নির্ভরশীল যেগুলোর মধ্যে এমন ঘটনাবলী রয়েছে 
যাদের সম্পর্কে তার কোন অভিজ্ঞতা হতে পারে না। 

পক্ষান্তরে, পদাথিক জগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান সম্পূর্ণ অমুর্ত ঃ এর 
কাঠামোটার কতকগুলো যৌক্তিক বৈশিষ্ট্য আমরা জানি, কিন্ত এর 
অন্তনিহিত বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে কিছুই জানি না। পদার্থবিগ্তায় এমন কিছুই নেই 
যার ছারা প্রমাণ করা যায় যে, এই বা এঁ-দিক থেকে, পদাখিক জগতের 
অস্তনিহত বেশিষ্ট্য মানসিক জগতের অন্তনিহিত বৈশিষ্ট্য থেকে ভিন্ন। 
এইভাবে, উভয় প্রেক্ষিত থেকেই, পদার্থবিষ্ঠার বিশ্লেষণ এবং মনোবিজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ উভয়ের দ্বারাই, আমরা দেখতে পাই যে, মানসিক ও পদাঘিক 
ঘটনাবলীতে একট। কারণক সমগ্রে৪- স্থষ্ট হয় যা দু'টো ভিন্ন রকম (১০০) 
বাম তেগ্ী বলে জানা নেই । বর্তমানে, মানসিক অগতের চেয়ে পদাথিক 
পগাতেন নিয়মগুলোই আমর বেশ ভাল করে জানি, কিন্ত এ অবস্থার 
গগ্বিতন হতে পানে। মানসিক গতের অস্তনিহিত বৈশিই্টাটাকে আনরা 
কতক পনশাণে জানি, কিন্ত পরণাথিক জগচের অস্তনিহিত বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে 
সামর। একেবারে কিছুই জাশি না । এাং যেসন অনমানের উপর পদার্থ- 
বিভ্ঞার অন্তর্মত আমাদের তান দামে নাছে। আদেন প্রকৃতিম আলোকে এটা 
ধাম এনভ্তব এনে হয় নে, আড় নাপকে অমৃত শয়মগ্ুলো ছাড়া ভান কিছু 
তানদ্া কখনো আনবে । 

চতুর্থ “.0৩, বিশ্ব সম্পর্কে দর্শতর যাবখলণার আহে ভা আশর। বিবেচনা 
কঞজেহিলাম । এ গ্রন্থেযে মত সনর্থন করা হয়েছে সে মত অন্ুসানে, একটা 
বৃহৎ ও প্রভাবশালী সম্প্রদায় দর্শনের জন্য যে কাজ ।নদিষ্ট করেছে, তার কাজ 
দেটা থেকে কিছুটা ভিন্ন ॥ উদাহরণস্বরূপ, কান্টের এনটনমি'-গুলোরং 
কথা ধরা যাক। তিনি যুক্তি দেন যে, (১) দেশ অবশ্যই অনীম হবে» এবং 
(২) দেশ অসীম হতে পারে ন।; এবং তিনি সিদ্ধান্ত করেন যে দেশ 
বিষয়ীগত (€501)5০0%০) । দেশ যে অবশ্যই অসীম হবে, অ-ইউক্রিভীয়রা 
সে যুক্তি খণ্ডন করেছিলেন, এবং এযে তা হতে পারে না, সে-যুক্তি খণ্ডন 
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করেছিলেন জর্জ ক্যাণ্টর (০90০: )। ইতিখূর্বে অভিজ্ঞতা পূর্ব (& 91910 ) 
যুজিবিদ্যা প্রয়োগ করে প্রমাণ করা হয়েছিল যে, যে-সব বিভিন্ন প্রক্র 
সম্ভাব্য বলে মনে হয় সেগুলো অসম্তাবা বার ফলে একট। মাত্র সম্ভাব্যতা 
থেকে যায়, এবং সেজন্য দর্শন সেটাকে সত্য বলে ঘোষণা করে । এখন 
অভিজ্ঞতাপূর্ব যুক্তিবিদ্যা ব্যাবহার করে ঠিক তার উপ্টোটা € ০০71215 ) 
প্রমাণ করা হয়, অর্থাৎ যেসব প্রকল্প অসম্ভাব্য বলে মনে হয় সেগুলো 
সম্ভাব্য। অতীতে যে ক্ষেত্রে যুক্তিবিদ্যা ছিল ফরিয়াদীর কৌসুলি, সে-ক্ফেত্রে 
এখন সে আসামীর কোৌসুলি। তার ফলট। এই যে, আগের চেয়ে এখন 
অনেক বেশী সংখাক প্রকল্প স্বাধীনভাবে ঘোরাফেরা করছে । দেশ সম্পকিত 
দৃষ্টাম্তটায় ফিরে গিয়ে বলা যায় যে, অতীতে মনে হয়েছিল যে, অভিজ্ঞতার 
কাছ থেকে যুক্তিবিদ্যা কেবল এক রকমের দেশ পেয়েছে, এবং যুভ্িবিদ্যা এই 
এক রকমের দেশকে অসম্ভব বলে দেখিয়েছে । এখন, অভিজ্ঞতা থেকে 
আলাদাভাবে যুক্তিবিদ্যা বছ রকমের দেশ উপস্থিত করছে, এবং অভিজ্ঞতা 
কেবল আংশিকভাবে তাদের সম্পর্কে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করতে পারে । «এইভাবে, 
যা আছে তার সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান যখন আগে ঘা মনে করা হতো ভান 
চেয়ে কমে এসেছে, তখন যা হতে পারে তার সম্পরকে আমাদের জ্ঞান বছল 
পরিমাণে বেড়ে গেছে । যে সংকীর্ণ আবেষ্টনের প্রতি আনাচ-কানাচ 
পরীক্ষা করে দেখা সম্ভব ছিল, তার মধ্যে আবদ্ধ থাকার বদলে আমরা 
নিজেদেরকে দেখতে পাচ্ছি স্বাধীন সম্ভাবনার এক মুক্ত জগতে যেখানে অনেক 
কিছু অজ্ঞাত থেকে যায় এজন্য যে, জানার বিষয় এত আছে । অভিজ্ঞতাপ্ব 
নীতিমালার মাধ্যমে নিদিষ্ট নিয়ম ছারা বিশ্বকে বাধার প্রচেষ্টা ভেঙ্গে পড়েছে, 
অতীতে যুক্তিবিদ্যা ছিল সম্ভাব্যতার পথে বাধা-ম্বরূপ--তার বদলে সে হয়ে 
দাড়িয়েছে কল্পনার এক বড় মুজিদাতা; চিস্তাবিমুখ কাগুজ্ঞনের কাছে 
ধরা পড়ে না এমন অসংখ্য বিকল্প (91657090555) সে উপস্থিত করেছে, 
এবং, যেখানে সিদ্ধাস্ত নেওয়া সম্ভব সেখানে, আঃমাদের পছন্দের কাছে 
যুক্তিবিদ্যা যে বহু সংখ্যক জগৎ উপহার দিচ্ছে তাদের মধ্যে সিদ্ধান্ত গ্রহণের 
দায়িত্ব সে অভিজ্ঞতার কাছে ছেড়ে দিচ্ছে। 

আমরা য। বলছি তা যদি নিভূর্ল হয় তাহলে মুলগতভাবে (63550115119) 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান থেকে দার্শনিক ভ্রান পৃথক নয় ; প্রজ্ঞার এমন কোন বিশেষ 
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উৎস নেই যা দর্শনের কাছে উন্মুক্ত কিন্ত বিজ্ঞানের কাছে নয়, এবং বিজ্ঞানে 
যে-সব ফলাফল পাওয়া যায় দর্শন থেকে প্রাপ্ত ফলাফল সেগুলো থেকে মূল- 
গ্রাতভাবে পৃথক ময় । বিজ্ঞান থেকে দর্শনের পার্থক্য কেবল এই যে, দর্শন আরো 
বিচারধর্মী (০010০৪91) এবং আরো সাধারণ (8509191) | কিন্ত আমি যখন বলি 
যে দর্শন বিচার্ধর্মী, তখন আমি একথা বোঝাই না যে, এ বাইরের দিক থেকে 
জ্ঞানের সমালোচনা করে, কারণ সেটা অসম্ভব 5 আমি কেবল এই বোঝাই 
যে, এ আমাদের ধরে-নেওয়া জ্ঞানের বিভিন্ন অংশগুলোকে পরীক্ষা করে 
দেখতে চায় সেগুলো পরম্পরের সঙ্গে সানঞ্জস্যপূর্ণ কিনা, এবং যেসব অনুমান 
প্রয়োগ করা হয়ে থাকে সেগুলো সতর্ক ও সমাক পরীক্ষার কাছে বৈধ বলে 
প্রতীয়মান হয় কিনা । উদ্দিষ্ট সমালোচনা এমন নয় যে, কারণ ছাড়াই সে 
বর্জন করতে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ, বরং সে প্রতীয়মান জ্ঞানের প্রতিটি খণ্ডকে বিবেচন। 
করে তাম নিজস্ব গণের ভিত্তিতে, এবং এ বিবেচনা সমাপ্ত হবার পরও যা জ্ঞান, 
বলে প্রতীয়মান হয় তাকে রেখে দেয় । ভুলের কিছু আশংকা যে থেকে যায় 
তা অবশ্যই ত্বীকার করতে হবেঃ কারণ মানুষ ভ্রমশীল 1 ন্তায়সঙগতভাবেই দর্শন, 
দাবী করতে পারে যে, ভুলের আশঙ্কা সে কমিয়ে দেয়, এবং কোন কোন 
ক্ষেত্রে আশঙ্কাটকে সে এত ছোট করে ফেলে যে কার্ধতঃ তা নগন্য হয়ে 
পড়ে । যে জগতে বিভ্রান্তি না ঘটে পারে না সেখানে এর চেয়ে বেশী কিছু 
কর! সম্ভব নয় ; দর্শনের কোন স্ুবিবেচনা-সম্পন্ন প্রবস্তা এর চেয়ে বেশী করতে 
পেরেছেন বলে দাবী কববেন না। 

বিশ্বে মানুষের ম্বান সম্পর্কে কয়েকটি কথা বলে আমি শেষ করতে চাই । 
সচরাচর দাবী কর! হয়েছে যে, দার্শনিক দেখাবেন কয়েকটা দিক থেকে 
জগংট] ভালো । এ রকম কোন কর্তব্য আছে বলে শ্বীকার করতে আমি 
অপারগ ॥ অনুরূপভাবে লোকে এটাও দাবী করতে পারতো যে, হিসাব- 
রক্ষকের উচিত সন্তোষজনক স্থিতিপত্র € 092121300 51১66) দাড় করানো । 
অর্থ-সংক্রান্ত ব্যাপারে যেমন ছল-চাতুরীপূর্ণ আশাবাদ ভালে নয়, দর্শনেও 
ঠিক তেমনি ॥ জগৎ যদি ভালো হয়, সর্বতোভাবে তা জানা যাক , কিন্তু 
যদি ত না হয় তাহলে সেটাও জানাযাক॥ আর যাই হোক, জগতের 
ভালোত্ব বা মন্দত্বের প্রশ্নট। বরং বিজ্ঞানের জন্য, দর্শনের জন্য নয় । আমরা 
যেমন চাই তেমন কতকগুলো বৈশিষ্ট্য যদি জগতের থাকে তাহলে জগৎকে 
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আমরা ভালো বলবো । অতীতে দাবী করা হয়েছিল যে, জগতের যে 
এরকম বৈশিষ্ট্য আছে, দর্শন তা প্রমাণ করতে পারে, কিন্ত প্রমাণগুলো 
যে অবৈধ (15%811) তা এখন বেশ স্ুুম্পষ্ট। অবশ্য, এর থেকে সিদ্ধান্ত করা 
যায়না ষে* আলোচ্য বৈশিষ্ট্যগুলো জগতের নেই; কেবল এট! অনুমান 
কর] যায় যে, দর্শন প্রশ্নটার মীমাংসা করতে পারে না। উদাহরণস্বরূপ, 
ব্যক্তিগত অমরত্বের কথা ধর যাক । প্রত্যাদিষ্ট (19%62150 ) ধর্মের ভিত্তিতে 
আপনি তা বিশ্বাস করতে পারেন, কিন্ত সে ভিত্তি দর্শনের আওতার বাইরে। 
আত্মা-সম্পকিত গবেষণায় (7055০101081 [5562101। ) যেসব বিষয় নিয়ে অনু- 
সন্ধান চালানো হয় তাদের ভিত্তিতে আপনি তাতে বিশ্বাস করতে পারেন, 
কিন্ত সেটা বিজ্ঞান, দর্শন নয় । আগেকার দিনে, একটা দার্শনিক কারণে 
আপনি তাতে বিশ্বাস করতে পারতেন, অর্থাৎ, এই কারণে যে আত্মা একটা 
দ্রব্য এবং সব দ্রব্যই অবিনশ্বর (10465118001915) | অনেক দার্শনিকের মধো, 
কখনও কখনও অল্প-বিস্তর ছঘ্ঘ আবরণে, এ যুক্তি আপনি দেখতে পাবেন। 
কিন্ত পরিবর্তনশীল অবস্বা-সম্পন্ন একটা স্থায়ী সত্তার অর্থে দ্রব্যের ধারণাটা 
এখন আর জগতে প্রযোজ্য নয়। ইলেকট্রনের বেলায় যেমন হয়, তেমনি 
এটা হতে পারে যে, ক্রমবন্ধ কতকগুলো ঘটনা কার্ধকারণ সম্বন্ধ হারা পরম্পরের 
সঙ্গে এমনভাবে যুক্ত যে, তাদেরকে একটা সন্তা হিসাবে বিবেচনা করা 
কার্ধতঃ স্থবিধাজনক, কিন্ত যেখানে তা ঘটে সেখানে কথাট? একট বৈজ্ঞানিক 
সত্য (০৮), কোন পরাতাত্বিক অপরিহার্যতা১ নয় । সুতরাং, ব্যজিগত 
অমরত্বের গোটা প্রশ্নটা দর্শনের বাইরে পড়ে, এবং যদি তার মীমাংসা হতে হয় 
€তো সেটা হবে বিজ্ঞান অথবা প্রত্যাদিষ্ট ধর্মের মাধামে । 

আর একটা বিষয় আমি আলোচনা করবো, যে সম্পর্কে আমি যা বলেছি 
তা কিছু-সংখ্যক পাঠকের মনে হয়তো নৈরাশ্যের সি করেছে । কখনও 
কখনও মনে করা হয় যে, দর্শনের লক্ষ্য হওয়া উচিত কোন উত্তম জীবনে 
উৎসাহ দেওয়া । এখন, আমি অবশ্য স্বীকার করি যে, এ ফল তার থাকা 
উচিত, কিন্ত একটা সচেতন উদ্দেশ হিসাবে একে নেওয়া দর্শনের পঙ্গে 
উচিত বলে আমি শ্বীকার করি না॥। শুরুতেই বলা যায়, আমরা যখন দর্শন" 
তর্চা় প্রন্বস্ত হই তখন আমাদের ধরে নেওয়া উচিত নয় যে, উত্তম জীবন ধি 
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তা আমরা ইতিমধ্যেই নিশ্চিতরূপে জানি; এটা অচিত্তনীয় নয় যে, মঙ্গল 
(৪০০৫) কিসে সম্পর্কে দর্শন আমাদের মতামত বদলে দিতে পারে, এবং 
তখন অ-দার্শনিকের কাছে মনে হবে যে, দর্শন থেকে খারাপ নৈতিক 
ফলাফলের উত্তব ঘটেছে । তবে সেটা একটা গৌণ (5০০০7৫819 ) ব্যাপার । 
সার কথাট। এই যে, দর্শন জ্ঞানান্বেষণের একটা অংশ, এবং এই বলে পীড়াপীড়ি 
করে এ অশ্বেষণকে আমরা সীমাবদ্ধ করে দিতে পারি না যে, জ্ঞান লাভের 
পূর্বে যে জ্ঞানকে আমরা নৈতিক দিক থেকে শিক্ষাপ্রদ (61178) বলে 
মনে করেছিলাম, দর্শন থেকে পাওয়া জ্ঞান অবশ্যই সেরকম হবে। আমি 
মনে করি যে, একথা বললে সত্য বলা হবে যে, “সব' জ্ঞান থেকেই নৈতিক 
শিক্ষা পাওয়া যায়, যদি নৈতিক শিক্ষণ (০৫1০8£107 ) সম্পর্কে একটা নিভূল 
ধারণা আমাদের থাকে। যখন এ রকম ঘটেনি বলে মনে হয় তখন তার 
কারণটা এই যে, আমাদের নৈতিক মানদণ্গুলো অজ্ঞতার উপর স্বাপিত। 
সৌভাগা ক্রমে এরকম ঘটতে পারে যে, অজ্ঞতার উপর স্থাপিত একটা নৈতিক 
মানদও সঠিক, কিন্ত বদি তাই হয় তাহলে জ্ঞান তাকে ধ্বংস করবে না; 
যদি জ্ঞান তাকে ধ্বংস করতে পারে তাহলে তা অবশ্যই ভ্রান্ত । সুতরাং, 
দর্শনের সচেতন উদ্দেশ্য হওয়া উচিত কেবলমাত্র যতদুর সম্ভব সম্যকভাবে 
জগৎকে 'বোঝা' €80057300 ), নৈতিক দিক থেকে বাঞ্থনীক বলে মনে করা 
হয় এমন কোন যৃক্তিবাক্য প্রতিষ্ঠিত করা নয়। ধীরা দর্শন চর্চায় প্রন্বস্ত 
তাদেরকে অবশ্ঠই প্রস্তত থাকতে হবে তাদের, নৈতিক ও বেজ্ঞানিক, সমুদর 
পূর্বধারণা সম্পর্কে প্রশ্ন তুলতে ; কতকগুলো দার্শনিক বিশ্বাস কখনও বিসর্জন 
শা দেওয়ার জন্য কোন দৃঢ় প্রতিজ্ঞা যদি তাদের থাকে, তাহলে তাদের 
মানসিক কাঠামো সেরকম নয় যে রকম কাঠামোতে দার্শনিক অনুসন্ধান 
লাভজনক হতে পারে। 

কিন্ত যদিও কোন নৈতিক উদ্দেশ্য দর্শনের থাকা উচিত নয়, তথাপি 
কতকগুলো ভাল নৈতিক ফলাফল তার থাকা উচিত। জ্ঞানের যে-কোন 
নিঃস্বার্থ অনুসন্ধান আমাদের শক্তির সীমারেখা সম্পর্কে আমাদের শিক্ষা দেয়, 
এবং সেটা হিতকর; একই সঙ্গে, জ্ঞান আহরণে যে পরিমাণে আমরা 
কৃতকার্য সেই পরিমাণে আমাদের দুর্বলতার সীমারেখা সম্পর্কে সে আমাদের 
শিক্ষা দেয়, এবং এটাও একই পরিমাণে বাচ্ছনীয়। এবং দার্শনিক জ্ঞানের, 
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'অথব। বরং বলা যায় দার্শনিক চিত্তার, কতকগুলো বিশেষ গুণ আছে যেগুলে। 
অস্তান্স বৌদ্ধিক কমপ্রচেষ্টার (0875815 ) মধ্যে সমান মাত্রায় উপস্থিত নেই। 
তার সাধারণত্বের €(£6০৩:9115 ) মাধামে সে আমাদেরকে সক্ষম করে মানবিক 
আবেগগুলোকে তাদের সঠিক অনুপাতের মধ্যে দেখতে, এবং ব্যক্তি, শ্রেণী 
ও জাতিবর্গের মধ্যে অনেক বিবাদের অন্তঃসারশুন্ততা (2১581010) উপলন্তি 
করতে । সমগ্র বিশ্ব সম্পর্কে সেই বৃহধ, অপক্ষপাতী অনুধ্যান ষা মুহুর্তের 
জন্যে আমাদেরকে আমাদের নিছক ব্যক্তিগত লক্ষ্যস্থলের উধ্বে তুলে ধরে-_ 
মানুষের পক্ষে তার যত কাছাকাছি আসা সম্ভব দর্শন তার ততটুকুই কাছে 
আসে। বুদ্ধির এক ধরনের বৈরাগ্য আছে জীবনের অংশ হিসাবে যা 
মঙ্গলজনক, যদিও, যতক্ষণ পর্ষস্ত আমাদেরকে জীবন সংগ্রামরত প্রাণীরূপে 
থেকে যেতে হয়, ততক্ষণ পর্যন্ত তা জীবনের সবখানি হতে পারে না। বুদ্ধির 
বৈরাগ্যের জগ্হে প্রয়োজন, যতক্ষণ পর্যস্ত আমরা জ্ঞানান্বেষণে রত ততক্ষণ 
জানার ইচ্ছার খাতিরে আর-সব ইচ্ছাকে আমরা অবধদমিত করে রাখবো । 
যতক্ষণ আমরা দর্শনচ্1 করছি ততক্ষণ, জগতটা যে ভালো, অথবা কোন 
বিশেষ সম্প্রদায়ের (56০৫) ধর্মমতগুলো যে সত্য, তা প্রমাণ করার অভিলাষকে 
জড় প্রকৃতিগত দুর্বলতা* বলে মনে করতে হবে- এসব প্ররোচণাকে দু 
হস্তে সরিয়ে রাখতে হবে একদিকে । কিন্ত তার বদলে আমরা পাই, ঈশ্বরের 
ইচ্ছার সঙ্গে সমন্থয় সাধনের মধ্যে মরমীবাদী (77550০) যে আনন্দ (0০5) 
অনুভব করেন, তারই কিছুটা । এ আনন্দ দর্শন দিতে পারে, কিন্ত কেবল 
তাদেরকে যারা, তার সমস্ত কষ্টকর অনিশ্চয়তার মধ্য দিয়ে, তাকে শেষ 
প্রান্ত পর্যস্ত অনুসরণ করতে ইচ্ছুক । 

আধুনিক বিজ্ঞানের উপর স্থাপিত কোন দর্শন যে জগংকে আমাদের 
বিশ্বাসের কাছে উপস্থিত করে তা অনেক দিক থেকে, পূর্বতী শতাব্দিগুলোতে 
যে জড়-জগতের ধারণা করা হয়েছিল, তার চেয়ে কম বিরুদ্ধভাবাপন্ন । যেসব 
ঘটনা আমাদের মনের মধ্যে ঘটে সেগুলো প্রকৃতির ক্রিয়া-প্রবাহের অংশ, 
এবং আমরা জানি না যে, অন্তর যে সব ঘটলা ঘটছে সেগুলো সম্পুর্ণ ভিন্ন 
জাতের। বর্তমানে বিজ্ঞান যেভাবে দেখাচ্ছে তাতে, পদাথিক জগংকে 
আগে যেভাবে চিন্তা কর হতে তার চেয়ে সে জগৎ সম্ভবতঃ কার্ষকারণ 
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নিয়ম ছারা অপেক্ষাকৃত কম কড়াকড়িভাবে নিয়স্তিত ১ অগ্ল-বিস্তর খামখের়ালী 
ভাবে, এমনকি পরমাণুতেও লোকে এক ধরনের সীমাবদ্ধ স্বাধীন ইচ্ছ? 
আরোপ করতে পারে । আমাদেরকে সুবিপূল জাগতিক শক্তিসমুহের মুঠোর 
মধ্যে শক্তিহীন ও ক্ষুদ্র বলে চিন্তা করার কোন আবশ্যক নেই। সব 
পরিমাপই প্রথাগত ( ০07%৩619998] ), এবং এমন একটা সম্পুর্ণ কার্ষোপযোগী 
পরিরাপ-ব্যবস্থা উদ্ভাবন করা সম্ভব যে ব্যবস্থা অনুসারে একজন মানুষ হুর্যের 
চেয়েও রহৎ হতে পারে । সন্দেহ নেই যে, আমাদের শক্তির সীমা আছে, 
এবং এ সতাটা স্বীকার করে নেওয়া ভালো । কিস্ত সে সীমারেখাগুলো 
কিকি-আমরা শক্তি (০7078) ) স্টটি করতে পারি না, একথা বলার মতো 
সম্পুর্ণ অমুর্ত উপায়ে ছাড়া অন্ত কোন ভাবে আমরা তা নির্দেশ করতে পারি 
না। মানব-জীবনের দৃষ্টিকোণ থেকে শক্তি স্থষ্টি করতে পারাটা গুরুত্বপূর্ণ নয় ; 
যা গুরুত্বপূর্ণ তা হচ্ছে কোন নিদিষ্ট পথে শক্তিকে পরিচালিত করতে সক্ষম 
হওয়া, এবং আমাদের বৈজ্ঞানিক জ্ঞান যত বেড়ে যেতে থাকে তত বেশী করে 
এ কাজটা আমরা করতে পারি । মানুষের প্রথম চিন্তা করতে আরম করার 
মৃহর্ত থেকে, প্রাকৃতিক শক্তিগুলো তাদের উপর উৎপীড়ন চালিয়েছে ; 
ভূমিকম্প, বন্যা, মহামারী, এবং দূভিক্ষ তাদেরকে ভরে দিয়েছে আতঙ্কে । 
শেষ পর্ষস্ত এখন, বিজ্ঞানের দৌলতে, এজাতীয় ঘটনা থেকে এ পর্যস্ত যে 
দুঃখ-কষ্ট উৎপন্ন হয়েছে তার অনেকখানি কি করে এড়ানো যায়, মানবজাতি 
তা আাধিফার করছে । আমার কাছে যেমন মনে হয়, যে মানসিক ভাব 
নিয়ে আজকের মানুষের উচিত বিশ্বের মুখোমুখি হওয়া তা একট প্রশাস্ত 
(৫81৩) আত্ম-মর্ষাদার ভাব । বিজ্ঞান যে বিশ্বকে জানে সে বিশ্ব শ্বরং 
(170 10501?) মানুষের প্রতি বন্ধু অথবা শত্রভাবাপন্ন নয়, কিন্ত ধৈর্যশীল জ্ঞান- 
সহকারে তার দিকে অগ্রসর হলে তাকে দিয়ে একজন বন্ধুর মত কাজ করানো 
যায়॥। বিশ্ব যেখানে সংশ্লিষ্ট সেখানে যে একটা জিনিস প্রয়োজন সে হচ্ছে 
জ্ঞান। সজীব বস্ত-সমুদয়ের মধ্যে কেবল মানুষই সেই জ্ঞানার্জনে নিজেকে 
সক্ষম বলে প্রমাণ করেছে, তান পরিপার্থের উপর কিয়ৎ পরিমাণ প্রভুত্ব 
অর্জনের জন্য যে জ্ঞান আবশ্বক ॥ ভবিষ্যতে, অথবা অন্ততঃ যে-কোন 
পরিমাপষোগ্য ভবিস্ততে, মানুষের কাছে বিপদ উপস্থিত হবে, প্রকৃতির কাছ 
থেকে নয়, বরং মান্ষের নিজেরই কাছ থেকে । সেকিতার নিজের শক্তিকে 
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প্রজ্ঞার সঙ্গে ব্যবহার করবে? অথব প্রকৃতির সঙ্গে সংগ্রামের ভেতর থেকে 
যে শদ্তি উৎসারিত হয়েছে, সে কি সেই শক্তিকে তার স্বজাতীয়দের সঙ্গে 
গ্রামে রূপান্তরিত করবে? ইতিহাস, বিজ্ঞান, ও দর্শন, সবকিছুই মানব- 
জাতির মহৎ সমষ্টিগত কীতিরাজি (90১16551060 ) সম্পর্কে আমাদের 
সচেতন করে। খুবই মঙ্গলের কথা হতো যদি প্রতিটি সত্য মানুষের মধ্যে এ 
কীতিরাজির একট। বোধ এবং ভবিস্ততে এগুলোর চেয়েও বৃহত্তর ব্যাপারের 
সম্ভাবনার একটা উপলদ্ধি জাগতো, এবং তার অবশ্যন্তাবী ফলস্বরূপ, যেসব 
তুচ্ছ ঝগড়া-বিবাদের মধ্যে ব্যক্তির ও জাতির আবেগ-ইচ্ছার অপচয় ঘটছে 
সে-সব বিষয়ে তার মধ্যে একট ওদাসীন্ত জাগতো । 
জীবনের উদ্দেশ্যসমূহ এবং জীবনের যেসব উপাদানের অন্তনিহিত মূল্য 
আছে, দর্শনের উচিত সে সব বিষয়ে আমাদের জ্ঞান দেওয়া । কার্ষকারণের 
ক্ষেত্রে আমাদের স্বাধীনত। যে ভাবেই সীমিত হোক না কেন, মুলোর 
(%21565) ক্ষেত্রে আমাদের স্বাধীনতার কোন সীমারেখা স্বীকার করার 
কোন কারণ আমাদের নেই £ যাকে আমরা তার নিজ গুণে ভালে বলে 
বিবেচনা করি, আমাদের নিজস্ব অনুভূতি ছাড়া আর কিছুর প্রতি লক্ষ্য না 
করে আমরা তাকে ভালো বলে বিবেচনা করে যেতে পারি। দর্শন শ্বয়ং 
জীবনের উদ্দেশ্যাবলী নির্ধারণ করতে পারে না, কিন্ত পর্ব-সংক্কারের (06 
1816০) উৎপীড়ন ও সংকীর্ণ দৃষ্টিজাত বিকৃতির হাত থেকে সে আমাদের 
মুক্ত করতে পারে । প্রেম, সৌন্দর্য, জ্ঞান ও জীবনের আনন্দ ঃ আনাদের 
দৃষ্টিভঙ্গি যতই বিস্তীর্ণ হোক না কেন, এ জিনিসগুলোর ওঁজ্জলোযের তাতে হানি 
হয় না। এবং দর্শন যদি আমাদেরকে এ জিনিসগুলোর মুল্যানুভবে সাহায্য 
করতে পারে, তাহলে অন্ধকার জগতে আলোক সঞ্চারের লক্ষ্যে মানুষের 
সন্মিলিত কর্মপ্রচেষ্টার মধ্যে সে তার ভূমিকা পালন করেছে বলা যাবে ॥ 
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অযৌক্তিক মতামতের জন্ম দেয়--২৮১ 
সাপেক্ষীকরণ যোগ্যতা--২৭৯ 
আযাস্টন, ডঃ এফ. ডবর্লিউ--১২৫ 
আারিস্টটল-স ২৮৯১ 
আত্ম-নিরীক্ষণ-_ ১৫৯, ২০৯ (ক্রমশ) 


এমন জ্ঞান দেয় যা পদার্থবিষ্ঠার অঙ্গ নয়--২২৩ 


ডঃ ওয়াটসনের মতামত -- ২১৩ ক্রেমশ) 

ডেকাটের মতবাদের ভিত্তি_ ২০১ ক্রেমশ) 
আপেক্ষিকতা, মতবাদ, একটি জাগতিক কাল ও দেশের বদলে 

“দেশ'কাল'-- ১৩৭ 

এর কিছু ফলাফল--১৩৭ (ক্রমশ) 

এর দার্শনিক ফলাফল - ৩৭৯ 

এর মধ্যে “শক্তি'র স্থান নেই--১৪১ 

গতিশীল জড়বস্তর বদলে 'ঘটনা+-- ১৩১৯-৪০ 

“ঘটনা'র মধ্যবতী সম্বন্ধ--১৪০ ক্রেমশ) 


ই 


“ইচ্ছ]'-৮৭৭, ২৮৪ (ক্রমশ) 

ইচ্ছা করাঃ মানসিক ঘটনা হিসাবে--২৫৭-৫৮ 
ইচ্ছাপুরণ ও ভীতিপ্রণ--২৪৭ 

ইথার বা শুন্ত দেশ--১৩৬ 

ইলেকৃদ্রন--১২৬ (ক্রমশ), ১৪৭, ১৮২ 


নির্ঘষ্ট ৩৯৩ 


উ 
“উজ্জি”, এর সংজ্ঞা - ৩৩৫ 
উইলিয়াম জেম্সের মত সমথিত--২৭৭ 
উন্মেষমূলক গুণাবলী--৩৬৪ 
উপযোগবাদী দর্শন--২৯২ (ক্রমশ) 
'উপান্ত'--৩৪৩ ক্রেমশ), ৩৫৬ 


এ 
একত্ববা্দী ও বহছুত্ববাদী, বিতর্ক_-৩২২ ক্রমশ) 


বহুত্ববাদ বিজ্ঞান ও কাগুজ্ঞানের মত - ৩২৫-২৬ 
এডিংটন, প্রফেসর--৩৫৩, ৩৬০ 


ও 
ওগডেন ও রিচার্ড, মেসার্স-৬৭ 
ওয়াটসন; ডঃ জে. বি.-১৩ ২৯, ৩১, ৪১, ৪৪-৫০, ৮৯ ক্রেমশ), ১৬০ 
(কর্মশ), ২০৬-৭, ২১৩ (ক্রমশ), ২২৬-২৭,২৩৯ ২৭১৯, 
২৮৫, ৩৩৪ 


কনফিউসিরাস--২৮৯ 
কল্পনার বিশ্লেষণ_-২৪২ (ক্রমশ ) 
কণ্পনার সারবস্ত--২৪৩ 
অসাধারণ কল্পনা-শক্তি--২৪৫ 
কল্পনা ও বিশ্বাস--২৪৬ (ক্রমশ) 
স্বতি থেকে পার্থকা--২৪৭ 
কবিতা - ২৮০ 
কাণ্ট--১০১, ২৬৬, ৩০৭, ৩১৮, [৩৪২], ৩৮৩ 
কাওজ্ঞানে চৈতন্থের ধারণা--২৬৯ (ক্রমশ) 
কার্ধকারণ, অভিজ্ঞতাপূর্ব বিশ্বাস হিসাবে--৬, ১৮৯ 
“অবশ্যন্তাবী' অনুক্রমের ধারণা --১৪৫ 
তার বৈজ্ঞানিক ধারণা--১৮১ (ক্রমশ) 


৩৯৪ দর্শনের সুপয়েখ। 


“কারণ” কাণ্টের মতবাদ --৩১৮ (ক্রম শ) 

কাল, জাগতিক নয়--১৩৭ ক্রেমশ), ১৯৯ 

কীন্স, মি, আরোহের সমস্যাবলী সম্পর্কে--৩৪৭ (ক্রমশ) 
ক্যানন--২৭৮ 

ক্যাপ্টর, জর্জ € 05918 08009: )--৩৮৪ 

কোরান্টাম পরিবর্তন--১৩৪ 

কোহ্লার--৪৯ (ক্রমশ) 

কৌতুহল--২৮১ 

'ক্রনো--জিওগ্রাফি'--৩৬ ৫ 


গা 
গতি--১৫০, ২০৭ 
গেস্তাল মনোবিজ্ঞান--৪৯, &৪, ৫৭, ৮৭, ৩১৮ 
গ্যালিলিও--১০১ 
গ্রিফিথ, মি, পাসি--১৫০ 


ঘটনা, পদার্থবিদ্যায়--১৩১৯ (ক্রমশ) 
কাঠামো ও গাণিতিক নিরমাবলী-- ১৯৮ 


ঘটনা থেকে বস্তর সংঘঠন--৩ ৫৮ 
ঘটনা-পরম্পরা--১৪৯ ক্রেমশ) 


ন্যানতম--৩৫৯ 
'মানসিক'--১৭৭, ৩৬১ (ব্রমশ) 


চ 
চিন্তনহীন কথন-_-২৪২ 
চিন্তা-- ২০৭ (ক্রমশ), ২২১ (ক্রমশ), ৩০৮-৯, ৩৩৯-৪০ 
'চৈতন্'-_-৭৬ 
উইলিয়াম জেমসের মত--২৬৮ 
শব্দটার দুটে৷ ভিন্ন অর্থ__২৬৮ 
এক জাতীর স্থতিগত কার্ধফল--৩৭২ 


নির্ঘপ্ট | ৩৯৬ 


ছবি, প্রতিচিত্র হিসেবে--২৩৩ 


|. 
জগাং, পদাথিক, এর বিষয়ে আমাদের জ্ঞানের শ্বরূপ--১৯০ 
এর বিষয়ে আমাদের জ্ঞান, সম্পুর্ণ অমূর্ত_-৩৮৩ 
ঘটনাবলীর চার-মাত্রাবিশিষ্ট অবিচ্ছিন্ন সমগ্র--৩৮০ 
“জন কলযাপ'--২৯৩ 
জড়, পরমাণুর গঠন--১২৪ (ক্রমশ) 


আধুনিক পদার্থবিদ্যার ধারণায়--১৯৮, ৩৭৯ 
ঘটনার ছারা সংঘঠিত--৩৫৮ 
প্রাতন মত, এখন গ্রহণীয় নয়-_-১৯৯ ক্রেমশ) 
সম্ভবতঃ মানসিক এককের সংগঠন-_-৩৭৪ 
সারবস্ত-- ১৮৪ 
স্থায়িত্ব, কেবল মোটামুটি--৩৬০ 

জড়বাদ, দর্শন হিসাবে--২০১ 

জানা (০০৪০০) )--৭৭, ২৫৭ (ক্রমশ), ২৭৭ 

জানা, মানসিক ঘটনা হিসাবে--২৫৭ 

জেম্স, উইলিয়াম-২৬৮, ২৮৪ 

জ্ঞান--৩২০ (ক্রমশ), ৩৪২. 

জ্ঞান, পরিবেশের উপর প্রতিক্রিয়ার মধ্যে যেভাবে প্রকাশিত -” ২৫ (ক্রমশ) 
অন্তর্দার্শনিক ও অন্তান্তের মধ্যে পার্থকা-্”২৭৫ 
অভিজ্ঞতাপুর (৪ 011011)--৩২০ ক্রমশ) 
আচরণবাদী মত--১১০ (ক্রমশ) 
প্রতাক্ষগত--৭৪ ক্রেমশ) 
ভাষার কাঠামোজনিত সীম।--৩৪০ (ক্রমশ) 

জ্ঞান-প্রতিক্রিয়া--২৭৬, ৩৬২ 

জ্যামিতি, ভূগোলের মতোই অভিজ্ঞতানির্ভর--৩১৯ (ক্রমশ) 


৩৯৬ দর্শনের রূপরেখা 


্ড 
ডিউই, জন--৩৭৮ 
ডেকাট--১২, ২০৬ ক্রেমশ), ৩০৪ ক্রেমশ) 


ডেকালগ.--২৯০ 
ড্যাল্টন--১২৫ 

তি 
তারকা ও অণু (এডিংটন )--৩৬০ 
তেজক্রিয়তা--১২৫, ১৩০ 

থ 


খর্নডাইকের 'বিবেচনা-সাপেক্ষ নিয়মাবলী'_-৪২ ক্রেমশ) 


রী 
গ্য-বরগলি--৩৬৯ 
দর্শন, তার কাজ-_-২, ১৩৭) ৩০৩ 
উপযোগবাদ--২৯২ (ক্রমশ) 
ডেকা, স্পিনোজা ও লাইবনিজের মতবাদ--৩০৪ (ক্রমশ) 
দর্শন হিসাবে আচরণবাদ--১৬, ক্রেমশ) 
লক, বার্কলী ও হিউম--৩১৩ ব্রেমশ) 
সচেতন উদ্দেশ্য ৩৮৭ 
দেশ, আপেক্ষিকতাবাদে একটিমাত্র ও স্থায়ী হিসাবে দেশের বিলুপ্তি--১৩৭ 
পদাথিক ও প্রাত্যক্ষণিক--১৭২ ক্রেমশ), ৩১০ কেমশ), ৩৮১ 
দেশ-কাল+ আপেক্ষিকতাবাদে--১৩৭ (ক্রমশ) 
এর গঠন--১৮৩ 
এর মধ্যে বিদ্দু মুহুর্ত _ ৩৫৮ 
“দেহ-মন সহচার'"”৩০৬ 
দুটি, স্পর্শের সঙ্গে তুলনায়- ১৯৩ (ক্রমশ) 
দ্রব্য [ পদার্থ, অধিবস্ত ]_ ৬, ৩১১ ক্রেমশ), ৩৭৯ 
ধ 
খারণা -* ২৫৯ 


৩৯% 


নামস”৬৮ 
নালীবিহীন গ্রপ্থি- ২৭৮ 
নিউটন--৩১০ 
নিয়ম (19%5), কারণিক--১৮০ ক্রমশ) 
প্রমাণ [সাক্ষ্য ]--১৮৫ 
সাবিক বৈশিষ্যাবলী--১৮৭ 
নিরপেক্ষ একত্ববাদ তত্ব_-২৬৭, ২৬৮১ ৩৬৪, ৩৭৮ 
নিসবেট, আর. এইচ. সম্ভাব্যত! সম্পর্কে -৩৫৫ 
নীতিবিস্তা, প্রাচীন চিন্তাবিদদের মতামত - ২৮৯ 
উপযোগবাদ--২৯২ ক্রেমশ) 
চরম নৈতিক বিধি--২৯৯ (ক্রেমশ) 
প্রধানতঃ সামাজিক-- ২৯৭ 
প্রাধিকারের আনুগত্য সদণ্ডণ এই মতামত-*২৮৯ (ক্রমশ) 
শুভ'র ধারণা--২৯৩ 
নীতিশিক্ষা--২৮৭ 
€নতিক সমস্যাবলী" - ২৯০ 


পদার্থবিস্কা, আধুনিক--১২৩ 
আগের চেয়ে কম নিয়ম্বণবাদী - ৩০৭ 
আমাদের পদার্থবিস্ভার জ্ঞান--১৯০ (ক্রমশ) 
এবং প্রত্যক্ষণ--১৫৫ (ক্রমশ) 
এবং মনোবিজ্ঞান-৩৬৪* ৩৭৪ 
কেবল গাণিতিক বৈশিষ্ট্যাবলী আবিষ্ষারযোগ্য--১৯৮ 
পদার্থবিস্ভায় কারণিক নিয়মাবলী--১৪৪ ক্রেমশ) ১৮২ ফ্কেমশ) 
পদার্থবিষ্ঠায় দৈশিক সন্বন্ধ_ ১৭২ (ক্রেমশ) 
পরিপ্রেক্ষিত---১৯১ 
পারমিনাইডিস, একত্ববাদী মতের পূর্ণতাণ্তাপ্তি--৩২২ 


৩৯৮ দর্শনের রপয়েৎ 


পুনরা ভিজ্ঞান, দৃই রূপ--২৫০ 

পেরি, প্রফেসর, আর. বি.-” ৩৭৮ 

প্রকৃতির মধ্যে ছেদহীনতা (০০০6/0080 )--১৩৭ 
প্রকৃতির মধ্যে বিচ্ছিক্পতা--১২৭, ১৩৪, ১৩৭ 
পরমাণু, তত্--১২৪ (তব্রমশ) 


আধুনিক গবেষণার দার্শনিক ফলাফল -- ৩৭৯ 

যে কেন্দ্র থেকে বিকিরণ রেরিয়ে আসে--১৯৭ 
পরমাণুর গঠন সম্পর্কে হাইজেনবার্গ-শ্রডিংগার মতবাদসমূহ--৩১২ 
পরিচয়, শ্বতির অন্ততম ধাপ--২৪৯ ক্রেমশ) 
প্রকাশ্যতা, পদাথিক ঘটনাবলীর ক্ষেত্রে--২১৬ 
প্রতিক্রিয়া, শিক্ষাল--২৯১ ৪৪, ৪৭ ৪৮৮ ৬৩, ১০২ 
প্রত্যক্ষ (7061০670 )--১৬৮, ১৭০ ১৭২ (ক্রমশ) 
প্রত্যক্ষণ, অন্তদর্শন থেকে পার্থকা-_-১৩ ক্রেমশ) 


এবং অনুমান-” ৮৩ (ক্রমশ) 

এবং পদার্থবিদ্যার কারণিক নিয়মাবলী--১৮২ ্রেমশ) 
বন্তর সঙ্গে সম্পর্ক, কারণিক ও গাণিতিক--১৮৭ 
বিষয়গত দৃষ্টিকোণ থেকে--৮৪ ক্রেমশ) 

বিষয়ীগত উপাদান--১৬৪ ক্রেমশ) 

বাহু ঘটনার প্রতাক্ষণের বিশ্লেষণ ১৫৫ ক্রেমশ) 
সংবেদনশীলতার এক প্রজাতি -” ৭৬, ১৫৫ 


প্রবণতা, এর পরিমাণগত নিয়মাবলী--”১৮১ 
প্রমাণ [ সাক্ষা 1-”১৬ ক্রেমশ), ২১৭ 
পর্যায়ক্রমের [ অনুক্রম ] নিয়মাবলী -১৪৭ 
প্রাতাক্ষণিক জ্ঞান, এ জাতীয় জ্ঞান ক্রিয়ার পর্যায়সমুহ--২৫ (ক্রমশ ) 
প্রাণবাদী--৩৪ 
প্রাণীর শিক্ষণ, পর্যালোচনা - ক্রমশ) 
থন“ডাইকের হুত্রাব্লী-”৮৪২-৪৩ 
শিক্ষালছ্ধ প্রতিক্রিনা--৪৭ 


নির্ঘন্ট ৩১৯৯ 


প্রযাংকের গ্রবক--১২৮ ক্েমশ) 
প্লেটো-”২৮৯ 


ফ্রয়েভীয় 'অবচেতন'--২৮২ 


বৰ 
বন্ত (০০)০০৫), আমাঙের দেখার সময় কি ঘটে - ১৮৭ ক্রেমশ) 
বাক্য--৮৬৫১ ৬৯ ৯৬, ৩২৮, ৩৪০ 
বাক্য-বিন্তাস, দর্শনের উপর এর প্রভাব - ৩১৩ 
এর নিয়মাবলী ও পদার্থবিদ্যার নিয়মাবলীর মধো সংযোগ 
স৮৩৩৯-৪০ 
বার্কলী--৩১৫ (ক্রমশ ) 
বার্গস--৯০, ৯৩, ২৫২ 
বাটলার, স্যামুয়েল--৯০ 
বাসনা, আচরণবাদী মত -- ১১২ (ক্রমশ) 
অন্তর্দার্শনিক মত--২৮৩ (কমশ) 
বাস্তববাদ, সরল--১৬৫১ [ ২২৩, ২৭১] 
বিবেক -২৯১ 
বিরতি, দেশ-সদূশ ও কাল-সশ--১৪০ 
বিশ্ব, দর্শন এর সঙ্গে সংশ্রি--৩০৩ 
এর সঙ্গে মানুষের সন্বন্ধ--৩৮৫ (ক্রমশ) 
“বিশ্বাস”--৩২৭* ৩৩৩ ক্রেমশ) 
এ, সংজ্ঞা--৩৩৭ 
বিশ্বাস, প্রচলিত ৫ ০০0207091 ) 
বিশ্বাসগুলোর ক্রটবিচ্যতি--৩ (ক্রমশ) 
বিষয়গত ও বিষয়ীগত অনুসন্ধান - ৪০ 
বিষয়মুলকতা [ বিষয়গততা 1-”১৯৪ ক্রেমশ ), ২১৬ 
বিষয়ীমুখিতা [ বিষস্ীমূলকতা ]--১৬৩, ১৬৯, ১৭০, ১৯৪ (ক্রমশ) 
বুদ্ধ-”২৮৯ 


৪০০ দর্শনের স্বপরেখা 


বেকন--১০১ 
ভ্রডঃ ভঃ-- ২৩৯, ২৪৮১ ৩৬৪, ৩৭৮ 
ব্রেথওয়েট, আর* বি.--৩৪৭ 
ব্রেনটানো - ২৫৮ 
ব্রযাডলী, একত্ববাদী মত--৩২২ 
সন্বস্ধের বিরদ্ধে তার যুক্তিওলোর সমালোচনা --৩২৪ 
“বৈধ আচরণ'_ ২৯৩ 
বোর, নীল্স্‌, পরমাণু তত্বে তার সংযোজন--১২৮ (ক্রমশ) 


ভাষা, দেহিক অধ্যাস হিসেবে _ &৬ (ক্রমশ) 
আদর্শ যৌক্তিক ভাষার শব -.৩৩০ (ক্রমশ) 
ভাষা ও বস্তসমুদয়, তাদের সন্বদ্ধ-.৩ ৪০ 
মনোবৈজ্ঞানিক দিক--৬১ 

ভিউগেনস্টাইন-৩৪১ 

ভাঁতি ও ক্রোধ--২৭৯ 

ভূমিতিক-_ ১৪২৯ ১৪৮ 


ম 


মন, পদাথিক কারণ-প্রবাহের প্রস্মচ্ছেদ--১৮১ 
আধুনিক ধারণাবলী -৩৬১ (ক্রমশ) 
ঘটনা থেকে উন্মেষিত--৩৬৭ 

জ্ঞাসমূহ--৩৬৮ (ক্রেমশ) 

মন ও জড়, প্রচলিত ধারণাবলী--১৭৭ 
অবাস্তব [বিভ্রান্তিকর পৃথকীকরণ )1-”১৭৮, ২৫৬ 
কার্টেজীয় ছতবাদ--৩০৭ 
ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া--১৮৯ 
নিরপেক্ষ একত্ববাদের তত্ব- ২৬৫ 
প্রভেদ, কিভাবে দূর হর--১৮৬ 

- লাইবনিজের মতবাদ--৩০৯ ক্রেমশ) 


নির্ঘণ্ট 5০৯ 
মন ও জড়ের ছ্বেত ১৭৭, ৩০৭ 
মনাদ--৩ ১০ 
মনোযোগ - ২৬২ 
মনোবিজ্ঞান - ২৪, ২১৯-২০, ২৩৫ 
এবং পদার্থবিষ্ঞা- ৩৬৪-৬৬, ৩৭৪ 
গরমীবাদী -২৯২, ৩৪০, ৩৮৮ 
মাইন৬--২৫৮ 
গা - ২৬৩ ৩৭৮ 
মাধ্যাকর্ষণ, ১৪৭ (ক্রমশ), ১৮৩, ৩৫১ 
মানবদেহ-- ৩৪, ১৭৫ 
মানসচিত্র, দৃষ্টিগত, শ্রতিগত ও স্পর্শগত _ ২২৪ 
আচরণবাদী ব্যাখ্যা- ২২৫ (ক্রমশ) 
সংজ্ঞা ২৩৪ (ক্রমশ) 
সংবেদন থেকে পার্থক্য--২২৭ (ক্রমশ) 
শ্থৃতির প্রথম ধাপ হিসাবে - ২৪৯ 
'মানসিক' ঘটনা (০৮৩7)05 )--১৭৭৮ ২৭৩ ক্রেনশ), ৩৬১ (ক্রমশ) 
'মানসিক' সংঘটন (€০০০০০০০৩ )-_ ২৫৭, ২৭০ 
মানুষ, বিশ্বের সঙ্গে তার সন্বন্ধ--৩৭৮, ৩৮১১ ৩৮৩ ক্রেমশ) 
ম্যাকৃসুয়েলের সম্মীকরণ--১৮২ 
মিনকাউস্কি - ৩০ 
মিল, জে. এস. ভার আরোহের নিয়মাবলী -- ৩৪৮ 
মুর, ডঃ জি. ই. 'শুভ'র ধারণ। সম্পর্কে-_-২৯৩ 


মেগ্ডেলিভ-৮১২৫ 

য্‌ 
যুক্তিবিদ্তা--৩৩৯, ৩৮৪ 
“যৌক্তিক পরমাণুবাদ'--৩১৮ 

বন 


রাদারফোর্ড। স্তার ই.- ১২৬-২৭ 
২৬--. 


৪০২ দর্শনের ন্ুপয়েখ 


লফ--৩১৩ (ক্রমশ) 
লাইবনিজ--৩০৭, ৩১০ ক্রেমশ) 
না 
শক্তি বল .]--১৪১, ১৪৪+ ১৪৮৯ ১৫২ ক্রেমশ) 
শর্জি, জড় থেকে শুস্তদেশে বিকিরণ--১৮২ 
শূন্তদেশে জড়ের উপর প্রভাব-- ১৮৪ 
শুন্যদেশে শক্তির বিস্তা র-” ১৮৪ 
শন্ষ, এর উদ্দেশ্য-- ১৫ 
আদর্শ যৌক্তিক ভাবায় শব্দ--৩৩০ ক্রেমশ) 
এর অর্থ -৬ঙ৬ (ক্রমশ), ৩২৯-৩০ 
এর সম্বন্ধ-৭১-৭২. 
কথিত ও লিখিত--৬০ 
ভৌত [ পদাথিক ] ঘটনা হিসাবে"--৫&৭ (ক্রেমশ) 
শিশুরা কিভাবে আয়ত্ত করে - ৬২ ক্রেমশ) 
শিক্ষণ, নিয়মাবলী--৩২১ ৩৭ ক্রেমশ) 
দুই উপার--৫&১ 
শিশুদের মধ্যে--6৪* ৬২ 
সংবেদনশ্ীলত। রদ্ধির মাধ্যমে--১১৮ ক্রেমশ) 
শিক্ষা-:২১৮ 
শিক্ষালব্ প্রতিক্রিয়া--৪৭ 
শিলার, ডঃ এফ. এস. এস.--১০০ 
শুগ্যদেশে তরঙ্গ --১৩৬ ক্রেমশ) 
শেফার, ডঃ এইচ. এম--” ৩৬৪, ৩৭৮ 
শ্রডিংগার--১২৪, ১৩৩ ক্রেমশ), ৩৫৯1 ৩৭৯। ৩৮০ 
(শেক্সপীয়র--২৪৫ 


নস 
সক্রেটস-”২৮১ 


'সংবেদন, মানসচিত্র থেকে পার্থক্য -- ২২৮ 


নির্ঘষ্ট 


৪০৩ 
প্রত্যক্ষণের বিপরীত হিসাবে - ২৬০ 
বিলীয়মান-- ২৫১ 
ংবেদনশ্ীলত1--৭৬ ক্রেমশ), ১১০, ১৫৫, ২২৫ 
সত্য [ সত্যতা? 1--১১৭, ৩৩৭ ক্রেমশ) 
সত্যতা ও মিথ্যাত্বঃ এ বিষয়ে রহস্যের কারণাবলী--৩২৭ 
দুটো প্রশ্ন--৩২৭ (ক্রমশ) 
বাক্যের অর্থ পরীক্ষিত--৩২৮ ক্রেমশ) 
“বিশ্বাস'--৩৩৩ ক্রেমশ) 
এর সমস্যাবলী-- ৩৩৩ (ক্রমশ) 
মিথ্যাত্বের চরম পরখ--৩৩২ 
যেসব ভিন্তিতে উক্ভিকে সত্য বা মিথযা মনে করা হয়--.৩৩১-৩২ 
স্বপ্র--৭৯, ১৬১, ২২২, ২২৩, ২৩৬, ২৪১, ২৪৬ 
সমারফেল্ড -১৩১ 
 সন্ধ, ব্রযাডলীর বিরুদ্ধ যুক্তি--৩২৩-২৫ 
বিশৃঙ্খলার কারণ--৩৪১ 
সন্তাব্যতা, কীন্সের মতবাদ অনুসারে--৩৫৩-৫৪ 
সম্ভাব্যতা, বিজ্ঞানে মৌলিক--৩৫৩ 
মি. কীন্সের মতবাদে অভিজ্ঞতা পূর্ব--৩৫৪ 


“পৌনঃপুনিকতা'র তত্ব--৩&৪ ক্রেমশ) 
সহজাত উপকরণ--৩১ 


[ শিক্ষাবিষুক্ত সরঞ্জাম ] 
“সহজাত ধারণা'র মতবাদ--৩১৪ 
সহানুমান- ১০০ 
সানৃশ্য, সদর্থক ও নঞথক--৩৪৯ 
“সাপেক্ষ অনুবত'--৪৭ 
সাবিক- ৬৮ ২৫৯ 
সাবিগায়ন--৩৪৯ (ক্রেমশ) 
স্যান্টায়ানা, মি---২৯৩ 

সেমন-৬৩,। ২২৯ 


8০৪ দর্শনেয় রূপরেখা 
শস্পিনোজা"”৩০৬, ৩২২. 
স্মরণ, সতাকার -” ২৫৩ (ক্রমশ) 
স্থাতিৎ আচরণবাদী মত --৮৯ (ক্রমশ) 
অতীতানুভূতির জটলতা--২৪২ 
অতীতের প্রতি ইঙ্গিত--২৩৯ (ক্রমশ) 
অতীতের প্রতি সংকেত সম্পর্কে ডঃ ব্রডের অভিমত -২৪৮ 
কল্পনার চেয়ে বেশ মৌলিক --২৪২ 
কল্পনা থেকে মৌলিক পার্থক্য-” ২৪৬-৪৭ 
তাৎক্ষণিক-”-২৫০ (ক্রমশ) 
পর্যায়-- ২৪৯ ক্েমশ) 
বিশ্বস্ততা---২৫৪ 
সত্যিকার স্মরণ [ স্মতি ] ২৫২ 
স্ঘৃতিক' কার্যফল--৬৩, ২৬৬, ৩৮২ 
“ক্তিক ঘটনাবলী -৩৬৩, ২২৯ ক্রেমশ) 


নু 
হাইজেনবার্গ--১২৪, ১৩৩, ৩৫৯, ৩৭৯ 
হিউম-- ২২৯, ২৪৩, ৩১৭ ক্রেমশ) 
ছক, মাশিয়শার--২৯৫ 
হেগেল-”*২৮৯+ ২৯২, ৩২২ 
হেরাক্লিটাস--৩২২ 
হোয়াইটহেড, ডঃ--২০০ 


চি 
/0819315 01 70900615 7106-€ বাত্র্ণাও রাসেল )-৮৩৫৮ 
/00815515 0£ 56185811090 (মাক )--৩৭৮ 
450012081 10105111850০5 ( থর্নভাইক )--৪০ 


নির্ঘষ্ট ৪8০৬ 


8. 
8613025108)112) € ওয়াটসন) -৩১, ৪১, ৪৪-৪৫ 


3০9৫119 (517213859 11) 199170, চ7000501, 75৪1 2170 [২৪৪০ € ক্যানন. )--২৭৮ 


€ 
407710705 011১7201108] [২০9$০10+ ( কাণ্ট )১--৩ ২০ 


12) 
1255855 10 2২৪৫102] 1277)210101510 -- (উইলিয়াম জেম্স্‌ )-৮২৬৮, ৩৭৮ 


টা 
.6 [0791৩176 195106 ৫6 11707100101 (জা নাইকড. )--৩৪৭+ ৩৫২, 


ূ 7৬৮ 
06101090091 101)5019 ০৫ 7২০211 (এডিংটন )--৩৬ 


19711105 01 11০০17106, 116 €(ওগ.ডেন ও রিচার্ড .স )--৬৭ 


1৬০17621165 01 45093 €( কোহ্‌লার )--৪৯ (ক্রমশ), ৭৯ 
৬11) 200. 205 11805 27 90016, 1110 (ডঃ ব্রড )--৯৭, ২৩৯, ৩৬৪ 


1৮[17017)0 (সেমন )-৬৩ 
1 
1021150 00 1১100861115 -€ কীন্স্‌ )-৮৩৪৭ (ক্রমশ) 


৮1 
৬৬)11049 ০016 1009০011170 € স্যাণ্টায়ানা )১--:২৯৩ 


পরিভাষা 


£09০0101৩ $ পূর্ণাঙ্গ, চূড়ান্ত 
£80802801$ অমুর্ত 
৮2160100610 $ যুক্তি 
৮806৪ £ ধারণা 
»100091508০ £ --জ্বান 
80508০800 £ অমুর্তায়ন 
4১001001018] £ (দেবিক 
40016100010 5611986101) £ বিলীয়' 
মান সংবেদন 
40001160 080103 $ অজিত অভ্যাস 
£১001%5 10680118 $ সন্রিয় অর্থ 
40015510000: $ সত্রিয় 
সঞ্চালনমূলক 
40081 08161০90121 £ বাস্তব বিশেষ 
/১012)1008508001”5 510109 ৫ 
প্রশাসকের নীতি 
40616061091%6 £ অন্তর্বাহী সায় 
4 তা 10886 $ অনুবেদন 
/2910951991 816010620 £ 
সাৃশ্যমূলক অনুমান 
£010081 810) £ জেবিক বিশ্বাস 
£1810181 158110108 £ প্রাণীর শিক্ষণ 
4001108] 50817 £ জীবাত্া 
41009060610 $ প্বগ 
40001০0০1985 £ স্বত্ব 
&8170):000100101110 $ 
নরবারোপী 


£10101081801 3 প্রাকচিন্তন 
41001110119 £ এনটিনমী 
09160 £ আপাত প্রতীয়মান 
£ 01100 8 অভিজ্ঞতাপূর্ব 
& 01101153 অভিজ্ঞতাপূর্ববাদী 
4১101010য1170906 0017061015 £ 
মোটামুটি ধারণা 
4১565108] 01081100191 010217191) 5 
এককোধী অযৌন জীব 
45561001926 01 €* 01715 3 
ঘটনাসমাষ্ট 
4550০018160 $ অনুষঙবদধ, অনুষজ্ত 
4৯550০1801010 £ অগুখঙ্গ 
_ 9680585 $ ধারণার অনুষঙ্গ 
4855001801৩ 0205০ £ আনুষদিক 
কাননণ 
25550019116 ৫6018 £ 
আনুষঙ্গিক কাধ 
-- 18910 £ অনুষঙ্গমূলক অভ্যাস 
- ৪1%$ অনুষঙ্গের একক 
4১5৪01000102 2 পূর্বন্বীকৃতি 
£১0012010 001961 £ পারমাণবিক 
সংখ্যা 
শপ 56181) £ পারমাণবিক ওজন 
409201500 £ পরমাণুবাদী 


পরিভাষ। 


80৫1601 5৬500 £ শ্তিগত 

ঘটনা 
--1100885655 ৪ মানসচিত্র 
/0181 1058865 $ শ্তিগত মানসচিত্র 
/১810108110 17089019116 $ স্বয়ংক্রিয় 


ঘন্গ 
/050010875 ০০০০৫ 8 সহকারী 


ধাপণ। 
৪, 
93010381 1686% $ ব্যবিন্তকি 
অনুবর্ত 
51791010115 £ আচরণবাদী 
--060011101 £-- সংজ্ঞা 
--0000115501009 £ --দর্শন 
--03১০19০1985 £ -_ মনোবিষ্। 
1361161 £ বিশ্বাস 
319-০136199150 £ (জব-রসারনবিদ 
[31091091081 1585010 £ জৈবিক কারণ 
--50051%81 £ -_উদ্বর্তন 
39119 ৫35০০190101 £ দৈহিক 
অনুষজ প্রক্রিয়া 
70801 £ অভ্যাস 
18056106101 2 --সঞ্ালন, 
-- সঙ্গলন 
-_ 00109065569 $ --প্রক্রিয়। 
--7155002055$ 8 প্রতিবেদন 
8110651) 91000111015 £ বৃটিশ 
অভিজ্ঞতাবাদী 
85010 01 56109900105 £ 
সংবেদনপু্জ 


৪8০ 


৬ 
08170109 01100001101) $ 
আরোহের মূলনীতি, 
0581165181 ৫0001 ঃ কার্টেজীয় 
সন্দেহ/সংশর 
_-:0081161) 8 --ছেতবাদ 
05158০9:5 £ ক্যাটেগরি, ক্যাটগরি 
09668011098 01 &1981007)01 £ 
ব্যাকরণের ক্যাটিগরি 
-- 01 1681109 2 বাস্তবতার 
ক্যাটিগরি 
0৪:৪8] $ কারণিক 
_-81016094700 5 __পূর্বগ 
--018175 ঃ কার্যকারণপরম্পরা 
00117600101) £ কাধকারণ সম্বন্ধ 
.-:0900110119 $ কারণিক 
অবিচ্ছিম্নতা 
06100101910 2 -- সংজ্। 
--0112)8 2 -- উস 
--0100001105 2 _ধম 
--006019 2 --তত্ত 
11712 _একক 
"০1৫ ১ -_ শক 
(90591119 £ কার্ষকারণত? 
08581 £ কারণিকভাবে। 
কারণগতভাবে 
081152)19 ০0170700105 00810) ০01 
৩৮৫15 ঃ কার্ধকারণিক অবিচ্ছিন্ন 
ঘটনাশৃঙ্খল 
0809811/ 5০175900161) $ কার্ষ* 


কারণের দিক থেকে স্বয়ংসম্পুণ 


৪০৮ 


€৪৪৪(109 £ কার্যকারণ 
€-9086,2190-67500 71619801012 3 
কার্ধকারণ সম্বন্ধ 
(০5006 ০1 81810 2 ভরকেন্ত্র 
6160191 £ মন্তিফগত, মন্তিষীয় 
€০60018119 ০7০16 2 কেন্দ্রীয়ভাবে 
উদ্দিক্ত 
-০£59181 ০9206০1 ২ মস্তিফের 
নিয়ন্ত্রণ 
-1680009 £ মন্তিফগত প্রতিক্রিয়া 
€০102112 01 85590181101) 2 অনুষঙ্ 
শৃঙ্খল 
€০179.009 [98105 $ দেবলন্ধ অংশ 
€০1021706 ৮8171181101) ৪ দেবিক 
পরিবতন 
€10312005115110 76300101) ঃ 
বেশিষ্ট্যমূলক প্রতিক্রিরা 
€০1)61071081 ০০0111995101019 ৪ 
রাসায়নিক গঠন প্রকৃতি 
--€06189 £ --শক্তি 
--17819911911517) ও সাম্রাজ্যবাদ 
08081181109 £ -€েশিট্য 
--$011-09195617801910 £ 
-- আত্ম-সংরক্ষণ 
--501800016 £ "সংগঠন 
€-০৫ $ নীতিমালা 
₹ -9081 58৮50০8 2 সহ-সমান 
| দ্রব্য 
€-০801/০ $ জ্ঞান, অবগতি 


দর্শনের স্পরেৎ 


০০801055 00515 £ ধীশক্তি 
36819 £ অবগতিমুলক অবস্থা 
০০1০1091106 £ সমাপতন 
০11606155 11105101) $ সমিষ্টিক 


অধ্যাঃ 
০০119086101) 3 বস্ত-বিন্তাস 


€.9100200561896 £ সাধারণ জ্ঞান, 
'কাওত্রা। 

--991161 £ কাওজ্ঞানসম্মত বিশ্বাস 
কাওজ্ঞ।নের বিশ্বাম 


--£681197) $ কাগজ্ঞানগত 
বাস্তববাদ 


০0111919107 £ বাধ্যবাধকতা 

00060! £ প্রতায় 

€-9101051$০ ৪ চুড়াস্ত 

_-8৮10096 ৪ -প্রর্মাণ 

0০010080116101 (65111) 010৩ ৪ যুগপং 

প্রমা* 

০9700101010108 £ সাপেক্ষীকরণ 

০9001019060 1616% ৫ সাপেক্ষ 
অনুবর্ত, সাপেক্ষ প্রতিব্ত 

-_- 10036106519 8 -- -প্রকপ্ত 

০9708611081 81308191809 £ সহজাত 


' সাধন উপায় 
--00195180600101) £ -_- সংগঠন 


€-078591909 $ সচেতন 
-00661610০৩ 8 -অনুমান 
090010081)685 2 6চতন্তু 


(-01892786100 ০1 €061%9 £ শির 
নিত্যতা 


পরিভাষা 


০0096181101) 01 00003610001 2 


ভরবেগের নিতাতা 
00817800101) £ সংগঠন 


০906198০105 $ সন্তাব্য ঘটনা 
05010111000$ 0:00610193 5 


নিরবচ্ছিন্ন বৈশিষ্ট 
0০০৬০)()০ ১ প্রচল 


(0010৬06101991 2 প্রচলগত 
(০9০01016100 51001100210 ৪ 


সখিধাজনক সংক্ষেপন 
€০-০011)906১ ৭1 20 ০৬০11 


ঘটনার স্থানান্ক 
5975 £ অনুলিপি 
€-0110146 £ অনুবদ্ধ স্বাপন করা ; 


অনুবন্ধ 
, ০0110181101) ৪ অনুবন্ধ 
€₹-0016579100006 8 অনুরূপতা। 


€9071651901)0101009 ৮10) 18০ 


»ত্য ঘটনার অনুরূপতা 
€₹-31125)01)0178 5৮6০0 অনুরূপ 
ঘটনা 
09811910105 ৪ জাগতিক শক্তি 
--00)0 8 _-কাল, মহাজাগতিক 
কাল 
(01686 50১519110০6 2 হই দুব্য 
0168101%6 £ হটিধ্মী 


065 ৪ ধর্মমত 


01101015510 $08০6.11006 £ দেশ- 
কালের অন্তর্গত কুঞ্চন 
01017887501 590 2 ক্রোম্যাগনন 
মানব 


৪০৯ 
ঘ) 
08181) £ উপাত্ত 
10680 10080161 $ নি্রাণ জড় 
[0981-9100-000)6 181050986 £ 
কালা ও বোবাদের ভাষা! 
10659079915 £ সংজ্েয় 
1061060 ঃ সংজ্ঞায়িত 
[61016 00916০961৬০ 111706- 01001 2 
সুনিদিষ্ট বিষয়গত কাল-ক্রম 
[6105100 ৫ বিভ্রান্তি 
[0609018308115 2 প্রতিপাদনধরী 
--8180%160  প্রতিপাদক যুজি 
---1151616106 £ প্রতিপাদনমূলক 
অনুমান 
[00708015০19 2 গৌণভাবে 
[096611571101১17) 2 নিয়ন্ণবাদ 
[00(611211)15010 ৫ নিয়ন্তরণবাদী 
101061017059 01 08151990012 $ 
পরিপ্রেক্ষিতের পার্থক্য 
[01151612019] 69081101)8 2 
অন্তরা কতক সমীকরণ 
১8০০ 051161 £ প্রত্যক্ষ বিশ্বাস 


__001)177810101) 2 সরাসরি প্রমাণ 
--9806116006 3 প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা 
[0116911% %6£1981৩ 2 প্রত্যক্ষভাবে 


প্রমাণযোগ্য 
[01500106011 ৫ যন্ত্রণ। 


[085০0101805099 [8০ ৪ বিচ্ছিন্ন 
ফযান 


৪১০ 


[01860108101 &681165 $ 


সামঞ্জস্তহীন বাসনা 
[015106669660 01018016 01 1000/- 


1089 £ জ্ঞানের নিঃস্বার্থ 


অনুসন্ধান 
1)8901061 01 0111)0 11010001569 £ 


অদ্ধ তাড়নার বিশৃঙ্খলা 
[19300121101 £ বিষঙ্গ 
[08501001155 08119 £ পার্থক্যস্থচক 
গুণ 
[01001092106 £ আলোড়ন 
[00060106০01 0102810993 $ 


দৈবসংক্রাস্ত মতবাদ 
1১98088 $ মতবাদ 
7০0016 15200 2 যুগ্রদৃি 
11580 (01910160 $ ভীতি পূরণ 
105119109 £ ছিবিধত্ব 
[01091850001 00100 104 17090091 $ 
মন ও জড়ের দ্বিত্ব 
[09011659 81915 £ নালীবিহীন 
গ্র্থি 
৪ 
1805761011061$৩  বহির্গামী আয়ু 
2৪০ £ অহম 
51601:00799106057 £ তড়িৎ চুগ্বকত্ব 
121590010981:06110 ৫1900191906 £ 
' বিদ্যুৎ ছুম্বকধমী আলোড়ন 
81081081100 £ লিগমিন 
12076126101 00916119115) 2 
উন্মেষমুলক জড়বাদ 


দর্শনের সবপরেখা। 
»-0190510565 8 --ধর্র 
81501190 $ আবেগ 
78100010081 89500186101] ৫ 
আবেগিক অনুষ্ 
--০00160% ৪ --আধেম 
--8180160891006 ৪ --তাৎপর্য 
2100171০81 £ আভিজ্ঞাতিক, 
অভিজ্ঞতাভিত্তিক, অভিজ্ঞতামূলক 
--£51,67811981010 £ অভিজ্ঞতা 
ভিত্তিক সাধারণীকরণ 
17001011105115 11)01511100151)801 5 


অভিজ্ঞতার দিক থেকে 
অপ্রভেদযোগ্ায 
-_-%€74815 £ অভিজ্ঞতার মাধ্যমে 


পরখবোগ্য 
[50071119151 $ অভিজ্ঞতাবাদী 
[10109 9020৩ £ শুন্য দেশ 
[570618) £ শক্তি 
1210011163 $ সত! 
[21001061201010 ০01 11050810065 £ 
ৃষ্টাস্ত গণনা 
15556581191] 2 মুলগত 
[7001109810 000239০0£% 2 ইউপ্রিডীয় 
জ্যামিতি 
8৮1৫০০০৩ £ প্রমাণ, সাক্ষা 
৪%০111০1, £ বিবর্তন 
[85061)50০6 £ অভিজ্ঞতা 
চ10019108107) 15100076815 ৪ 
ব্যাখ্যামূলক প্রক্ 


প্রিতাষা 


0%061081 ০80580102 £ বাহ কারণ 


_-00]60% 8 --বজ্য 
00557581100 8 নিরীক্ষণ 
__0619806100 £ -প্রতাক্ষণ 
__500700195 8 -- উদ্দীপক 
7519-06765181 6৬০01 ই মস্তিফ- 
বহিভূতি ঘটন। 
ঢু 
/৪০. ঃ “ফ্যাকৃট২* বাস্তবাবস্থ। 
[78151)09৫ £ মিথ্য। 
[72011119111 £ পরিচয় 
7651008 £ অনুভূতি 
15110 ০01 [3১1153৩ ৪ অতীতত্বের 
অনুভূতি 
51610 01 15190 ৪ দৃ্টিক্ষেত্র 
[17106 ঃ শান্ত, সসীম 
£0108 2 শক্তি, বল 
।0]) ৪ আকার 
চ0110181 06010110100 ৪ রীতি সিদ্ধ 
সংজ্ঞ। 
চ01788] (05015 £ আকান্িক তত্ব 
চ910)018 01 0115 0920110706৫ 


[6৫ $ সাপেক্ষ অনুবর্তের 
জু 
চ০081 01036705101981 ০0106190110 
9 9৬500 £ অবিচ্ছিন্ন চতুর্মাত্রিক 
ঘটনাধারা 
116080009 11069 £ পৌনঃ- 
পূনিকতা তত্ব 


৪১১ 


নি00606 011819966115010 2 
পৌনঃপুনিক বৈশিষ্ট 
[71650181) 80790163510 ৫ ক্রয়েডীর 
অবদমন 
6. 
036116781 90706010100 2 সাধারণ 
ধারণা 
036191211581109 3 সাধারণীকরণ 
06067811560 £ সাধারণীকৃত 
__1686019 8 -- প্রতিক্রিয়া 
৮9010 87০ শখ 
06156791109 £ সাধারণত 
0615110 £ জাতিবাচক 
05995 ৫ জাতি 
€060906510 £ ভূমিতিক 
€5551811. ঢ0১১০,০:০৪।০ ৪ গোস্তাল- 
মনোবিজ্ঞান 
09০৫ $ শুভ, ভালো 
0191121192081 09:৩৩ £ মাধ/াকর্ষণ 
শক্তি 
তু 
18910-101010901010 £ অভগাস-গঠন 
15010 77607015 £ অভাস-স্থতি 
[1901 (010012101985 £ অভ্যাস 
সম্পকিত পরিভাষা 
175110011980190 ৪ মতিভ্র্ম 
[15000000০06 70826 5 হ্যাম্পটন 
কোর্ট গোলকধা ধা 
[1917)0101905 65163 £ সাম জন্য 
পর্ণ বাসনা 


৪৯২, 


17815 2 ঘ্বণা 
হ7120681 87806 ০1 ০0511911019 ৫ 


নিশ্চয়তার সবোচ্চ মাত্রা 
27008101081 1721019০ £ নরহত্যা- 


কারী পাগল 
“[0/+ 01108001981 1080065369 ও 


প্রাকৃতিক ঘটনা লীর “কিরূপে' 


ু 
41 5 আমি? 
[0 ও ধারণা 
10621 198108) 1915386 £ আদর্শ 
যৌক্তিক ভাষা 
11180৬০0172 অধ্যাস 
(1185101)9 91 09090 2 ম্পর্শগিত 
অধ্যাস 
111115019 2 ভ্রান্ত 
8018০ ৪ মানসচিব্র, প্রতিরূপ 
|072611)81155 005৩ ০1 ৮/০01:45 ৪ 
শব্খের কপ্পনাত্বক প্রয়োগ 
1071070601216 0614911)19 £ তাৎক্ষণিক 
নিশ্চয়তা 
-- 81)%11011)900$ অব্যবহিত 
পরিবেশ 
--- 0067)01% £ তাৎক্ষণিক স্তি 
[09061591081 9010061281019110910 £ 
নৈর্বাকিক চিস্তাধ্যান 


99189510888 ৪ প্রত্যক্ষ 
আচরণ 


হ70011511 


দর্শনের কপরেখা 
ম001555102 ঃ সংবেদন, ছাপ 
[07001098915 £ অসম্ভাব্য 
-+ 10001100519 3 __ প্রকল্প 
17090807805 1080051 £ নিজী'ব জড় 
8001200 90080098019 $ পরোক্ষ 

প্রমাণ 

[008০0190 £ আরোহ 
115010011৬৩ 1)66161)00 আরোহী 


অনুমা 
-- ]% 8 __ নিয়ম 
[10066761706 2 অনুমান 
[1006161060191 £ আনুমানিক, 
অনুমানগণ্ 
[66716 £ অনমিত 
হ10911106511205] 02190103 £ অণুকল 
[1090160517091 01810901012) 000 
£ অতিক্ষুদ্র মাধ্যাকর্ষণিক কচি 
[10050150 19108101886 ৪ ধা তুরপ- 
সম্পন্ন ভাষ 
11005151468. $ সহজাত ধারণা 
[100806 ০6:60] 17860109.1)1310 
সহজাত মস্তিফগত কলকং 
1701701 0019110119 2 আভ্যন্তরী৭ র 
[051801 2 অন্তু 
10590000 $ অবেক্ষণ 
50311001855 £ সহজাত, উৎপ্রেরণ 
মু 
-- 8&0100919 5 উতপ্রেরণা। ৪৮৪৮ 


গরিভাষা 


10161166191 $ তাত্বিক, তত্বগত 
_- 0190883 £ বৌদ্ধিক প্রক্রিয়া 
[0061160198115. 133500০0108) £ 
বুদ্ধিবাদী মনোবিজ্ঞান 
(81050110110) £ বুদ্ধিজীবীস্ুলভ 
প্রতিয়প 
[0(6116900911110 £ বৃদ্ধিবাদী 
11060111861)0 $ বুদ্ধি 
-- 001911571 $ বৃদ্ধ 
[00618910190 £ পাস্পরিক ক্রিয়। 
0৩156180100 ০0৫ 00৫১ £ 
মন ও দেহের পারস্পরিক ক্রিয়া 
[00019601816 081563 ৫ অন্তব্তী 
কারণাবলী 
[110511750801%5 1)%00006$15 ২ 
ব্যাখ্যামূলক প্রকল্প 
[71615670170 00601] 2 অন্তর্বতাঁ 


গাধান 
101110580 00818016119119 ৫ 


অন্তনিহিত বৈশিষ্ট্য 
৪ -_ নিয়ম 
-- ০0818006 $ -- চরিত্র 
-- 68581 ]% ৪» কাধকারণ 
নিয়ম 
1001080591100 ৫ অস্তর্দর্শন 
1019১501155 8110900 £ 
আন্তর্দার্শনিক মনোভঙ্গি 
10%01001819 1000৬610601 ই 
অনৈচ্ছিক সঞ্চলন/সঞ্চালন 
মি 
1980)6% $ অবধারণ 
193 ০6116 £ জীবনের আনন্দ 


৪১৩ 
এ 
০0০9%16086 £ জ্ঞান 


15090515086 16900109 £ 


জ্বান-প্রতিক্রিয্স। 


-- £699856 $ জ্তান-প্রতিবেদন 
₹500%178 $ জানা 


1৪010 188 £ লযাটিন অধিবচন 
10000800179 85599186100 
প্রশংসামূলক অনুষঙ্গ 
1.৬ £ নিয়ম 
--01 8০১৩1678100 $ ত্বরণের নিয়ম 
1৪% 01 855090180100 £ অনুষদ 
নিয়ম 
-- 79001619009 $ অনুবন্ধের 
নিয়ম 
-- -- €?১০1 ঃ কার্ধফল নিয়ম 
পপ পাশ 640610156 2 অনুশীলন নিয়ম 
-- 7 90181161981) 2 সামন্তরিক 
শিয়ম 
-- -86090০০ $ পর্যায়ক্রমের 
নিয়ম 
-- 9806৫, 3 পদবিভ্তাসের 
নিয়ম 
সপ 7: 000001 $ চিন্তার নিয়ম 
_ ৮৮ 0181056৫০01 1650001156 £ 


প্রতিবেদনের স্থানান্তর নিয়ম 
[859 5০601191509 £ অলস 


লংশরবাদ 


৪8১৪ 


1.6817760 768001010 2 শিক্ষা লদ্ধ 
প্রতিক্রিয়া 


1.621111115 09 55791165002 £ 
অভিজ্ঞতার মাধ্যমে শিক্ষণ 
-- -10918012 অন্তর্টির মাধ্যমে 
শিক্ষণ 
[989] ০০৫০ £$ আইনের নীতি- 


মালা 
[801-008008 £ আলোক-কণা 
[71501-5%2/6 ৪ আলোক-তরজ 
হ১1101060 1160 111 £ সীমাবদ্ধ 
স্বাধীন ইচ্ছা 
18%1105 1081161 2 সপ্রাণ জড় 
11105 055০ 2 জীবস্ত তন্ত 
[05105] ৪০1197) $ যৌক্তিক 
পরমাণুবাদ 
__ ০168079 £ যৌক্তিক ক্যাটেগরি 
_ 00817 8 যুভি-পরম্পরা।, 
যুক্তি-শৃঙ্খল 
-- 00819016715010 $ --- বৈশিষ্ট্য 
-- 99109600010) £ যৌভ্তিক 
সংগঠন 
সপ 90106610108 -- আধের় 
7 50100808909 8 -- বিরোধ 
- 80০0৪৫৩ ৪ -_ কাঠামে। 
স্ 10000551011 5 --অসম্ভাব্যতা 
-- 01109109153 -_ সুত্র 
»19০53 £ -- পদ্ধতি প্রক্রিয়া 


স,0819211$ 10909531916 2 যৌক্তিক - 


দিক থেকে অসম্ভব 


দর্শনের বূপরেখ' 


[,08159119 5611-5010588160 60111) 
£ যৌক্তিকভাবে স্বয়ংনির্ভর সত্তা 
1,০৬০ £ প্রেম 
[.081081] 7002216 2 যৌ্তিক ধাধা 
10810811) 09198190106 
যৌক্তিকভাবে নির্ভরশীল 


[১০ 
141818010508061)2 অনোপধযোজন 
219011910০1 7911005 ৪ বিন্দুর 

সমাহাঃ 
111817091 10918 দৈহিক অভ্যাস 
1180651 $ জড় 
11801191150) £ জড়বাদ 
1419151191151 £ জড়বাদী 
112151191 00150106161)05 2 জড় 
উপাদান 
_- 90618 60501 2 জড়শক্তি 
টেন্স' 
-- 51700000155 £ জড় সংগঠন, 
জড় কাঠামে 
সণ 00108 একক 
1১190161005 0108] 0119120061150105 £ 
গাণিতিক বৈশিষ্ট 
-+ ৪0০$৬8160% £-_ সমমানিক 
- ০0০0 8 -- রাপকথা 
-_ 01095109 5 -- পদার্থবিভা 
-- 0:9061065  -- বৈশিষ্ট 
-- 800০1 $ -- প্রতীক 


পরিভাষা 
১১137%611 ৩৫৪)0103 ৪ 
ম্যাকঙুয়েলের সমীকরখ 
80691108 £ অর্থ 
1159101061695763$3 £ অর্থহীনতা। 
1০95019916 80016 ৪ 
পরিমাপযোগ্য ভবিস্তৎ 
71০০1591108) £ যান্বিক 
$1601)008510 ১ যন্ত্র, যন্্রবাদ 
1০010810151) 01 85309014010 £ 
অনুষদের প্রত্রিরর! 
1:07)019 £ স্যৃতি 
2৮1610151 907150160061015 £ 
মানসিক উপাদান 
9০৫817500৩3 2 -- ঘটন। 
11৩76110 £ মানসিকতা, 
মনোধমিতা 
1159009510১ £ পরাতত্ত্, অধিবিস্ধা 
1/1507910558581 £ পরাতাত্িক 
-651161 -- বিশ্বাস 
৮ 900018000 8 -্* জ্যাতাথ 
_._ 1539659109 £ -- অপরিহার্যতা 
_ . 8605৩ $ বূপক অর্থ 
_- 89690181100 £ পরাতাত্বিক 
চিন্তাধ্যান 
21909010 ৫০৪৮৫ £ পদ্ধতিগত 
ংশয় 
2106000001081081 1701606€ $ 
পদ্ধতিগত উপদেশ 


৪৯১৬ 


11৩111051 66০19605 ৪ পরিমাপী 
জ্যামিতি 

1110016 (600 5 সধ্যপদ 

৮10৫ £ মন 

1৬110110091 65120 8 নাযানতম ঘটন। 

1011965 91 111051910 ৪ অধ্যাস 
মরিচিকা 

10067180 2 স্মতিক, স্মতিগত 

105091০ ০৪95 2 স্মতিগত কারণ 

-- 680580101) 2 -_- কার্ষকারণ 

-_ 9801591 01981 3 -- কার্ধকারণ 


শৃঙ্খল 
-- 6৩০ -+ কার্য, স্বতিক কার্য 


_- 01167920674 $ স্থৃতিক ঘটনাবলী 


1$10011)081610195 01 0109 01817) $ 


মস্তিকের বপাস্তর 
1/10187 77)910101) £ দেহ সঞ্ধালন 
11010001315 62067161706 £ ক্ষণিক 


অভিজ্ঞত। 
1101780 £ মনাদ 


11010150 8 একত্ববাদ 

1190$96 ও একত্ববাদী 

1101015010 $ একত্ববাদী 

1191819 $ নীতিশিক্ষা 

১4০1৪ ০০৫০ $ নৈতিক নীতিমাল। 
71816 $ ৮ নিয়ম 

৯০০০ £$ গতি 

1০97 ৫ সঞ্চালনমুলক 

সস 0600৩ $ মোটর কেন্ত্র 


৪১৬ 


740101 08৫% £ সঞ্চালনমুলক 
অংশ/অঙল 
1১1০৬600601 গতি 


7010115 0515091581165 £ বছমুখী 
বাকতিত্ব 
71500191556 $ পেশিক ঘটন। 
11950101917) ৪ মরসীবাদ 
71)01০81 1808109 2 রহস্যময় ব্বপ্তি 
__ 69100809 2 -- এপিফ্যনি 
-স্” 90600180101 £ মরমীবাদী ধ্যান 
১] 
[৪1০ 091161£ অতি-সরল বিশ্বাস 
সণ [1580852) 8 সরল বাস্তববাদ 
[81181150369 01 ৬/0105 $ 
শবের বর্ণনানুলক প্রয়োগ 
ঘ৪(0191 1$1560915 £ প্রাকৃত 
ইতিহাস 
[21011 £6500956 £ স্বাভাবিক 
প্রতিবেদন 


[696958% ০0900111091 £ আবশ্যিক 
শর্ত 
[69998111 £ অবশ্যন্তাবীরূপে 


[৫69৪11৬০ 214108% £ নঞর৫খক সাদৃশ্য 
ব্618009011909090 01 40 5৬10৫ 8 
ঘটনার প্রতিবেশ 
[60191 ৪০)০/1) 5 নিরপেক্ষ 
কতৃপক্ষ 
-- 09019) $ নিরপেক্ষ একত্ববাদ 
20156 £ ধ্বনি, আওয়াজ 
299-1066750112) $ অনুমানবিযুক্ত 


দর্শনের রাপরেখা 


সপ 0০0516085 £ অনুমান-বহিভূত 
জান 
০0০0610918০ অশাকিক 
ফ্যাকৃট 
[01061710811 100683018016 101008- 
91100) £ সংখ্য।র দ্বার] পরিমাপ- 
যোগা সম্ভাব্যতা 
0 
0১]6০16 $ বিষয়গত 
7 0)611094 £ -- পদ্ধতি 
সপ [01061101061)010 -৮ ব্যাপার 
- 0৪/091989 £ -- মনোবিজ্ঞান 
_- £981119 ঃ বাস্তব সত্তা 
_ 51871908706 ৪ --" তাৎপর্য 
-- 80800101018 -- দুষ্টিকোশ 
-- 568৫১ 3 বিবয়নিষ্ঠ পর্যালোচন। 
_- ৬6710020101) $ বিষয়গত প্রমাণ 
০০)০০৫1%109 £ বিষয়মূলকতা৷ 
০০০০ 76755619160 ৪ প্রতিবেদিত 


বস্ত 
০0০)০০০:51০ £ বিষয়-দিক 


00908191001510 £ প্রচ্ছ্নতাবাদ 


90991৬61 ৪04 005 ০১361৬6৫ £ 


নিরীক্ষক ও নিরীক্ষিত, পর্যবেক্ষক 
ও পর্যবেক্ষিত 
00561%9915 $ মিরীক্ষণযোগ্য 
06367৬80101) $ নিরীক্ষণ, পর্যবেক্ষণ 
(0০০581761006 ঃ ঘটনা 


»- 915 জা০:৫ ৪ শব্দের প্রয়োগ 


পরিভাষা 


0109010৬ ঃ ঘ্াণগত 
0260 প5511০5 £ অধীনাংসিভ প্রশ্ত্র 
(001101067৬6 £ অক্ষি আয়ু 
01001 01 1119 ০1৫3 £ শব-বিন্তাস 
(01011081520 91 (96109601101) £ 
সাধারণ প্রতাক্ষণ ক্রিয়া 
স্” 18080586 2 _- সাধারণ ভাষ। 
সপ 2098228 8 -_ নামবাচক পদ 
-- 010119501)705 8 -- দর্শন 
09101 ৬০10 £ বহির্জগং 
€0৮০1-31110110081101) £ অতি- 
সরলীকরণ 
ঢ) 
2818 00901081 00110105101: £ 
কুটাভাসধমী সিদ্ধান্ত 
(21211611507 £ সহচার 
2১971100171 ৫ বিশেষত্ব 
£১8$9191) $ ভাবাবেগ 
[১4516 70689101118 £ নিক্সিয় অর্থ 
18517655 £ তাতাীতত্ব 
7১৪০) ০1০০9109901 £ রঙের ছাপ/ 
ছোপ 
২৯৪৫৩০01০০০ 2 রঙের 
প্যাটার্ন 
৮৯5:০6011010 ৪ প্রতাক্ষণ 
761০5011/6 $ প্রত্যক্ষণগত, 
প্রতাক্ষণশল 
251911621 ঃ প্রত্যক্ষক 
২৭০ 


৪১৭ 
[517০601081 809০৩ $ ইন্ভরিয়গ্রাহ 
দেশ 
7১61০৩1৬০ £ প্রত্যক্ষক 
16151506006 01 & ০০১ £ বন্তর 
স্বারিত্ব 
[6£515160€ ৪7306 $ পরিবর্তনহাীন 


দেশ. 
চ01501) $ ব্যত্তি 


চ১51501)8] 1100)01091109 ৫ ব্যক্তিগত 
অমরত্ব 
2০00৩1)08)01)010 ০01 11) 01550617806 
প্রতিপ্রভা-প্রপঞ্চ 
[১1011999019 ০1 £1%1০৭ £ পদার্থ- 
বিস্তার দর্শন 
০/)11950101510681 %2)1410% £ 
দার্শনিক বৈধতা 
[1)১(9197910 01816 2 
আলোকচিত্রের পর্দা 
[৮,১51581 21706০01।: £ পদাথিক 
পূর্বগ 
00959] 00100600101) £ ভৌত 
কার্ধকারণ স্ব 
-_ 058381101) £ ভৌত কার্যকারণ 
শি 00810 2 জড় শৃঙ্খল 
-_ 60৬1101010601 £ জড় পরিবেশ 
-- 88০£ পদাথিক সত্য 
-- 1806161)০৩ £ পদার্থবৈজ্ঞানিক 
অনুমান 
_ 809%1608৩ £ পদাধিক জ্ঞান 


৪১৮ 


স ০16০1 5 জড় বস্ত 
- 0০980161006 $ ভৌত ঘটনা, 
পদাখিক ঘটনা, জড় ঘটনা 
-- 20060001009 £ পদাধিক ঘটনা 
-৮ [00555 £ -- প্রক্রিয়া 
16211) 8 -- জগৎ 
_- 8[9806 £ _- দেশ 
-” 5110)0195 £ জড় উদ্শিপক 
-- 50০ $ পদাাথিক কাঠামো 
_- %0110 £ বস্তজগৎ, পদাথিক 
জগৎ 
ঢ055108119 1100055181৩ ২ পদাথিক 
দিক থেকে অসম্ভব 
79510108108] ০0110020108 £ 
শারীরবৃত্তীয় সহগ 
_. 9090101005 £ দৈহিক শর্তাবলী 
__ 65010180100  শরীরতত্বিক 
ব্যাখ্যা 
_. 100000100 £ শারীরবত্তীয় 
আরোহ 
৮ 80066161006 $ শারীরবৃত্তিক 
অনুমান, শরীরতত্বীয় অনুমান 


-- 900০3 $ শরীরবৃত্তীয় আলোক তত্ত 


-_ 009065$ £ _- প্রক্রিয়। 

05510919815: $ শরীরতত্ববিদ 

০19০6 $ স্বান 

[9181018 2015151)0 $ প্র্যাঙ্ষের গ্রবক 

09191851819 615911999 £ আবর্তমান 
ইলেক্ত্রন 


দর্শনের বপয়েখ 


1808)01৩ 110৩ 91 21881086171 £ 
আপাতসিদ্ধ যুক্তির ধারা 
71685076 $ সখ 
[16858171 2 প্রীতিকর 
স্্” 90105600061906 £ আুখদায়ক ফঃ 
210181150) $ বছত্ববাদ 
০1018115006 £ বহুত্ববাদী 
[918151150£ বহত্ববাদী 
2০100-10501) 2 বিন্দু-মুহুত 
[00121 12180285 £ লৌকিক 
ভাষ 
-- 1066205510৭ ৫ -- অধিবিদযা 
[১০5111%6 01)91965 ৪ সদর্থক সাদশ 
[১60596551%6 2০901%11195 £ 
অধিকারধর্মী কাজকঃ 
[39551016 ৫৪001 2 সম্ভাব্য উপাত 
£০3(/12(5 £ পূর্ব ্বীকৃতি, প্রাক- 
স্বীকাং 
[9001031 ০6191019 £ ব্যবহারিক 
নিশ্চয়তা 
-- ৫1090910 ঃ প্রয়োগিক অসুবিধ 
_- 10000911011 8 ব্যবহারিক 
আরোহ 
[91901108115 1001501050151)201৩ £ 
কার্ধতঃ অপ্রভেদযোগ 
15617720678 2 প্রয়োগবাদ 
[198088018% $ প্রয়োগবাদী 
[16000961900 £ পূর্ষধারণা 
চ1৩৫10816 $ বিধেয় 


পরিভাষা 
216-680801131)50 )811)00৩ £ 
পূর্বস্বাপিত/প্রাকপ্রতিটিত সমস্বয় 
[96100106 £ পূর্বসংস্কার 
[5:68001099916190 $ পর্ব ধারণ 
[91100019 ৫81000 $ মূল উপাত্ত 
[11001050 06516 £ আদিম বাসন! 
0110011019 01 00050101010108 £ 
সাপেক্ষীকরণ নিয়ম 
[11001]016 ০01 11001181118 01 971 
1০1) £ বৈচিত্রের সীমাবদ্ধতার সুত্র 
1806 ঃ ব্যক্তিগত 
-” ৫868 $-- তথ্যাবলী/উপাত্ত 
-- 1808 -- সত্য 
[909985$ 01 0010191017100 £ 
সাপেক্ষীকরণ প্রক্রিয়া 
10199310188] ৫0170910035 £ 
পেশাগত আম্মা 
চ1016555৩ [00710010 010053865 
২ ক্রমবদ্ধিষণ পর্যায়ক্রমিক প্রক্রিয়া 
[1016০6)%6 8&600161 £ 
অভিক্ষেপী জ্যামিতি 
7191)910 ধর্ম 
৮0190] 08095 £ বিশেষ নাম, 
স্বকীয় নাম 
চ:০০০$11107 $ ঘুক্তিবাক্য, প্রতিজ্ঞা 
191011880 $ গ্রটোপ্লাজম 
210101906 £ মূলাদর্শ 
19%15101081 0১0101011 ৫ অস্থায়ী 
সংজ্ঞা 


৪১৯ 


»" গস $ বিবেচনা সাপেক্ষ নিয়ম 
210%10)806 080569 £ গৌণ কারণ 
75500010819 £ মনোবিজ্ঞানী 
চ৪)০10021819519 £ মনোবিশ্লেষণ 
255০100101)951001 08191101151) £ 
দেহ-মন সহচার 
[১২/0110 5010565 ঃ প্রকাশ্য 
ইন্ত্রিয়সমূহ 
[১1011015 90501৬৪801৩ £ 
প্রত।ক্ষভাবে নিরক্ষণযোগয 
[0116119 01 [01095$০81 1800$ £ 
পদাথিক সত্যগুলোর প্রকা শ্যতা' 
[১016 1100811001 £ নিছক বুদ্ধি 
সপ” 09১৪1৬৪1100 £ বিশুদ্ধ পর্যবেক্ষণ 
[01615 ০০901610001801$0 1000৬ 
1508০ £ বিশৃদ্ধ ধ্যানগত জ্ঞান, 
চ51)10655 91 0981061 £ জাড়ের 
ধাকাপ্রবণতা 


৬. 
03881011891155 19৬5 01 16006100 
ঃ প্রবণতার পরিমাণগত নিয়ম 
৮ [61201910 £ পরিসাণথগত সম্বন্ধ 
03021000100 01081001706104 $ 
কোয়ান্টাম-গত ঘটনাবলী, 
কোয়ান্টাম ঘটনাবলী 
_- 0110০116 $ কোয়ান্টাম নিয়ম 
কোয়ান্টাম শুত্র 
(399591-00100810610; 199161191 


310010165 $ অর্ধস্বায়ী জড় সংগঠন 


৪২9 


্‌ ছু 
[২৪018601 £ রেডিয়েটর 
2২2019-2011%11% $ তেজস্ত্রিয়তা 
2২৪8০ 16808109 $ ক্রোধাতআ্মক 
প্রতিক্রিয়া 
চ২৪11৫0177 ৪০65 £ এলোমেলো ক্রিয়া 
- 0)9৫1301 8 বিশৃঙ্খল চুটাডুি 
চ১০11017:1 ৪ যুক্তিগিদ্ধ, যুক্তিবাদী 
- 1130 £ যুক্তিবাদী মানুষ 
[২9001811510 01 1502181 
110055555 ঃ প্রাকৃতিক ঘটনাবলীর 
যৌক্তিগায়ন 
ভ২2110101155811012 2 যুক্ত্যাভাস 
26991191000 0৩5 ৫101191111610( 2 
পরিবেশের উপর প্রতিন্রিয়। 
1২5০1 $ বাস্তব 
০৪11 £ বাস্তবতা ।সত্তা 
চ২6৪! 0) ২১6 868655৯9110 £ 
আন্দাজের জগৎ 
£২54507 £ যুক্তি, বৃদ্ধি, কারণ 
1০৩০১ ঃ সাম্প্রতিকতা। 
২৫০৪৩ ৪ গ্রাহী 
2২৪০1110011) £ ব্যতিহার 
1২6০0921010 2 পুনরা ভিজ্ঞান 
২৩০০।1০০৩9 £ সৃতি, পূনরাভি- 
জ্ঞান, স্মরণ 
1675৭ ৪ প্রতিবর্ত, অনুবর্ত 
ক₹611800190 ৫ প্রাতিসরণ 
£6876,৪ £ পশ্চাদগামী ঘুক্তিধারা 


দর্শনের বূপরেখা 
চ২918(1010 $ সম্বন্ধ 
[২০120101091 900৫5 $ সম্বন্ধসুচক শব 
(২61811%119 0১08178109 $ 
আপেক্ষিকতাবাদী গতিবিস্ত। 
[91811)15 01 01001 ঃ ক্রমের সম্বন্ধ 
1২61)617)051106 $ স্মরণ 
1২50105251188107 £ প্রতিস্থাপনা, 
প্রতিবেদন 
৫১০০৬ £ প্রতিবেদন 
২65১0108100 2 অ..ফল 
£₹০161701৬6055 ৫ ধারণক্ষমতা 
(০৬০৭150 1৩1151918 ৪ প্রত্যাদিষ্ট ধর্ম 
২০৮15111109 91 080541 12%5 2 
কার্ধকারণ নিরমগুলোর 
প্রতিবতনযোগ্যত। 
(২1)%(1)17)1091 6৮০15 £ তাল-লয়- 
বিশিষ্ট ঘটনা 
11817006555 091 ০০90410091৪ 


আচরণের গাধাত) 
[২9৫5 90৫ ০9৫৭ 8 দণ্ড ও শু 


ঙ 
9811/27/ 9181705 2 লালাগ্রন্থি 
99015901101) £ পরিতোষ 
900])৩ 2 পরিকল্ন 
90211101517 $ সংশয়বাদ 
5০611০ ২ সংশয়বাদী 
9691615 01 (১6 00016598081 $ 
কনফেশনালের গোপন কথা 


পরিভাষা 


55908808 $ প্রতীয়মান হওয়! 
195625808 (2৮1৩ £ প্রতীয়মান 


টেধিল 

9৩118 অহম 
9০16-9905151511 $ আত্মসঙজগতিপর্ণ, 
আত্মসমন্থিত 


5:11 507501091370695 ৪ আত্মচৈ তন্য 

5.:107০1:0120150101 2 স্ববিয়ো 
ধিত।, আত্ম-বিরোধিভা 

9১1/-০%১04৫156518 8 আজ্মবিরোধী 
৬১1(7111001700৭ 2 স্ব-ভাম্বর 
9:11-50581526150 2 আজ -াননীক্ষণ 
5617-5805:516101 2 সয়ংনিতরর 
৯১০৭31+25) ৪ সংবেদন 
০৭511011000 2 স্পর্শ- 
্‌ সংবেদন 
56757011015 10100] 05500121101) 
ই অনুবঙ্গের মাধ্যমে সংবেদন 
৩175৩ 01491) £ ইন্দ্রিয় 

901752110 51801001052 ইল্দিরগ্রাহ 

| উদ্দীপক 
9৩11501% ৪ ইন্দ্রিয়জ, ইল্সিয়গত 
9212২101109 £ সংবেদনশীলতা 
৩০115 2 অনক্রম 

-- 91 800975 £ ক্রিয়া পরম্পরা, 
কার্যক্রম 

সপ 658০৬ পরম্পরাবদ্ধ কারণ, 


কারণানুক্রম 
90537) 5 আক্কৃতি 


৪২৯ 


95180 ৫ চিহ্ন 
9108012 6101105 £ সরল সত্তা 
910)1110520101 ৪ সরলীকরণ 
9110701021099015 3611001 
সমসাময়িক উদ্দীপক 
91089171)1105 £ অসাধারণ বৈশিষ্ট্য 
99111১15) ৪ আত্মসবস্বতাবাদ 
২০0)1১110811017 ৪ স্ুক্ীকরণ 
900101-474০ও 2 শবক্ব তর 
১17০০ ৪ দেশ 
১91৪০০41102 দেশ-সদৃশ 
37006-91461 £ দেশ-বিন্তাস 
১[7/০০-011715 0167 £ দেশ-কালিক 
অনুক্রম 
130105 হ দেশ কালিক বিন্দু 
9700 91 51871 $ দৃষ্টির দেশ 
90001,)819 7016560 £ অপ্রকৃত 
বর্তমান 
91১00191 6010119007810101) 8 দেশিক 
দ.গঠন 
ও০৪0191 [৩1411017 8 দৈশিক সস্বন্ধ 
90০০1০৭ 2 প্রজাতি 
9০০001801৬9 [0955101110/ £ 
চিন্তাগত সম্ভাবনা 
90018619০01 21105 £ মূল্যের ক্ষেত্র 
90111002115 $68706 £ প্রেততত্ত্ব- 
বিদের সেয়াসেঁ 


9901816 17181709615 £ বর্গমৌলিক 
পংখ্যা 


৪২২ 


91206106171 £ উত্ভি 
91811901081 ৪6:885$ £ পরিসংখ্যা- 
নিক গড়, পরিসংখ্যানগত গড় 

» 10009915086 $ পরিসংখ্যানিক 
জ্ঞান 

366119 017৪৩ $ নাক্ষত্রিক বিশ্ব 

9(17)01609 $ উদ্দিপক 

- 11061081810 650617021 


উদ্দীপক, আত্যন্তরীণ ও বহি্ব 


50100018660 £ উদ্লিপিত 
90108 ০06 ৪০61925 2 ত্রিয়া 


পরম্পরা 
»-" 5৬505 8 ঘটনা পরম্পরা 
91100001৩ £ কাঠামো 
-_ ০9118080886 2 ভাষার কাঠামে। 
9৫৮ উপাদান 
980150 উদ্দেশ্য, কর্তা 
98৮]৫০৫-1)10010816 $000(016 £ 
উদ্দেশ্য'বিধেয় কাঠামো 
901৩01-510০ £ বিষয়ী দিক 
9801৫০01%৩ $ আত্মগ্ত, বিষয়ীগত 
-" [099908০9198 £ বিষয়ীগত 
মনোবিজ্ঞান 
-- 50810009150 8 --- দুটিকোণ 
90005191008 $ পদার্থ, দুবা, অধিবস্ত 
90098170191 £ সম্ভাধর্মী, পদাথিক 
90652100181169 £ দুবাত 


্প্প 01 5/01৫3 £ শকের পদাখিকতা 
905010066 81100183 £ প্রতিকনী 


দর্শনের কূপয়েখা 


উদ্দীপক 
508005551৬6 1110008 ৪ আনুক্তমিক 
যোগ 
58488690190 $ নির্দেশনা, ইঙ্গিত 
9019:0106 901091811০5 £ পরম দুবায 
99110815010 111271)96 ৫ সহানুমান 
--198108 সহানুমানিক যুজিবিভা 
99111901610 12080507018 00101180- 
(1909 £ সহানুভূতিসুচক পৈশিক 
সঙ্কোচন 
59008 8 পদবিন্তাস 
95171115515 01 (01159 ও বস্ত-সমঠির 
সনহ্বয় 
95100196110 3 সংশ্লেষণাতক 
8. 1017011 8 অভিজ্ঞতাপূব 
শ্লেবণাক্মক 
9951610 91 81101608০ £ জ্ঞানতন্ত 


/ 
২৪590001 1709655 ৪ স্পর্শগত 
মানসচিত্র 
2800০108108] £ পুনরুভিমূলক 
ই ০০010109] 56156 2 টেকনিক্যাল 
অর্থ 
৮ 16009 £ পারিভাষিক শব 
106000108110:93 £ কলাকৌশল 
6007018) 0199655 £ কাজিক 
প্রক্রিয়া 
৮ 8৫900 $ -- অনুক্ষম 


পপ্দিভাষা 


৮৮ 350508৭৭101 অনুক্র্ন 
7601811%6 এ পরীক্ষামূলক 
19501070059 ৫ সাক্ষা 
ব্রা৩০।১৪9 2 ধর্মতত্ 
270১ 01 1000/160. 2 
জ্ঞান, ধীবিস্কা 
৮ 0:219::& 2 হার্থতভ 
৮ 056505115 £ আপেক্ষিকবাদ, 
আপেক্ষিকতাবাদ 
[11৩01611011 €601101018 2 
৬এগতনভাবে অন্মানযোগ্য 
--:118600116110016 2 তত্গতভাবে 
ব্যাখ্যা কদা অসন্তব 
107178 ৪ বস্ত, জিনিস 
01115 11) 11011 2 শুদ্ধ সন্তা 
'81)1705 01১0 10211 01121110855 £ 
বস্ত ও তাদের ও৭ 
11017010105 £ চিন্তন 
£1)16-5017)017510081 ৬০110 £ 
ত্রিমাত্রিক জগৎ 
ছু1115 কাল 
শা015-1)6 £ কাল-সদৃশ 
শ্ব1100-1110010161591 2 সময়- সদৃশ 
বিরতি 
শ1086-0141 £ কাল-বিস্তাস, 
কাল-ক্রুম 
প'0০1) 168061010 ৪ স্পর্শ প্রতিক্রিয়। 
শু8101002] 1201109800179 2 
গতানুগতিক দর্শন 


৪২৩ 


10819) £ হ্বতঃসিদ্ধ সত্য 

11800 সত্য, সততা 

৯০-৫1006251078] 09005৫0 ঃ 
হিমাত্রিক প্যাটার্ন 

15181010901 [016100106 £ পূব 
স্কারের উতপীড়ন 


) 
[010109065 ০01181019 5 চরম 


নিশ্চয়তা 
- 01811950101 £ -- দর্শন 
601000185019809 95116 2 অবচেতন 

বাসনা 

৮৮ 11106101068 2 __ অনুমান 
01105 একক 
115 ০018 06০৫১ £ বস্ত্র এক্য 
071$6759]1 ঃ সাবিক [বিশেষ ও 


বিশেষণ ] 
(01)150156 2 জগৎ, বিশ্ব 


01116271760 1651901156 2 সহজাত 


প্রতিবেদন 
00157600116 10008061€ 2 


চিন্তাশুন্ত/চিন্তাবিষৃক্ত অবধারণ 
0010518112 600111001810 $ অস্থায়ী 


সমতা 
0105009181108] $ অবাস্তব 
৬ 
$880০0653 £ অম্পইতা 
৬৪11৫115 $ বৈধতা, 'ল্রাস্তত। 


৪২৪ 


61591 06118510018 শাবখিক 
আচরণ 

সত 6200103৭101) ২ প্রকাশ 

শা 09618 অভাযাস 

--- 11001010701) 8 -_ আরোহ 

স্ 101061250181165 8 - মাধ্যম 

সা 01618001081163 5 প্বায়োজন 

৮ 51000115800 £ শাখ্খিক 
প্রতীগায়ণ 

-- (001010108 £ শব্ষগত চিন্তা 

০1150০86101) 2 প্তিপাদন 

০118৩ £ প্রতিপাদিত 

৬৫09 ই পরীক্ষা।প্রতিপাদন করা 

106 $ সদণগ্ডপ 

ড৬15০৩:911:70171015 £ আঘ্বিক স্মৃতি 

--1650056 £ -- প্রতিবেদন 

৬15101) 2 দৃষ্টি 

15021 ও দৃর্টিগত 

15121 ৫1001)5101) 3 দ্ুটিগত মাত্র 

15091 ০৮০: ঃ দৃর্টিগত বস্ত 

৬11৪1 3 জৈবিক 


119115 £ প্রাণবাদী 


দর্শনের ফপরেখা 
৬9110102 $ ইচ্ছা 
&০101881 £ এঁচ্ছিক 
১১ 
₹/81011 061০1010105 ও 
জাগ্রতাবস্বার শ্রতাক্ষণ 
৬% 01509101810 ৪ ওয়াট সনীয় 
৪/৪৬০ 10001010 2 ভরঙ্গ-গতি 
* ৮1) 01109100781 10109055১65 ও 
প্রাকৃতিক ঘটনাবলী 'কেন' 
৬৬110 22061810199 519] 51960811811010 
£ লাগাম-ছাড়া পরাতাত্বিক 
কম্পচিত্তা 
৮/111)18 2 ইচ্ছা করণ 
ড/009/1555 (00502৫ ) 2 
গবান্ষহীন মেনাদ), 
৬৬151) 10110110161) 2 ইচ্ছা-পূরণ 
*/০7এ £ শব্দ 
৬/1৫-০/০/০৩ শব চিত্র 
৬/011100 1) 0০0)6১৩ £ সাময়িক 
প্রকর 
ভ/101010595 01 ০0100001 £ 


আচরণের অন্তাযঃতা 


পৃষ্ঠ। 


১৩ 
৬৬ 


৭৯ 
৮৬ 

৯২ 

১০২. 
১৩৯ 
১৮৩ 
২১৫ 
৩০৪ 
৩৬৩ 
৩৬৬ 
৩৬৬ 


লাইন 


২২-২৩ কাওজ্ঞানলদ্ধ বিশ্বাসগুলো 


১৬ 
৯০. 


৯৪ 
্ঙ 
১৭ 
৯৭. 
১৪-১৫ 
ফু 


২৯ 
০ 


১ 


শুদ্ধিপত্র 


অশুদ্ধ 


কেবল যে 


€স অথে প্রত্যক্ষ ণের 


অন্তের কথা বোঝার ক্ষেত্রে 


প্রারশ্তিক ম্পর্শ-প্রক্বিয়। 
€জবিক প্রক্রিয়া 
আম্রিক অত্যাসও 
বুক্তাভ্যাস 

বিশেষ, ধর্ম গুলো 
প্রতিপ্রভা -প্রপক্ষের 
উপর তার প্রতিক্রিয়ার 
271110721 9]01111 
সাম্পতিক 

যদি ও 

যদিও যখন 


শুন 

কাওজ্ঞানলব বিশ্বাসগুলোর 
দার্শনিক বিভ্রান্তিসমূহ 

কেবল যে 

সে অর্থে বাহ্‌ প্রতাক্ষণের 

[ এখান থেকে নতুন অনুচ্ছেদ 
শুরু হয়েছে ] 
প্রারস্তিক স্পর্শ-প্রতিক্রিয়া 
পদাথিক প্রক্রিয়া 
অধিক প্রাতিবেদনও 
যুজ্ঞযাভাস 
বিশেষ ধর্ম গুলো 
প্রতিগ্রভা-প্রপঞ্চের 

উপর তার অথও প্রতিক্রিয়ার 
44210117071 510111”, 
সাম্প্রতিক 

যদিও 

বদি ও যখন 


